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EINLEITUNG, 



i. 

BEGRIFF, UMFANG UND METHODEN DER GESCHICHTE 

DER PHILOSOPHIE. 

§:l. ' 

Wenn schon die Darstellung einer exaeten Wissenschaft, sei Die Vorfragen. 
es eiAer empirischen, wie Physik und Chemie, oder einer abstracten, 
wie Mathematik, einer vorbereitenden Einleitung bedarf, um den 
Lernenden auf den Standpunkt zu veräetafefe«,"* Tdp .dem jjfrs V«r- . <- 
ständhrss -der Wissenschaft beginnen *am»: so 'giebtts Cründe, fHfc ' 
ein solches Bedürfniss rücksichtlich der Geschichte der Philosophie 
noch grösser erscheinen lassen. « 

Einmal nämlich unterliegt, wie- jede Geschichte^ so auch die 
Geschichte der Philosophie der Frage ftach deHGlaijji Würdig- 
keit des UeberKeferten , und ob und mit weicbqpp flrttde <Ier Wahr- * 
scheinlichkeit man im Stande sei, aus demselben die ThatsächHch* 
kek d.h. den Sinn, die 'Bedeutung und den Zusammenhang, von 
Begriffen, Meinungen, Ansichten, Lehrsätzen und ganzen philoso* 
phildien Systemen ebenso festzustellen und wiederzugeben, wie es 
rücksichtlich anderer Ereignisse nach den Grundsätzen der histori- 
Äche© Beglaubigung angenommen wird. . . 

Ausserdem hat es den. Anschein, als ob, weil (ter-Qpptff der 
Philosophie, selbst und ihr Zweck uriAJhre Aufgahg^icht mit allge- 
meiner Anerkennung, feststehen, auch der Inhalt de*r Gesctychte der 
Philosophie sich nicht mit einer gleichen Sicherheit tpBgräiizeft lässft, 
wie es bei der Geschichte auderer Wissenschaften der Fall ist. 

Dazu kommt ferner, dass die Geschichte der Philosophie ftiehr, 
als sonst irgend eine andere Wissenschaft ^ ein vielfältiges Interesse 

Strümpell, Gesch. d. griech. Pbilos. I. 1 



in unserem Geiste anregt und eine Kenntnissnahme und Bearbeitung 
derselben von sehr abweichenden Standpunkten möglich ist, ein 
Umstand, der eine Verschiedenheit sowohl in der Erforschung, als 
auch in der Darstellung des Ermittelten zur Folge hat 

Endlich ist nicht zu läugnen, dass, was die Geschichte der 
Philosophie erzählt, in einem engeren Zusammenhange mit der 
Ueberzeugung des Untersuchenden oder Darstellenden steht und in 
dieselbe häufiger und tiefer eingreift, als die Geschichte irgend einer 
anderen Wissenschaft. Hieraus entspringt aber wiederum sowohl 
in der Deutung und Auslegung, als auch in der Wertschätzung der 
einzelnen und der zusammenhängenden Lehren leicht eine Ver- 
schiedenheit, die so gross werden kann, dass, wenn man mehrere 
Darstellungen mit einander vergleicht, unter ihnen historisch ganz 
unmögliche Gegensätze hervortreten, wodurch die eine die andere 
ausschliesst. 

Diese Fragen und Bedenklichkeiten müssen erörtert werden, 
sowohl um sich über die Methoden der Geschichte der Philosophie, 
als auch über deren Begriff und Umfang zu entscheiden. 



•eh« cu«b- - Was die Fffge nach der historischen Glaubwürdigkeit der über- 



§. 2. 

W« kbtori- 
tdM GUttb- 

■ITcJJuJ- lieferten Lehren und nach der Möglichkeit betrifft, fremde Gedanken 
und Ueberzeugungen, oft aus einer längst verschwundenen Zeit, mit 
Identität zu reproduciren , so muss man vorurteilsfrei genug sein, 
um zu gestehen, dass dies in vielen Fällen ganz unmöglich, in 
anderen nur mit einer beschränkten Wahrscheinlichkeit und in den 
wenigsten mit völüjgter Gewissheit möglich ist. Dies bat, ganz abge- 
sehen von der oft mangelhaften Ueberlieferung, sowie von der selbst 
im günstigsten Falle doch immer unvollkommenen Kenntniss der 
fremden, namentlich schon todten Sprachidiome, von der Inkongruenz 
unserer eigenen Weltansicht mit der alten, dem Einflüsse der eige- 
nen Sprache, Sitte, Religion und Nationalität, seinen Grund in der 
oft ganz unleugbaren Möglichkeit einer abweichenden 
Begriffsbestimmung und Begriffsverbinctung, die das 
Ueberlieferte . zulässt. Selbst wenn man von den unter Phi- 
losopheiU;ganz gewöhnlichen Einflüssen der Persönlichkeit und der 
Tendenz zur j$tik, Polemik und Rechthaberei abstrahirt, die sich 
in die gegenseitige Auffassung der Lebren verfälschend und Miss- 
VM'gtftndnissc erzeugend einmischen, kann man schon aus der That- 
tuuite, wonach Reibst unter Lebenden die durchaus treue Darstellung 



eines philosophischen Systemes, ohne dass der Begründer desselben 
über irgendwelche Unrichtigkeit sich zu beklagen hätte, etwas Un- 
erhörtes ist, nach Analogie schliessen , dass jede Geschichte der 
Philosophie auf die ganze historische Gewissheit verzichten muss. 

Anmerkung. Beispiele bietet besonders die Darstellung der Pla- 
tonischen Philosophie und, aus der neueren Zeit, der Systeme von Spinoza 
und Herbart dar. 

• ' • 

§.3. 

Die Bedenklichkeit, dass wegen der Schwankungen des Begriffs ^Joh^iS" 
der Philosophie und ihrer Aufgabe auch die Objecte der Geschichte Kr «min- 
der Philosophie nur mit Unsicherheit zu umgränzen seien, ist aller- 
dings in gewisser Hinsicht gleichfalls begründet, im Allgemeinen 
aber von geringerem Belang. ISie vermindert sich nämlich, wenn 
man berücksichtigt erstens, dass eine Reihe Ton Gegenständen 
nach der Bedeutung ihrer eigenen Begriffe, wenn sie auch von 
Philosophen ausgehen, als zur Geschichte der Philosophie nicht 
gehörig wegfällt, sobald man nur eben jene Bedeutung festhält, 
zum Beispiel astronomische Lehren, Sätze aus der Mathematik oder 
aus einer empirischen Wissenschaft, wie Medicin und Naturge- 
schichte, von denen weiter kein Zusammenhang mit grösseren Be- 
griffssystemen nachzuweisen ist, worin sie ihre philosophische Be- 
gründung gefunden hätten; und zweitens, dass im Allgemeinen 
zur Feststellung des Philosophischen eine Reihe gewisser formaler 
Eigenschaften dient, welche trotz aller Verschiedenheit in den Er- 
klärungen des Begriffs der Philosophie und ihres Zweckes , von kao " e , JJ|J[ l illrt 
allen Philosophen als Kennzeichen der philosophischen Thätigkeit 
zugestanden werden müssen. Diese" Kennzeichen sind folgende: 

1. eine denkende Beschäftigung mit dem Gegenstande in der 

Fotfn des Begriffs, die weder blosse Anschauung noch 
blosse Phantasie ist; 

2. ein Streben, unter den Begriffen Zusammenhang zu erzeugen, 

• * - 

veranlasst durch die Entdeckung, dass unter den Begriffen 
gewisse Abhängigkeiten stattfinden , die ihnen eine bestimmte 
Stellung zu einander anweisen, durch welche wiederum Er- 
kenntniss und Überzeugung bedingt -sind; 

3. ein sichtbares Bemühen , die zusammenhängenden Begriffe auf 
gewisse sie bedingende Begriffe oder Sätze, sogenannte Prin- 
cipien oder Grundsätze, zurückzuführen, um aus ihnen und 

nach ihnen rückwärts concrete Erkenntnisse abzuleiten; 

l* 



Ausscheidun- 
gen aus der 
Geschichte 
der Philo- 
sophie. 



Theologie. 



4.. ein Streben, durch die genannten Mittel, alsa im Vertrauen 
auf consequentes Denken, ein System^ von Ueberzeugungen 
zu gewinnen , dessen Besitz einen erkenntnissvollen Aufschluss 
über das philosophireirde Subject, über die Welt ausser ihm 
und über das Verhältnis zwischen beiden gewährt- und zwar 
nach der Seite der. Ursache und des Zweckes, also in theo- 
retischer und praktischer Beziehung; 
5. die Stimmung des reinen Forscbungstriebes: Wahrheitsliebe 
und -Suchen der Wahrheit uro der Wahrheit willen. 
Diese* Sätze enthalten die von der besonderen Natur der Ob- 
jecto, nach denen man die. Philosophie deßniren möchte, ganz 
unabhängigen Merkmale für die Ausscheidung des Philosophischen. 
In ihrer Zusammengehörigkeit passen sie allerdings nur auf die 
vollendeten Producte der Philosophie und man muss deshalb in den 
meisten Fällen sich mit einzelnen Combinationen derselben be- 
gnügen, wobei r . was immer geschieht, wo das zu Beurtheilende 
zwischen den Gränzen der Vollendung und gänzlicher Mangelhaftig- 
keit schwankt, wiederum Schwankungen in der Wertschätzung 
möglich sind. 

Anmerkung. Durch das Gesagte ist motivirl, dass auf die theo- 
logisch - kosraogonischen Ueberlieferungen , die Mythologie üben den Ur- 
sprung den Götter, der Welt und der Menschen, auf andere Poesien, auf 
einzelne Staats- und Lebensansichten, Sprüche ü. dgl. im Nachfolgenden 
nicht Rücksicht genommen wird. 

Ebenso wird in unserer Darstellung noch Manches entweder ganz 
ausgeschlossen, z. B. die von der Platonischen Philosophie getrennte Lehre 
des Sokrates, dessen Eigenthumsgränze mit Sicherheit zu ziehen uns un- 
möglich scheint, oder Manches nur mit der äussersten Kürze erwähnt, 
welches allerdings eine vollständige und ausführliche Geschichte der Phi- 
losophie genauer berücksichtigen muss, wie die Lehren der sogenannten 
einseitigen Sokratiker und Anderer, der späteren Akademiker, Peripjfte- 
tiker u. dgl. 

Aus denselben Gründen wird dagegen in keine Geschichte der Phi- 
losophie eine Darstellung derjenigen Religionslehren gehören, welche sich 
irgendwie auf einen ausserhalb der philosophirenden Denkthäligkeit lie- 
genden Ursprung als Beweis ihrer Wahrheit berufen, ebendeshalb keiner 
anderen Begründung bedürfen, sondern das, was das Philosophiren cha- 
raklerisirt, von sich ausschliessen , und auch ihr Verhalten gegen Die- 
jenigen, deren Einstimmung sie suchen, ihrer Natur und ihrem Zwecke 
gemäss entweder nur auf Verdeutlichung und ein anschauliches Klar- 
machen beschränken, oder auch auf afleclerregende Darstellung ausdeh- 
nen, nicht aber auf diejenigen Methoden sich einlassen, die. Um über 
das Wahre zu entscheiden, von den Philosophirenden entgegengesetzter 
Ueherzeugung angewandt werden. Seihst wenn mit solchen Ursprung- 



liehen Religionslehren sieh philosophische Gelehrsamkeit ver- 
mischt und in ihnen dadurch gewisse Formen philosophischer Begründung 
angestrebt werden, gehören dieselben doch unzweifelhaft in die Geschichte 
der entsprechenden Theologie. 

Was ferner die Frage betrifft, ob einerseits die Sophislik und sS^SuSI lind 
andererseits die Skepsis oder der Skepticismus in die Geschichte der ßke P 8is - 
Philosophie gehört, so würde dieselbe nach den obigen Grundsätzen ver- 
neint werden müssen. Allein beide Erscheinungen nehmen eine acces- 
sorische Stellung ein, entweder so', dass sie als nothwendige Ausläufe 
oder als nothwendige Uebergänge gewisser philosophischer Richtungen zu 
behandeln sind. Man kann beide auch, um den Gegensatz zur Philo- 
sophie auszudrücken, in eine Reihe mit dem Empirismus stellen. Von .der 
Skepsis insbesondere hat ein neueres System (Herbart) einen Gebrauch 
zur Einleitung in die Philosophie gemacht, und die Sophistik ist neulich 
sogar in einem sehr günstigen Lichte dargestellt (Zeller). 

§.4. 

Insofern die Geschichte der Philosophie ein vielfältiges Interesse ^Jo'fÄng" 
aufregt, wirken umgekehrt möglicher Weise auch verschiedene Mo- "teiiSUg" 
tive sowohl auf ihre Erforschung, als auf ihre Darstellung ein. Un- 
ter solchen Motiven werden hier gewisse durch Methode und Zweck 
abgeschlossene wissenschaftliche Strebungen des Geistes verstanden, 
welche dem von ihnen . ergriffenen Gegenstande eine ihnen eigen- 
tümliche Betrachtung abgewinnen, ihn theils verschieden zerlegen 
oder verbinden, überhaupt formen, theils abweichend begründen, 
theils seinen Werth entgegengesetzt bestimmen und ihn zu verschie- 
denen Absichten gebrauchen. 

Unter den nach den Hauptmotiven solcher Art verschiedenen 
Behandlungsarten der Geschichte der Philosophie sind folgende die 
wichtigsten , über die insbesondere beim Lernenden das Urtheil fest- 
stehen und unter denen der Darstellende seinen Standpunkt zu 
wählen hat, je nachdem nämlich entweder das philologisch- 
geschichtliche oder das allgemein culturgeschichtliche 
oder das speciell religionsgeschichtliche oder das rein 
speculative Interesse Auffassung, Beurtheilung und Darstellung 
determinirt 



.§. 5. 

tichtlicheri Behandlung. Hin De r e 

1-gC 

Uli« 



In der philologisch-geschichtlichen Behandlung, die D |[ 8C Ä!°" 
sich der Natur der Sache nach vorzüglich auf die Geschichte der JulSpSäf. 



alten Philosophie verschiedener Völker bezieht, ist der empirische 
Trieb das zuerst Bestimmende: die Lust, die Thatsachen eines 
früheren Denkens in ihrer Integrität zu reproduciren , in ihrem 
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Zusammenhange zu erkennen, auf ihre mittelbaren und unmittel- 
baren Veranlassungen und Ursachen zurückzufuhren und sie von 
ihren Anfängen bis zu ihren Ausgängen zu verfolgen. 

Es kommt hier nicht darauf an, das Philosophem aus dem 
inneren Zwange des Gedankens zu begreifen, es an den Massstab 
der Wahrheit zu legen, über Irrthum, Rückschritte und Fortschritte, 
über den Werth der Principien und Methoden zu entscheiden: son- 
dern es gilt, die historische Wahrheit des Einzelnen und Gan- 
zen, und Beides im historischen Zusammenhange unter sich 
sowie mit Früherem, Gleichzeitigem und Nachfolgendem zu er- 
forschen. 

Dieser Zweck wird erreicht durch eine von der genauesten 
Sprachkenntniss unterstützte Kritik der Quellen rücksichtlich ihrer 
Aechtheit und Correctheit, eine Zusammenfassung aller inneren und 
äusseren Momente, die zum fraglichen Gegenstande in einem auf- 
klärenden Verhältnisse stehen, wie Begebenheiten in der Politik, 
andere Erscheinungen in der Literatur, Religion und Kunst, die 
Bildung und Lebensgeschichte des fraglichen Schriftstellers, alle 
späteren Berichte und Notizen u. dgl., kurz durch die genaueste 
und gewissenhafteste Nachsuchung alles dessen , was zu der inneren 
und äusseren Geschichte eines Philosophen^ oder eines Systems 
und seines sprachlichen Ausdruckes gehört. ' 

Hierdurch ist gleichzeitig auch die Darstellung von diesem 
Standpunkte bestimmt, welche in geschickten Händen entweder 
kritisch suchend und verarbeitend schliesslich die Resultate entstehen 
lässt (Hermann) oder die Resultate dogmatisch voranschickend den 
verarbeiteten Apparat der Beweismittel nachfolgen lässt XBrandis). 

Anmerkung. Die Geschichte der Philosophie als Theil der, Phi- 
lologie. 

§.6. 
Dercuiturp- Vom allgemein culturgeschichtlichen Standpunkte auf- 

SCDlCIlUlCuC ' 

suodpunkt. gefaxt un( } behandelt verschwindet dagegen in der Geschichte der 
Philosophie das 'Meiste von dem, was der philologisch -historischen 
Behandlung wichtig ist,- als unbedeutend, und er entlehnt von der 
letzteren nur das allgemeine Verständniss. 

Indem es für ihn auf die einflüssreichsten und Epoche machen- 
den Gedanken, Meinungen, Ansichten, Lehren und Regungen des 
' philosophirenden Geistes überhaupt ankommt, fasst er die Philosophie 
nur als ein' Glied in dem Systeme der öffentlichen Bildung, Wissen- 



schuft und Kunst auf, erwägt ihre Bedeutung für die Zeitgeschichte, 
ihren Einfluss auf Sitten und Politik, auf das Leben der Familien 
und des Staates, und betrachtet sie als eines unter vielen anderen 
Momenten, von denen die Fortschritte oder Rückschritte , überhaupt 
Charakter und Wendungen der menschlichen Cultur abhängen. 

Da hiernach auch die formale Vollendung der Systeme für ihn 
keinen Werth hat, so erhält* auf diesem Standpunkte manche Lehre, 
selbst ein einzelnes Philosophem, mitunter eine Bedeutung, welche 
demselben von anderen Standpunkten angesehen gänzlich fehlt. Alle 
Theorie tritt in den Hintergrund, wieweit nicht Praxis aus ihr ge- 
worden und ihr Inhalt in die Maximen, Grundsätze und Lebens- 
weise der Menschen übergegangen ist und den Zeitgeist mit deter- 
ininirt hat. 

Anmerkung 1. Gegensatz zwischen Schule und Leben. Wich- 
tigkeit der Sophistik, der Epikuräischen Philosophie, der Lehren der fran- 
zösischen Sensualisten und Encyklopädisten, was insgesammt von einer 
anderen, namentlich speculaliven Seite aufgefasst ganz werlhlos ist. Als 
lehrreiches Beispiel diene die Behandlung der Geschichte der Philosophie 
in den historischen Schriften von Schlosser. 

Anmerkung 2. Die Geschichte der Philosophie als Theil der 
Universalgeschichte. 

§.7. 
Wenn entweder durch vorherrschende Neigung des -Gemüths Der »iwom- 

° ° geschichtliche 

oder als Folge der Contemplation der Gedanke, dass rücksichtlich st * nd P unkt - 
aller Cultur das Wichtigste sei, wie der Mensch über Gott und 
Göttliches und sein Verhältnis zu Beidem denke, einen vorherr- 
schenden Einfluss übt, so kann, wie die Richtung der Wissenschaft 
überhaupt eine religiöse, auch die Behandlung der philosophi- 
schen Systeme insbesondere leicht eine religionsgeschichtliche 
werden. 

Auch dieser Standpunkt kann, wenn er nur rein historisch 
gehalten und durch philologische und speculative Kräfte unterstützt, 
nicht aber von vornherein durch irgendwelche Normen oder Exklu- 
sivitäten religiöser Wahrheit beschränkt wird , der Geschichte der 
Philosophie bedeutende Seiten abgewinnen. Denn sobald der. Glaube 
der Ueberlieferung und des Herkommens, der Mythe und Fabel von 
den Gedanken über das Göttliche unterschieden wird, die der be- 
trachtende und forschende Geist gefunden hat, oder der- überkom- 
mene Glaube in einen erkannten und begründeten, die Religion als 
Gefühl, Affect, Meinung und unvermittelte Lehre in Begriff und zu 
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beweisende Lehrsätze umgewandelt ist, geht Theologie in Philosophie 
oder Philosophie, in Theologie über und die Geschichte jener Um* 
Wandlungen ist besonders in der Geschichte der Philosophie zu 
suchen. •••■■* • . ; ■ • 

Augenscheinlich aber tritt für diesen Standpunkt, indem er 
sich mehr an den culturhistorischen anlehnt, ein grosser Theil 
von dem Inhalte philosophischer Sj$teme in den Hintergrund, in- 
dem, was über das Wesen der Natur und des Menschen, über das 
natürliche und. geistige Geschehen, seine physischen und sittlichen 
Gesetze gesagt wird , jetzt nur einen, mittelbaren Werth hat. Hier- 
von ist die Folge, dass .einerseits gewisse Systeme gänzlich aus der 
Betrachtung wegfallen ? andere und zwar namentlich einerseits die 
mehr der ethischen Richtung folgenden, andererseits vorzüglich die 
pantheistischen mit überwiegender Aufmerksamkeit behandelt werden. 

Anmerkung 1. Die Systeme der Neupia toniker, der Kirchenvä- 
ter, der Scholastiker, der englischen Moralphilosophen und Deisten, die 
Philosophie Kant's, insbesondere Hegel's und Schelling's. 

Anmerkung 2. Die Geschichte der Philosophie als Theil der 
Theologie. 

§.8. 

Derspecuu. Die speculative Behandlung der Geschichte der Philosophie 

punkt. wurzelt im unmittelbaren speculativen Interesse. Dies ist, populär 

gesagt, der Trieb zum Erkennen,, für den sich die Natur und der 

Mensch und die Geschichte beider in unzählbare Fragen auflösen, 

deren genügende Beantwortung vermisst wird. - 

Es ist schwer, diesen Trieb einem Anderen zu schildern: er 
muss ia eigener Seele gefühlt und im eigenen • Erlebniss verstanden 
werden. Er ist kein Lernen, sondern ein sich selbst belehrendes 
Suchen; er ist ursprünglich und unmittelbar, das heisst, sowohl 
der Intelligenz eigenste That, als auch weder im Dienst eines an- 
deren Zweckes, noch geliehen wie in der Nachahmung eines Frem- 
den; er ist frei und des innersten Gedankens reinste Bewegung, 
das heisst, weder mit Aifect, Leidenschaft und schmutziger Begierde 
verbunden, noch durch die Noth -des Lebens vertilgbar. Obwohl 
jeftett wahren Denker in jeder. Wissenschaft bekannt, kannten ihn 
doch am besten die Alten, welche ihn deshalb auch am wahrsten 
und lebhaftesten schildern: am schönsten Plato und Aristoteles nach 
dem Vorgang der Eleaten. 

Ist aber, das speculative Interesse, vorhanden, so ist damit auch 
ein Verlangen verbunden, die Regungen und Aeusserungen desselben 
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hei Anderen kennen .zu lernen , und die Geschichte der Philosophie 
erscheint nun wesentlich als die Geschichte dieses Triebes), wieweit 
er mit Bewusstsein in solcher Art zur Production gelangt ist, dass 
die früher angegebenen Merkmale (§.3) auf diese Producte passen. 
Deshalb ist die speculative Behandlung, der Geschichte der Philoso- 
phie durch Folgendes bestimmt: 

1. Sie lehnt sich zunächst, besonders in Betreff der alten Philo- 
sophie, an die philologisch -historische Behandlung an und 
empfängt deren Resultate, während sie der culturgeschicht- 
lichen und religionsgeschirhtlichen Auffassung nur selten oder 
gar nicht nachgeht, weil jene für sie eine zu allgemeine, diese 
eine, zu besondere ist. Sie unterscheidet sich aber von der 
philologisch -historischen Behandlung dadurch ,. dass sie die 
äussere Geschichte der Systeme, also das Biographische, 
die Ausbreitung der Schule und deren Literatur, ihre Ver- 
mischung mit anderen Lehren u. dgl., für nichts .Wesentliches 
ansieht« 
2.' Sie sucht die den speculativen Trieb beherrschende Idee oder 
das Problem, um welches vorzüglich zur fraglichen Zeit sich 
das Philosophiren bewegte, und ordnet hiernach und nicht 
allein nach historischen Beziehungen die Systeme. 

3. Sie bemächtigt sich solcher Ideen oder Probleme in ihrem von 
der Geschichte gegebenen Sinne und nimmt Von der selbst 
durchdachten consequenten Behandlung derselben den leiten- 
den Gesichtspunkt für die Auffassung und das Verständniss 
des in ihrem Dienste arbeitenden einzelnen Systemeg. 

4. Sie bestimmt hiernach den Werth des inneren Begriffsver- 
laufes in dem einzelnen System: deckt also Inkonsequenzen 
und Mängel auf. 

5. Sie stiftet zwischen den in der Richtung desselben Problems 
arbeitenden Systemen gegenseitige Verbindungen oder folgt 
den zwischen ihnen schon vorhandenen, um hierdurch die in 
dieser Richtung gemachten Rücksehritte oder Fortschritte in 
der Lösung desselben Problemes festzustellen. 

6. Sie orientirt sich an der geschichtlichen EntwickelunÄ ,deg 
speculativen Denkens über die wahren Aufgaben und die rieh* 
tigen Methoden der Philosophie, lernt die Unterschiede zwi- 
schen den objeetiven oder gegebenen und den subjeetiven 
oder eingebildeten Problemen kennen und erzeugt hierdurch 
ein Urtheil, nicht über relative und scheinbare (wie in 5), 
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sondern über absolute und wirkliche Rückschritte und Fort- 
schritte,. 
So zerlegt sich zuletzt die Geschichte der Philosophie in eine 
Geschichte der objectiven oder von der äusseren und inneren Er- 
fahrung dem Denken aufgegebenen und in eine Geschichte der 
subjectiven oder eingebildeten, künstlich durch Irrthura und falsche 
Methoden gemachten Probleme. Beide Geschichten, bis zur Gegen- 
wart fortgesetzt, dienen zur sichersten Grundlage für die Entschei- 
dung der Frage, welches von den gegenwärtigen Systemen in der 
wahren Richtung sich fortbewegt, und welche nicht? 

Anmerkung. Die Alten führen das Wort yikoaoyia bis auf 
Pythagoras, den späteren Ausdruck aotpiaryg, ursprünglich gleichbedeu- 
tend mit oorpog, bis auf Thaies oder Solon zurück. Unter den Stellen, 
wo Plato über die Bedeutung der Philosophie spricht, sind die vorzüg- 
lichsten de Rep. V., p. 475. VI, p. 485. VII, p. 521. Phaedo p. 69. 
Ausserdem vgl. Arist. Met. A, 1 u. 2. 

§. 9. 
Die apecuiati- Ein Vergleich der charakterisirten Methoden, die Geschichte 

▼e Behandlung ° 7 

ä'e d angJ^II der Philosophie zu behandeln, deren Combinationen die gemisch- 
"gfeich u Süi-"ten Darstellungs formen ergeben, lässt unter allen die specu- 
lative Behandlungsart als die wesentliche, dem Begriffe und dem 
Ursprünge des Gegenstandes angemessenste, gleichzeitig auch als 
die für die Bildung des Geistes nützlichste erscheinen. Dennoch 
is^ nicht zu verkennen, dass ihre reine Durchführung sich nur für 
solche Darstellungen eignet, welche von Philosophen für Philoso- 
phen geschrieben werden. Sobald dagegen entweder, wie häufig, 
die Absicht ist, eine Geschichte der Philosophie sei es zum Ge- 
brauche aller Allen von Gelehrten überhaupt, die daraus Gesuchtes 
entnehmen, sei es zur Belehrung der nach einem noch weiteren 
Begriffe sogenannten Gebildeten abzufassen, oder wenn, wie es bei 
unserem Entwurf, der Fall ist, sich bestimmte didaktische Zwecke 
rücksichtlich der lernenden Jugend geltend machen: dann muss 
entweder, wie im ersten Falle, der rein gpeculative Standpunkt ganz 
aufgegeben, oder er kann, wie im zweiten Falle, nur unter ge- 
wissen Beschränkungen festgehalten werden. 
"ilSn^Sreh" ' n diesem - Falle nämlich — und wir verfolgen diesen Fall, 
d z£cike he um dem Leser die Gesichtspunkte anzudeuten , aus denen er den 
Text dieser kleinen Schrift aufzufassen hat — macht sich zunächst 
der Unterschied zwischen moderner und antiker griechischer Philo- 
sophie und andererseits der Umstand bemerklich, dass durch die 
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Darstellung gleichzeitig verschiedenen didaktischen Zwecken ge- 
dient sein soll. 

Zwei der wesentlichsten Unterschiede zwischen der modernen 
und antiken Philosophie 'bestehen nämlich darin, einmal, dass, 
während fast alle Philosophien der Neuzeit in ausgeprägten syste- 
matischen Formen mitgetheilt sind, in der antiken Philosophie, 
ganz abgesehen von ihrer theilweisen historischen Zertrümmerung, 
selbst in ihrer Blüthezeit jene Formen noch sehr im Hintergrunde 
stehen und liberalere Regeln die Darstellung leiten, und alsdann, 
dass, während in Folge der Zunahmen und Veränderungen des 
menschlichen Gedankenkreises im Verlauf vieler Jahrhunderte auch 
die Fragen der modernen Philosophie vermehrt, complicirter und 
meist künstlicher Art sind, die antike Philosophie sich um wenige 
natürliche Probleme bewegt. 

Der erste Unterschied gewährt allerdings für das Verständniss 
einer speculativen Darstellung der modernen Philosophie dem ju- 
gendlichen Lernenden einen Vortheil; allein dieser wird durch den 
zweiten Umstand gänzlich wieder aufgehoben, der es nöthig macht, 
dass vor Allem historische Klarheit und Uebersicht erreicht und 
das Speculative auf Grundinge der letzteren nur an den Hauptfäden 
verfolgt werde. Rücksichtlich der antiken Philosophie dagegen hebt 
der zweite Unterschied wiederum den Nachtheil des ersteren auf, 
und gewährt die Möglichkeit, dem jugendlichen Geiste gleichsam 
ein erstes Muster der speculativen Thätigkeit vorzuführen, welches 
die letztere in ihrer eigenen Jugend und noch ungetrübten Reinheit 
gewebt hat. Und dieser Gesichtspunkt ist es, von dem wir wün- 
schen , . dass er unseren Worten Form und Gesinnung eingehaucht 
haben njöchte. l 

§.10. 

Andererseits liegt in dem eben Gesagten aber auch der wich- "J^ *%%£{? 
tige, der Geschichteter antiken Philosophie für immer einen hohen d d« fc aUS" 
Werth verleihende Umstand, «der eben diese Geschichte befähigt, 
selbst den verschiedenen didaktischen Zwecken zu genügen, die 
mit ihrer. Darstellung verbunden gedacht werden. Solcher Zwecke 
unterscheiden wir folgende: 



1 Sehr richtig sagt Brandis a. a. 0. S. 2 L : „Die Geschichte der griechisch- 
römischen Philosophie stellt das Bild einer allmählig fortschreitenden philosophischen 
Entwicklung dar, wie sie der Pbilosophirende noch gegenwärtig in sich erneuern 
würde , wenn er sie stetig, und vollständig in sich auszubilden vermöchte:" 
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1. Die Geschichte der antiken griechischen Philosophie soll we~ 

sentlich den ersten, natürlichen Regungen des speculativen 
Triebes im jugendlichen Geiste einen ebenso natürlichen 
Stoff darbieten, an dem er sich übe .und seine Kräfte in 
solcher Richtung versuche. - Sie ist in dieser Hinsicht ein 
Theil der naturgemässen Einleitung in die Philosophie über- 
haupt und wegen ihrer einfachen logischen Schönheit, wie 
alles Classische, besonders geeignet, die allgemeine humane 
Bildung zu fördern. 1 

2. Sie soll auf die philologisch-historischen Studien, aus denen, 
wie gesagt (§. 8), sie selbst mit resultirt, insofern förderlich 
zurückwirken, als sie ihnen das Verständniss der philosophi- 
schen Bildung des Alterthums und anderer hiermit zusam- 
menhängenden Erscheinungen erleichtert. 

3. Insofern auch die beiden anderen grossen Kreise unserer heu- 

tigen Cultur, von denen der eine durch das Wort Theolo- 
gie, der andere durch das Wort Naturwissenschaft be- 
zeichnet wird, in ihrer Geschichte eng mit derjenigen Be- 
griffswelt zusammenhängen, welche die antike griechische Phi- 
losophie geschaffen hat , soll die Geschichte der letzteren zum 
richtigen. Verständnisse der Gegenwart beider Culturkreise 
dienen. 

4. In der engsten Beziehung endlich steht sie zur. Philosophie 
der Gegenwart und zur philosophischen Erkenntniss über- 
haupt, indem deren Inhalt und Methodik noch jetzt zum 
grossen Theil von den Lehren griechischer Philosophen ab- 
hängig sind, deren Kenntniss also sowohl zur richtigen Wür- 
digung jener, als auch zur allgemeinen sicheren Orientirung 
über die philosophischen Gebiete unentbehrlich ist. 
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d D e7*ub]Sti- In Betreff des Umstandes endlich, dass die Geschichte der 

Tlta Philosophie leicht die eigene Ueberzeugung aufregt und diese wie- 
derum auf deren Auffassung und Behandlung zurückwirkt, muss 
man, um über dieses Verhältniss richtig zu urtheilen, den Unter- 
schied beachten, ob die eigene Ueberzeugung entweder in einem 
abgeschlossenen Begriffssysteme liegt, nach dessen Formen und 



1 Vgl. .Strümpell, Erläuterungen zu Herbar t's Philosophie. l.Heft. Göttg. 1834. 
S. 56: Was ist das Geschäft der Einleitung in die Philosophie? 
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Inhalt jedes andere System gemessen und dargestellt wird, ode'rj^jjjj"^* 
aber blos in gewissen allgemeinen Grundsätzen, die nicht gerade 8tem 
den Inhalt als solchen , sondern den geschichtlichen Verlauf mensch- 
licher Erkenntniss, der Philosophie und der Cultur überhaupt be- 
treffen, insofern sie demselben eine Bedeutung entweder beilegen 
oder absprechen, worüber selbst erst aus höheren philosophischen 
Principien entschieden werden kann. , 

Es ist unzweifelhaft, dass im ersten Falle, wo das eigene 
System die Auffassung und Darstellung der fremden beherrscht, die 
historische Wahrheit noch fraglicher wird, als sie schon an Sich 
ist: es fehlt die wesentliche Bedingung derselben, die nachbildende 
Erzeugung des Philosophems aus dem früher philosophirenden Sub- 
jecte heraus, und, indem die fremden Lehren gewissermassen als 
Vorschulen der eigenen erscheinen, löst die subjective Schätzung 
wahrscheinlich die historischen Farben auf. Deshalb wird vom 
Standpunkte der Geschichtschreibung ein solches Verfahren mit 
Recht getadelt, und wäre am unzweckmässigslen, wo Lernende sol- 
len in die Geschichte der Philosophie eingeführt werden. Anderer- 
seits jedoch kann man Originaldenkern, welche die Wahrheit ihrer 
Lehre auch dadurch zu zeigen geneigt sind, dass x sie ihre histo- 
rische Noth wendigkeit nachweisen, die Berechtigung zu solchem 
Verfahren nicht -absprechen , wodurch dann freilich mehr Kritik 
und Polemik über die Geschichte der Philosophie, als diese 
selbst, bezweckt wird. (Erläuterung an dem ersten Bande der 
Metaphysik von Herbart.) 

Da jedoch eigenes Denken und Urtheilen gänzlich zurückzu- <£« in gewi*. 
drängen ebenso unmöglich, wie zweckwidrig ist, so findet man bei fe &£l!." d " 
den meisten Historikern den zweiten Fall, der sich wiederum ver- 
schieden gestaltet. Einige nämlich stellen in den Eingang der Dar- 
stellung ihre Ansicht über die ganze Geschichte der Menschheit; 
andere legen ihre Meinung vom Wesen der philosophirenden Ver- 
nunft und der psychischen Stufenfolge der Erkenntniss zum Grunde ; 
und noch andere folgen der Ueberzeu'gung, däss yon ihnen ein 
der Geschichte der Philosophie .eingeprägtes, knmanenjtes JCnt- 
wickelungsgesetz gefunden und* in der. Darstellung an dieses ge- 
bunden sei. 

Anmerkung. Erläuterung dieses Verfahrens an den Schriften von 
Bitter, Fries, Reinlfold, Hegel. 
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§. 12. 
JeTtEST* Ist es schon an sich bedenklich, den Begriff ?on Büdungs- 
fZuZÜOth- epochen, nicht etwa blos zur Uebersicht des 'Stoffes, sondern in 

heil aber- 

*—* dem Sinne , wie die Astronomie von solchen rücksichtlich des Son- 



nensystems, oder die Geologie rücksichtlich der Erdkruste, mit 
niger Unbestimmtheit, als jeq£, zu sprechen versucht, auf die Cul- 
turerscheinungen und überhaupt die Geschichte der Menschheit zu 
übertragen , wie es doch mit gleicher Consequenz geschehen müsste, 
wenn solches Verfahren überhaupt einen wissenschaftlichen Werth 
haben sollte: so muss man vor dem Unternehmen, die Gesetze der 
dabei erfolgten Entwickelung aufzustellen, noch mehr zurück- 
treten, und eingestehen, dass dazu alle Bedingungen bis jetzt ver- 
sagt sind. Mag deshalb immerhin der Gedanke festgehalten werden, 
dass auch die Welt des menschlichen Geistes sich nach Gesetzen 
bewege und insbesondere, dass das Vorhandensein endlicher Zwecke 
des Ganzen nicht zu läugnen sei: so kann er doch auf die Be- 
handlung der Geschichte der Philosophie keinen irgendwie wesentli- 
chen Einfluss üben, sondern wird immer wie ein unklares Princip 
nur zur Bereicherung der Sprache, nicht der Erkenntniss dienen. 
oder über ein Ebenso unbrauchbar andererseits ist die Ansicht einer solchen 

ihrer Denk- 

1mm»rates g Entwickelung der Geschichte der Philosophie, dass die Aufein&nder- 
*" folge, der Systeme in der Geschichte dieselbe sei, als die Aufein- 
anderfolge gewisser Begriffe, durch welche man die Umbildungen 
eines allem Endlichen immanenten und sich in demselben selbst zur 
Erscheinung bringenden Princips glaubt logisch festgestellt zu ha- 
ben. Hiergegen genügt zu bemerken, einerseits, dass die ganze 
Grundansicht sehr hypothetisch ist und auf unbestimmten oder auch 
sich selbst widersprechenden Begriffen beruht, andererseits dass, 
weil die historische Reihenfolge- der Systeme mit einem solchen 
a priori aufgestellten Schema nicht zusammenpasst, jene Ansicht von 
allen Geschichtschreibern ausserhalb der Schule als mit der -histo- 
rischen Wahrheit unverträglich verworfen wird. 
°8 e t r uÄg d e ie ^as dritte Verfahren .endlich., die Natur der Systeme und den 

der KrKt geschichtlichen Verlauf derselben nach der Ansicht vom Wesen der 
philosophirenden Vernunft und dem psychischen Entwicklungsgänge 
der Erkenntniss zu bestimmen und zu beurtheilen, möchte aller- 
dings eher gerechtfertigt und für die Geschichte der Philosophie 
fruchtbar gemacht werden können, wenn nicht auch hierzu eine 
' tiefere und genauere Erkenntniss der Gesetze der geistigen Bildung 



ven 
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besonders rücksichtlich wahrer und unwahrer Begriffe und Theorien 
geborte, als eine solche bis jetzt erreicht ist. Wenigstens gehört, 
tos in dieser Richtung einige Historiker geäussert haben, dem 
Standpunkte einer ganz unhaltbaren Psychologie an und hat des- 
halb gleichfalls nur den Werth eines die Sache selbst durchaus 
nicht zum Verständniss bringenden Schematismus. 1 

Hiernach bleibt nichts Anderes übrig, als dass der Historiker, 8lnd %P™ Vin " 
wo er urtheilt und seine eigene Ueberzeugung geltend macht, auf 
die objective Begründung der Annahmen, den inneren logischen 
Zusammenhang der Schlussfolgen und die Bedeutung der Resultate 
zurückgeht. 

II. 

ANORDNUNG UND UEBERSICHT DER GRIECHISCHEN PHILOSOPHIE. 

.§. 13. 
Während für die Geschichte der neueren Philosophie seit Des- wotoh die 

r Anordnung 

carte s (1596—1650), wo die Entstehung der Systeme, ihre aus- 2 c ? ien hi 5££: 
serlichen und zeitlichen Verbindungen , ihre gegenseitigen inneren mls abhangt ' 
Abhängigkeiten, ihre Uebergänge in einander, ihre Gegensätze und 
Kämpfe unter einander mit grösserer Gewissheit bekannt sind, auch 
für jede Art von Abhandlung derselben sichere Anhaltepunkte für 
die Reihenfolge der Betrachtung sich gewinnen lassen,' findet das- 
selbe rücksichtlich der alten Geschichte der griechischen Philosophie 
nicht statt, sondern in jedem Falle bleibt dabei mancherlei Will- 
kürliches und Beliebiges übrig. 

Dies macht sich nicht erst an allen neueren Darstellungen, 
sondern schon bei den alten Geschichtschreibern selbst bemerkbar, 
indem, abgesehen von der schwankenden Gränzbestimmung zwischen 
Mythe oder kosmogonischer Dichtung und eigentlicher Philosophie, 
der Zeitraum von den Anfängen der letzteren iiä auf Sokrates oder 
Plato, mit dem allerdings eine neue Epoche unverkennbar beginnt, 
nicht blas im 'Grossen verschieden, getheilt, sondern auch in diese 



' ' Es sind hier besonders die Historiker aus* der Kant'schen Scbule gemeint. 
Der ursprüngliche Gedanke liegt in Kant's Kritik der reinen Vernunft (Werke, her- 
ausg. von Rosenkranz und Schubert, Bd. II, S. 242) : „Alle unsre Erkenntniss bebt, 
von den Sinnen an, geht von da zum Verstände und endigt bei der Vernunft, über 
welche nichts Höheres in uns angetroffen wird, den Stoff der-Anscbauung zu bear- 
beiten und unter die höchste Einheit des Denkens zu bringen." 
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Theile wiederum verschieden die einzelnen Philosophen eingereihet 
werden. 

Schon dieser Umstand, dass der historische Zusammenhang 
zwischen den Denkweisen der einzelnen Philosophen vor Plato nn- 
gewiss ist, noch mehr aber der von uns gewählte Standpunkt be- 
rechtigt dazu, blos mit Rücksicht auf die inneren Uebergänge, 
Gegensätze und den allgemeinen Charakter, die wir an den über- 
lieferten Lehren zu entdecken glauben, die Anordnung und Ueber- 
sicht derselben zu bestimmen. 

™ng a™i\ten Anmerkung. Die griechischen Geschichtschreiber unterscheiden 

•Sniät? im Allgemeinen entweder nach dem Vorgange des Aristoteles, dessen 
erstes Buch der Metaphysik einen Abriss der Philosophie seiner Vorgän- 
ger enthält, drei Richtungen, nämlich die der ionischen Physio- 
logen, der Pythagoreer und der Eleatcn, in welche sie dann 
auch die späteren Schulen mehr oder weniger vollständig einreihen, oder 
aber, wie namentlich Diogenes Laertius, zwei grosse Reihenfolgen (<Jio- 
do^ai), nämlich die ionische und die italische Philosophie. Dioge- 
nes Laertius „führt in letzterer die Eleaten, Pythagoreer und Atomi- 
ker, den Epikur mit eingerechnet (obgleich Aristoteles den Leukippus 
und Demokrit offenbar den Physiologen zugesellt), in.ersterer ausser 
den ionischen Physiologen sämmtliche Sokratische Schulen, jedoch nur 
bis auf Theophrastus, Chrysippus, Klitomachus auf — zum sicheren Be- 
weise, dass er viel älteren, wahrscheinlich alexandrinischen Gewährsmän- 
nern folgte. Als keiner von beiden Reihen angehörig werden Heraklitus, 
Diogenes von Apollonia, die doch, ersterer nach Plato, beide nach Aristo- 
teles, ionische Physiologen waren, und Pyrrho nicht jnit aufgezählt und 
später den sporadischen Philosophen eingereihet; welchen dann Diogenes 
Laertius, im Widerspruch mit seiner früheren Eintheilung, die Eleaten 
und Atomiker hinzufügt." Brasdis a.a.O. 1, S. 43. 

§. 14. • 

tKuJciicq 8 Zunächst scheint es zweckmässig, die Geschichte der ♦ theofreti- 
^iici 1 .' 1 " sehen Philosophie un vermischt und abgesondert von der Entwicke- 
lung des ethischen Theiles der Philosophie zu betrachten: Hierzu 
veranlasst uns einmal der Umstand, dass zwischen dem Theoreti- 
schen (Logischen, Metaphysischen, Naturphilosophischen, Psycholo- 
gischen) und dem Ethischen in der antiken Philosophie art-und für 
sich grosse Ungleichheit stattfindet, und insbesondere, dass das 
Theoretische vom Beginn bis zum Erlöschen origineller griechischer 
Systembildung, von Thaies bis Aristoteles, so continuirlich ^nd de- 
terminirt seine Bahn durchläuft, dass, wenn namentlich der. bildende 
Einfliiss auf ein jugendliches Denken festgehalten werben soll, es 
wesentlich ist, diese Bahn ohne Störungen durch ethische Begriffe 
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und Schlussfolgen zu überblicken, die wiederum für sich eine ganz 
anders geformte Linie beschreiben. 

Dies vorausbemerkt, beginnt nun die Darstellung mit der Reihe £"?)%«"£: 
derjenigen ionischen Physiker oder Physiologen, denen der natür-io*» m/h* 
liehe, durch eine, von der Reflexion noch nicht beherrschte, son- 
dern erst allmälig durch diese versetzte Anschauung der Natur her- 
vorgerufene Anfang des Philosophirens und die ersten Consequenzen 
desselben zugeschrieben werden. Dieser Anfang liegt in der Auf- 
fassung des Wechsels und der Veränderung in der Natur, wodurch 
das Denken zur Erzeugung des Begriffes desjenigen getrieben wird, 
welches den Wechsel und die Veränderung trägt 

So lange die Wahrnehmung und die Beachtung der Verände- 
rungsreihen noch vorherrscht, wird ohne Zweifel ein sinnlicher Kör- 
per, wie Wasser, Luft, Feuer, den Begriff repräsentireu, der eben 
deshalb noch nicht vollendet ist. Dies geschieht erst, wenn ein 
Anderer bemerkt, dass unter den sinnlichen Qualitäten rücksichtlich 
der Veränderlichkeit keiner ein Vorzug vor den übrigen zukommt, 
sie also sämmtlich in die Reihe der wechselnden Zustände gehören. 
Jetzt wird der vermisste Begriff, sowie er gedacht werden muss, 
nämlich der Begriff des Stoffes, also eines Solchen erfunden, 
welches an sich kein Bestimmtes ist, aber alles mögliche Bestimmte 
werden kann. 

Nach dem Auftreten dieses Begriffes aber sollte — wenn nicht 
immer noch der allgemeine Natureindruck das Ueberwiegende in 
der Reflexion wäre — ohne Zweifel die Frage entstehen, was das- 
jenige eej , das den Stoff zur Umwandlung gebracht hat und noch 
dazu bringt* d. h. es sollte der Begriff der Kraft erzeugt werden, 
und mit demselben würde, wie mit dem Begriffe des reinen Stoffes 
oder der reinen Materie zum ersten Male, so jetzt zum zweiten 
Male die blosse Empirie überschritten sein« Statt dessen aber wurde 
zunächst der Gedanke ausgebildet: zur Umwandlung des Stoffes be- 
darf es keiner Kraft, sondern da« Werden ist ursprünglich. 

Die Philosophen , deren Namen diesen eben gezeichneten Ge- 
dankengang repräsentiren , sind: Thaies, Hippon, Ana-xime- 
nesr, Anaximander und Heraklit. Die Philosopheme derselben 
machen den Inhalt unseres ersten Abschnittes aus. . 

§. 15. 
Indem nun aber durch den Gedanken Heraklit's, dass es nur^ÜJJjj» 
ein Werden giebt und kein Sein, das Beharren der Dinge nur 

Strümpell, Gesch. d. griech. Philos. I. 2 
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Schein, Alles vielmehr im ewigen Flusse der Umwandlung ist, un- 
mittelbar auch alle Widersprüche in ihrer Härte zum. Vorschein ka- 
men, die in dem Begriffe ^ines solchen Werdens, überhaupt der 
Veränderung, und in den Consequenzen desselben liegen: so. ist es 
nicht zu verwundern, wenn die Speculation von hier aus ganz ent- 
gegengesetzte Wendungen genommen hat 

Entweder nämlich wird eben das Werden oder das Werdende 

als ein Undenkbares und die Erkenntniss Abschliessendes gänzlich 

verworfen, ohne dass eine Verraittelung zwischen ihm und dem 

Nichtwerdenden gesucht wird, so dass nun der Satz gilt: das Sein 

• ist, das Werden und das Nichtsein ist nicht. 

Oder aber es wird das Werden zwar auch im Sinne der Um- 
wandlung geläugnet, sein bisheriger Begriff jedoch in den Begriff 
der blossen Bewegung umgeändert, so dass, da nun die Qua- 
lität der Dinge das Denken mit sich nicht entzweiet, auch die Natur 
als ein Seiendes stehen bleiben kann. 

Das erste Glied dieser Distinction wird von den Eleaten, dem 
Xenophanes, Parmenides, Melissus und Zeno vertreten, 
mit ihrem Grundgedanken: das Sein ist, und dieses ist nur 
Eines. 
wISiÄ™ ^ as zwe ' te Gl' e d stellt die zweite Reihe der ionischen Physio- 
logen, einerseits Diogenes von Apollonia, Leukipp und Demo- 
krit, andererseits Empedokles und Anaxagoras, dar, mit ih- 
rem Grundgedanken: Vieles ist, denn aus dem wahrhaft 
Einen kann nie ein Vieles werden. 

Die Lehren, welche aus beiden Grundgedanken gefolgert sind, 
stehen also begrifflich neben einander; sie ergeben für uns den 
zweiten und dritten Abschnitt. 

Rücksichtlich des letzteren ist eine nochmalige nothwej>dige 
Theilung so eben schon angedeutet. Obgleich nämlich die genann- 
ten späteren Physiologen sämmtlich in der Anerkennung der Reali- 
tät der sinnlichen Weit und in der Verwerfung der Veränderung im 
Sinne einer Umwandlung, statt welcher sie blosse Bewegung bei 
sonst sich gleich bleibender JRealität annehmen, mit einander über- 
einstimmen : findet zwischen ihnen doch der Unterschied statt, dass 
die Einen für die Bewegung .eine Ursache,, ein erstes Princip, 
annehmen,, die Anderen aber, dies für unnöthig erachtend, die Be- 
wegung ursprünglich sein lassen; Eine hierbei noch mögliche dritte 
Annahme, nach welcher nämlich eine bewegliche Einerleiheit des 
Stoffes und des bewegenden Prinepps gedacht wird, und die in der 
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That der genannte Diogenes von Apollonia gelehrt hat, haben 
wir wegen der Dürftigkeit der Nachrichten darüber nicht besonders 
herausgehoben , sondern zur ersten Abtheilung des dritten Abschnit- 
tes gezogen. 

§.16. 

Wo nun so vielerlei Ansichten schon im Umlauf sind, die Re- d - d ( gJ5) ht " 
flexion bald auf die Seite der Naturanschauung gezogen, bald auf 
sich selbst verwiesen wird, da muss der philosophische Trieb ent- 
weder fortfahren, festere Erkenntnisspunkte zu suchen, oder aber 
er muss sich in WillkUhr verlieren und, vom Widerstreit der Leh- 
ren überwunden, Sophistik werden. 

Dort, wo das Denken kräftig bleibt, werden die Erscheinungen 
sich in ihren Begriffen gewisse Abänderungen gefallen lassen müs- 
sen, durch, welche das Gegebene oder die Natur zwar als ein für 
sich Seiendes verworfen wird, doch als ein nicht ganz Verwerfliches 
das Sein von einem Gedachten geliehen erhält. 

Den ersten Versuch einer solchen Art von Vermittelung, wie 
man es nennt, haben die Pythagoreer gemacht r theils schon 
vor der eleatischen Lehre vom absoluten Sein, theils gleichzeitig 
neben den- Eleaten, doch — weil es nicht anders zu denken ist — 
gewiss durch den schon herausgebildeten Gegensatz 
zwischen Werden und Sein oder Meinung und Erkennt- 
niss dazu bewogen. Es waren die in dieser Zeit aufgekomme- 
nen Anfänge der Mathematik oder der mathematischen Wissenschaf- 
ten, in denen sich feste Objecte der Erkenntniss darboten, zwi- 
schen welchen und den gegebenen Erscheinungen alsdann gewisse 
Aehnlichkeiten entdeckt wurden. 

Andererseits war es natürlich, dass eine Lehre, wie die der e d 7j£ phl " 
Eleaten, nur von wenigen Auserlesenen festgehalten werden konnte; 
denn die Speculation darin ist zu rein, zu sehr nur Gedanke, und 
das Gegebene ist dagegen zu mächtig. Deshalb konnte die dialekti- 
sche Bemühung des Eleaten Zeno, das Werden gänzlich zu ver- 
treiben, eben nur der Lehre vom Werden gerade Vorschub leisten, 
und so kam es, dass die alte Lehre des Heraklit, indem sie sich 
die dialektischen Resultate gewisser . Eleaten' aneignete, fcu Sokrates' 
und PJato's Zeit in voller Blüthe steht, aber nicht mehr von dem 
ursprünglichen Probleme selbst getrieben, sondern in der Form der 
Sophistik. 

Von beiden Richtungen, der einen, welche schon den Weg 

2* 
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der Vermittelang einschlug , der anderen, welche den Weg der Auf- 
lösung wählte , wird in dem vierten und fünften Abschnitt das We- 
sentlichste mitgetheflL 

§. t7. 

££,£*££ Hiermit sind denn aber auch alle speculativen Bedingungen 

S^£ T "-'erfüllt, die nöthig waren , damit das Denken aus der einseitigen 

soknükcr Verfolgung einer einzelnen, zugleich blos theoretischen Begriflsreihe 

zurflcklenken und zum Versuche einer umfassenderen Systembüdang 

gelangen konnte. 

Ionisches Werden, eleatisches Sein, atomistische Vielheit, py- 
thagoreische Zahlenlehre und sophistische Läugnung der Möglichkeit 
absoluter Entscheidung: dies Alles war die Vorarbeit, welche zu- 
nächst dem, wie wir sagen würden, metaphysischen oder naturphi- 
losophischen Streben gegenüber einerseits auch das Ethische als 
ein wesentliches Moment und andererseits sowohl das Festhalten an 
diesem insbesondere, als auch ein Bemühen um exactere Begriffs- 
bestimmung und Methodik überhaupt als Gegengewicht gegen den 
Andrang der Sophistik hervorrief. 

Das grosse Verdienst, diesen üebergang zu einer vollständige- 
ren und mehr systematischen Forschung bewirkt zu haben, gebahrt 
nach ausdrücklichem Zeugniss dem Athener Sokrates. Dieser be- 
schäftigte sich mit dem Sittlichen, nicht mit der gesammten Natur, 
und suchte davon das Allgemeine, und richtete zuerst das Denken, 
zur Feststellung der Begriffe , auf die Inductionen und Definitionen, 
was früher nur dürftig geschehen war. 

Hiernach unterliegt es keinem Zweifel, einerseits, dass man 
von irgend ausgebildeten Systemen vor Sokrates überhaupt nichts 
suchen darf, weil bis dabin die Bedingungen der Formbildung des 
Denkens fehlten, und andererseits, dass Sokrates eben nur als Ein- 
leitung zu der Epoche der systematischen Philosophie des Alter- 
thums angesehen werden darf, 
r, ruw>, Das erste grosse Beispiel derselben hat derjenige Schüler des 

Sokrates gegeben, dessen Seele geeignet war, den von Sokrates in 
sie geworfenen Funken zu einer Alles ergreifenden Flamme zu ver- 
größern. Es war der acht speculative Geist Plato's, der, schon 
in der Jugend von Kratylüs' und Heraklit's. Ansichten zu theoreti- 
scher Betrachtung angezogen und durch spätere Bekanntschaft mit 
eleatischer und pythagoreischer Denkweise noch mehr dazu getrie- 
ben, mit ihr des Sokrates logische und sittliche Kraft in solcher 
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Weise verbunden hat, dass er ein systematisches Ganzes nach den 
drei Richtungen schuf, welche die Schule als Dialektik, Physik und 
Ethik festhielt. 

§.18. 

Wird hiernach die Philosophie Plato's in einem sechsten Ab- «• Arutotei«, 
schnitte in ihren Grundzügen darzustellen sein, so bleibt für den 
folgenden Abschnitt der zweite grössere systematische Versuch, die 
Lehre des Aristoteles, übrig. 

Die Bedeutung derselben liegt für uns wesentlich darin, dass 
sie der idealen Richtung oder überhaupt den blossen Begriffen ge- 
genüber auch der Empirie und dem Thatsächlichen ein gleiches 
Anrecht auf Beachtung vindicirt und hiermit die Begründung des 
wissenschaftlichen Empirismus einleitet. Was in der von den Io- 
niern angefangenen Richtung gewonnen werden konnte, ist conse- 
quent bis Aristoteles angestrebt: in dem Letzteren ist einerseits die 
alte Zeit der Philosophie vollendet, zugleich aber schon eine neue 
angekündigt. Dass diese in der Reihe der eigentlichen Philosophen 
keinen Vertreter gefunden hat, sondern nur langsam durch die Her- ' 
anbildung einzelner Zweige empirischer Forschung in einer von der 
Philosophie zu wenig beachteten Weise herbeigeführt ist: dies ver- 
schuldet zum Theil Aristoteles selbst, scheint aber zu sehr mit den- 
jenigen Bedingungen des Fortganges menschlicher Cultur überhaupt, 
von denen der sterbliche Mensch nichts weiss, zusammenzuhängen, 
als dass wir es beklagen dürften. 

Mit Aristoteles ist, genau genommen, der Cyklus der originel- aVistoteihSiSr 
len griechischen Speculation beendigt. Alles , was von der philoso- * P b b $!Äit 
phischen Beschäftigung des Alterthums in speculativer Hinsicht nochjjj' 01 *«^;*- 
zu sagen übrig bleibt, bezieht sich entweder auf ein verflachendes 
Fortspinnen einzelner Fäden früherer Weltansichten, oder auf ein 
Bemühen, die ethisch -praktischen Richtungen abzuschliessen , in 
einer Weise, welche zwar der Frivolität und Sophistik gegenüber 
an der Würde des Sittlichen festhielt, aber doch die richtige Ver- 
bindung desselben mit dem Leben nicht finden konnte, oder drit- 
tens auf die Fortsetzung der sophistischen* Argumentation und deren 
Zusammenfassung zu einem Kanon des Skeptid^mus, oder endlich 
auf die Umwandlung des selbstständigen Denken! in* blosse Gelehr- 
samkeit und auf eine vermittelst der letzteren zu Stande gebrachte 
Verbindung griechischer Ansichten mit orientalischen Vorstellungen 
in der sogenannten alexandrinischen Philosophie. Hierüber kann 
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der achte Abschnitt, mit Ausschluss der letzteren, mehr nur die 
hervorragenden Namen, als die fehlende Sache geben. Der Schluss 
endlich wird das Gesammtresultat der Geschichte der alten Philo- 
sophie, wie es dem gegenwärtigen wissenschaftlichen Bewusstsein 
erscheint , in Bezug auf Methode und Ziel der Speculation in Kürze 
darstellen. 

Hl. 

LITERARISCHE NACHWEISUNGEN. 

§. 19. 
Angaben aus der Literatur der Geschichte der Philosophie ha- 
ben für den Studirenden nur dann einen Werth, wenn dieselben 
von Charakteristik und Kritik soweit begleitet werden, dass die 
Grundsätze und Methoden, nach denen die einzelnen Schriftsteller 
gearbeitet haben, und hierdurch die verschiedenen Richtungejhünd 
der wissenschaftliche Werth der einzelnen Schriften in ein hinrei- 
chendes Licht treten, um den Studirenden zu eigener Wahl und 
zum Selbsturtheil zu veranlassen. Da ein solches Verfahren aber 
füglich am besten dem mündlichen Vortrage der Geechichte der 
Philosophie überlassen bleibt, so können die folgenden wenigen 
Angaben hier nur den Zweck haben, solchen jugendlichen Lesern 
zu dienen, denen es entweder an der Gelegenheit, sich in der ge- 
nannten Weise orientiren zu lassen , oder auch an sonstigen Hülfe- 
mitteln, oder an Zeit, sich derselben zu bedienen, gänzlich fehlt 

1. Was die Literatur der Quellen betrifft, so findet, man die- 
selbe entweder in den Werken über Literärgeschichte unter den 
Abschnitten über Philosophie, von denen nur das Lehrbuch einer 
allgem. Literärgeschichte aller bekannten Völker der Welt u. s/w. 
von Dr. J. G. Th. Grässe, Dresden u. Leipzig 1837, und Dr. Ludw. 
Wachler, Handbuch der Geschichte der Literatur. 3. Umarbeitung. 
4 Thle. Leipzig 1833, genannt sein mögen, oder in den' Bearbei- 
tungen der Geschichte der Philosophie von den Neueren, unter de- 
nen rücksichtlich der Geschichte der alten Philosophie die später 
zu nennenden Sohriften von Cur. Aug. Brandis, E. Zeller und 
G. 0. Marbach besonders zu empfehlen sind. * 

2. Was die Schriften über die Geschichte der Philosophie be- 
trifft, so mag unter der grossen Anzahl derselben zunächst rück- 
sichtlich der ganzen Geschichte der Philosophie und dann der Ge- 
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schichte der allen griechischen Philosophie insbesondere auf fol- 
gende hingewiesen werden: 

D. Tikdemann, Geist der speculativen Philosophie (von Thaies bis 

Berkeley). Bd. 1—6. Marb. 1791—1797. 

J. G. Buhle, Lehrbuch der Geschichte der Philosophie u. e. krit. 
Litt, derselben. Thl. 1—8. Göttg. 1796—1804- 

W. G. Tennemann, Geschichte der Philosophie. Bd. 1 — 11. Leipzig 
1798—1819. (Bd. 1. 2. Aufl. bearb. v. Air. Wendt, Leipz. 1829.) 

H. Ritter, Geschichte der Philosophie. Bd. 1 — 12. (Bd. 1 —4. 2. Aufl.) 
Hamburg 1 836 - 1 853. 

£. Reinhold, Geschichte der Philosophie nach den Hauptmomenten 
ihrer Entwickelung. 3. Aufl. Bd. 1. 2. Jena 1845. 

J. F. Fries, Die Geschichte der Philosophie dargestellt nach den Fort- 
schritten ihrer wissenschaftlichen Entwickelung. Bd. 1. 2. 
Halle 1837. 

G. W. F. Hegel, Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie, 
herausgegeben von K. L. Michelet. Th. 1 — 3. 2. Aufl. 1840. 
(Bd. 13—15 von Hegel's sämratl. W.) 

Chr. A. Brandis, Handbuch der Geschichte der Griechisch-Römischen 
Philosophie. Th. I. IL Abth. 1, 2, 1. Hälfte. Berlin 1835-53. 

G. 0. Marbach, Lehrbuch der Geschichte der Philosophie, mit An- 
gabe der Literatur nach den Quellen bearbeitet. 1. Abth. Ge- 
schichte der griech. Ph. Leipzig 1838. (Die 2. Abth., Gesch. 
der Philosophie des Mittelalters, Lpz. 1841.) 

E. Zeller, Die Philosophie der Griechen. Eine Untersuchung über 

Charakter, Gang und Hauptmomente ihrer Entwickelung. Th. 

1-3. Tübingen 1844—53. 
A. B. Rrische, Forschungen auf dem Gebiete der alten Philosophie. 

Bd. 1. Göttingen 1840. 
H. S. Ritter und L. Preller, Historia philosophiae Graeco-Romanae 

ex fontium locis contexta. Hamburg 1838. 

Spccielleres wird in den einzelnen Abschnitten genannt werden. 



ERSTER ABSCHNITT. 



DAS WERDEN ODER DIE LEHREN DER ERSTEN IONISCHEN. 

PHYSIOLOGEN. 



Aeyei nov H^axXeiroe or# navra &OQ& *o2 
ovBäv pivBi. Plato. 

LITERATUR. H. Ritter, Geschichte der ionischen Philosophie. Berlin 1821. Cimu 
Aüc. Brandes, Bemerknngen über die Reibenfolge der ionischen Physiologen v&d 
über einzelne ihrer Lehren (Rhein. Museum III, 1). Ch. Petersex, Ueber die stu- 
fenweise Ausbildung der griech. Philosophie von Thaies bis auf Sokrates, in den 
philologisch-historischen Studien. 1. Hft. Hamb. 1S32. 

Fr. Schleiebmacheb, Ueber Anaximandros, in d. philos. u. venn. Schriften 
Bd. 2, S. 171. 

Pebselbe, Herakleitos der Dunkle, von Ephesos, dargestellt ans den Trüm- 
mern seines Werkes und d. Zeugnissen der Alten, ebendas. Bd. 2, S. 1. Th. Lud. 
Eichhoff, Dissertation es Hcracliteae. Partie. 1. Mogunt. 1824. Jac. Bebnays, He- 
racJitea. J>. %. Bonn 1824. 

§. 20. 

?£Ä<&e~ Um den Gedankengang der ersten griechischen Philosophen, 
die unter dem Namen der ionischen Physiologen oder Phy- 
siker zusammengefasst werden, nachzuproduciren, ist es nöthig, 
dass man von der durch die heulige Physik, Chemie, Physiologie, 
Geologie und Astronomie bestimmten Weltauflassung gänzlich ab- 
strahirt und sich dagegen dem sinnlichen Totaleindrucke des in der 
Natur Gegebenen rein, überlässt. In solchem Eindrucke ragt aber 
ohne Zweifel der Wechsel , die Bewegung , die Veränderung , die 
Umwandlung, das Werden weit über das Bleiben, die Buhe, das 
Gleichsein hervor, und rauss deshalb auch der beginnenden Be- 
flexion den ersten Fragepunkt darbieten. 

Anmerkung. Die Veränderungen des sinnlichen Bildes der Welt 
durch Fortschritte der Empirie oder der Reflexion. Nachweis, 
warum erst Physik, dann Psychologie im Denken beginnt, welche aber 
mit jener noch eine Zeit lang zusammenfallt und sich nur allmälig da- 
von ablöst. 



Insofern Dämlich die Natur das Schauspiel. ran vielerlei lieber- tüS&ijS 
gangen eines Dinges in ein anderes vor die Augen stellt, hellet sieh lc " Jl 
jiothwendig nicht Mos an jedes Frühere, welches tha [sachlich, schon 
nicht njehr ist, Bondern midi an jedes Gegenwärtige , weil ihm der- 
selbe Wechsel bevorsteht, von Seiten des Auffassenden das Nichl- 
, sein, .d. h. er kann weder von dem, was aus einem Anderen ge- 
worden, noch von dem, was zu einem Anderen wird, sagen, dass 
"■■ *£'• 

Das Gegebene zeigt sich iu der Enlwickelung einer Reihe, in 
welcher jedes Glied auf Früheres und Spateres hinweist, so dass 
f die Auffassung in Keinem ruhen kann. 



'3g? Iftetts'aber, weil das Gegebene, seihst in dem Wechsel, die «jj 
Apsciynmng stets an das Einzelne fesselt, tlieils, weil der Wechsel *" 
%f3A jedes Glied der Reihe in gleichem Masse (rillt, und endlich, 
weä die Natur in dem Wechsel noch den Unterschied niadit, dass 
Einiges, an. späteren Stellen in der Reihe der Veränderungen und 
lim Wandlungen, wieder erscheint und von ihm dieselbe Reihe noch 
einmal auslauft, d.h. weil darin Vieles hervorragend seine Abhängig- 
keit von Eiaem und dieses Eine hervorragend seine Bestimmung 
des Vielen zu erkennen giebt, so gewinnt, dem Wechsel gegenüber, 
die Anerkennung, d. b. das Seiu von solchem Einen, von dem ver- 
schiedene Umgestaltungen auslaufen und in welches sie wieder zu- 
rückkehren, das Uebergewicht : es wird das Sein einem Ersten ge- 
liehen und der Unterschied zwischen ihm und den wechselnden 
Gliedern der Beine der sinnlichen Bilder, der Dinge, der Erschei- 
nungen, erzeugt den Begriff des Elementes. 

Hierunter wird gedacht -d-as Eine, woraus alle 
Dinge sind, woraus als dem Ersten sie werden- und. in 
das zuletzt sie zurückgehen, so dass, während sein 
Wesen bleibt, es nur in seinen Zustanden sieb ändert 
und hierin die Reihe der Dinge durchläuft. 1 









■ Abist. Met A, 3. 983 b, S. 'ES ol yäft taiiv «nana tä Syxtt xal i{ ov 
ylyratu nqätev xal il( 3 tp»etQtrat TiUviaUy, njr ^rj- eiaiat imoaivov- 
<njr, i»if dt nä&tat fmaßailovars, ioüio aieij;tlty xal zaii^y «tgci" <paa%r 
eIv«I züc Svtvjv. — Ahl yäg i\va( iura tpioiv ftiay ij ltXthve fttät, iE mv 
yfyrtrm rniitit aat&fiirrjg ixtir^c. 
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V ,I, .'T;.. 1 .!! P . , ! ,>, Als der Ki*stt» • der d»'ii 1»« -;ri;V •!••> Eb-meiites gedacht hat, 

11*1 \ um in?t« ^» 

wird gewöhnlich Thaies ans MiN-t aiuctuhrt.'* Kr nannte, sei es 
nach dem Vorgänge älterer Knsiutoiiiieii. u«I»t <»*i es. dass, wie 
Aristoteles mit einem Vielleicht ausspricht, ilin die gegebene Enl- 
wickelungsreihc dazu bewog. iiarh der die N «lirniu ton Allem und 
auch der Same vieler Hinge auf Feuchtes und Flüssiges hinweist, 
aus dem auch, wie heim Blute der Thiere. •ii«' Wärme entstehend 
gedacht werden kann und von dem vieles Lebendige lebt, solches 
Element das Wasser u'doy).' 2 

In derselben ltiehlung folgten Hipp«», mit dem unwesentlichen 
l T n(erschiede, dass er, nach einem sp;ilt-rfii Zeiigniss. schlechtweg 
das Feuchte (ib ryyov) dafür annahm, der aber s»»nst ohne Be- 
deutung ist, wie Aristoteles durch die ihm zugeschriebene Arinuth 
au Gedanken zu erkennen triebt, und Anaximenes. der, viel- 
leicht dazu durch die Wahrnehmung bewogen, dass das Lebendige 
an das Atlunen, mithin an Hauch und I.ult gebunden sei. früher 
als das Wasser und insbesondere als Element alles Lebendigen die 
Luft setzte' 1 , wobei die erst später von Origencs vorgebrachte Mei- 
nung, dass Anaximenes unter Luft nicht die wahrnehmbare atmo- 
sphärische Lull, sondern nur ein Luftartiges verstanden habe iBius- 
uis a. a. 0. Bd. 1. S. 1 t F), der Beachtmm nicht werth sein mochte. 
Ob von diesen Dreien Einer schon das Wort tur/r. gebraucht habe 
oder nicht, ist gleichgültig, doch nach den angeführten Worten des 
Aristoteles und auch an sich wahrscheinlich , aber nicht direct er- 
wiesen. Origenes schreibt dasselbe zuerst dem Anaximander zu. 

A n in e r k u n g. T li a 1 e. s wurde nach Apollodor's Berechnung um 
Ol. 35 oder um (»In v. (Ihr. geboren und st.'iniiiite aus einer phünikischen 
Familie. Nach llr.noi». 1,71 hat er eine naeh neuerer Berechnung ins 
Jahr 00!) v. Chr. lallend«; Soiiiieiilinsteruiss vorhciyesagt. Ilippo wird 
von Aristoteles iiuuiittelbar nach Thab-s angeführt. Anaxi ine nes aus 
Milet soll schon seine Gedanken im ionischen Dialekt niedergeschrieben 
haben. Die Wolle bei Stodaun Kein», p. 20 : uiov t. xlvyi, qt.aiv h 
tiitutou tu.it oraa Gv.ytmiti r.uuc, y.ui o/.or zor xuauor nvtvuu, yau 
dt)o ntfßifyti werden fiir ein achtes Bruchstück gehalten. Spätere nen- 

1 Ahm. 1.1. hülfe o r>]V rouri-rt,* «(#>,/o> tfikoGQ<fUt£. 
1 \him\ 1. 1. hifiov r<rw>' tr t v v;uth t K\)iv ix rov navuav öoc'cv ri t v tQO(pr t v 
vyoitv oifUcu Xfd e.vib ib ütoubv ix tuviut yiyvdyLivttv xa\ tovho £v5v. 

3 Ahm. Mri. A,\\. 'Avttsinkvtrf tU Mqu ut&iata «(#/;*' rt&'iGi *"ü5j> luikiav 
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iien ihn einen Schüler oder Freund des Anaxiniander, weshalb die Histo- 
riker ihn gewöhnlich erst nach diesem anführen. 

§.24. 

Von einer genaueren zVusführung des Grundgedankens im Sinne {„^^""i 
einer zur Erklärung benutzten Hypothese findet man nichts weiter 'vSiitun». 
gemeldet, als einmal, dass Anaximones wenigstens gewisse Haupt- 
stufen der Umwandlung angegeben, indem er, nach dem Zeugniss 
des Siinplicius, die Lull einerseits in Feuer, andererseits in Wind, 
dann Wolken, dann weiter in Wasser, dann in Erde, dann in Steine 
und dann dieses Alles sich in das Uebrigc habe umändern lassen, 
sowie dass er, nach Akist. Meteor. B,J. u. a. St. hierbei schon auf 
nähere physikalische Erklärung gewisser Naturerscheinungen, wie 
namentlich des Regens, Schnees, der Schlössen, der Erdbeben, des 
Meerleuchtens, des Regenbogens u. dgl. eingegangen sei, und fer- 
ner, dass diese ersten Physiologen den Process der Umwandlung 
im Allgemeinen unter der Form der Verdünnung und Verdich- 
tung dachten. Beides beweist, wie das sinnliche Bild noch den 
Gedanken beherrschte. 

Auf keinen Fall aber ist man berechtigt, schon diesen Physio- ^J^f ,t er 
logen den Begriff eines entweder dem Elemente einwohnenden oder 
von aussen darauf einwirkenden Princips der Umwandlung und der 
Bewegung unterzuschieben. Denn einestheils folgt eine solche An- 
nahme daraus, dass Aristoteles von Thaies die Meinung anführt, 
„Alles sei voll Götter und die Seele ein gewisses Bewegendes", 
nicht, und andererseits sind die späteren Nachrichten, wie bei 
Cjckko de nat. deor. 1,10 und bei Stöbaus und Plutarch, die ihm 
gar die Voraussetzung eines das All aus dem Wasser bildenden 
Gottes und einer Weltseele zuschreiben, offenbar subjeetive Folge- 
rungen oder Erdichtungen der Berichterstatter. Jene Stelle näm- 
lich bei Aristoteles 1 kann nicht zum Beweise gebraucht werden, 
weil hier Aristoteles, der überhaupt stels den Meinungen Anderer 
in der Absicht nachspürt, seine eigenen Begriffe darin wiederzuer- 
kennen, augenscheinlich eines Ausspruches des Thaies, dass näm- 
lich der Magnet eine Seele habe, nur zu seiner eigenen Deutung 
sich bedient: „es scheint, als ob auch Thaies die Seele für ein 



noch. 



1 Akist. d« Aiiiiua A, 2. -105 a, 10. toixt dt xcd QaXtis t£ <av (kio/uv^/uo 
vevovat xtv^xixov it, i^v tyvx^ v vnoht(leiy, ti'ntQ Toyki&ov t(ptj tyv%i t v t%kw, 
öti ibv aidtjQov xivti. 
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gewisses Bewegendes gehallen habe." Ferner sagen andere Stellen 
bei Aristoteles 1 ausdrücklich, dass die Frage nach dem od-ev i; 
&qx>] rfg yuvr t <J€iog erst später aufgeworfen sei, während die Frühe- 
ren keinen Anstoss daran genommen, dass das zum Grunde Lie- 
gende doch unmöglich seihst sich zur Umwandlung gebracht haben 
könne. Ueberdies wird kurz nachher von Hippo gesagt, dass er 
die Seele für Wasser ausgegeben habe, was der Sache angemes- 
sen war. Und endlich, was für die speeulative Auflassung entschei- 
dend ist, in dein Begriffe des Kiemen tes liegt, dass, wie lange man 
bei ihm stehen bleibt, nach keinem ausser ihm oder ausser sei- 
ner eigenen Natur noch in ihm wirkenden Princip gefragt zu wer- 
den braucht, indem die Bedeutung und Bestimmung des Elementes 
gerade darin besteht, dass es sich in seinen Zuständen än- 
dert, was allerdings deutlich ausgesprochen zu haben, sogar erst 
von Hera kl il gelten kann. Kommen auf dieser Beflexionsstufe 
dennoch Ausdrücke der Art vor, die sich im Sinne wirkender Prin- 
cipien deuten lassen, so gehören dieselben zu den Nachwirkungen 
"des psychischen Processes der Vergeistigung der Natur, die sich 
neben der rein physischen Auflassung ungestört fortsetzen. 

§.25. 

>er Begriff des Insofern aber das Element, welches die Entwickelungsreihe 

einen Stoffes ' c 

Stimmten 11 " tragen und wieder in sieh aufnehmen soll, als Anfangsglied, uQyr r 
Matenu ^p^ nnl j a ( jj c |{ ( ,ji M » fä\\i nni \ j n <lj,» s <> r() obgleich es im ganzen 

Verlauf inaskirl in allen Gliedern steckte, doch an einer gewissen 
Stelle auch frei auftritt: drängt sich die Folgerung als nolhwendig 
auf, dass vom Element nnlsste jede Beschaffenheit mit gleichem 
Bechte können ausgesagt werden, Genau genommen hat hierbei 
die Zeit, der Unterschied /wischen dem Früher und Jetzt, kein 
Gewicht, d. h. war das Element früher Wasser und ist jetzt Feuer, 
oder war es früher Luft und ist jetzt Wasser u. s. w., so sind ihm 
offenbar beide. Beschaffenheiten und beide Zustünde gleich zufällig: 
es könnte die jetzige Beschaffenheit ebenso gut für die frühere und 



2 Ari<t. Mi'l. A,'.\. US 1 a. U>. nouluvnni' tV oirta?, (tvrb ib TiQccyucc todo- 
:iou t aw (ivmlf xiu avvt t v(iyxt(at ^t,nh" il yitn öci iwXiam nCttstt tpH-aint 
xal yü'HJti; ix uro*; Ivb* /" TiXtiuvun' iaih', (hie li rouio avitfaivti xe.\ t( 
to tucitiv; ou y«Q clVy io yt htttxtifitvov uvib ,ioui {.itnclulXtiv leevio. — 
ro (Fi iovio *r t ith' tan ib rt,y irtntci* <((JX^ y *'i't*^* w.s* ü y {,««*" (pair t utv, 
ulktv *, ««/», fjV xir£atvi)*- 
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diese fur die jetzige, die eine so gut wie die andere, für die rechte 
und wahre gehalten werden. 

Soll mithin aus dem Begriffe des Elementes dieser Widerstreit 
verschwinden, so tnuss, was als Element soll gedacht werden kön- 
nen, nothwendig an kein Jetzt gebunden, gleichsam schwebend in 
der Mitte zwischen allen Umwandhingen, in denen es sich schon 
zeigte und noch zeigen wird, also als Unbestimmtes, als we- 
der das Eine noch das Andere seiend, aber Alles sein kön- 
nend und in diesem Sinne als Unendliches gedacht werden. 
Es muss, mit andoren Worten, der Begriff des Elementes über- 
gehen in den Begriff des Stoffes: die Natur des Elementes muss 
reiner Stoff, Mos Stoff sein, dessen Begriff „ein solches Etwas 
bezeichnet, das noch daraufwartet, Was aus ihm werden solle." 1 

§.26. 

In der Geschichte der Philosophie muss glaubwürdigen Zeug- ifjpi»«™ 
nissen gemäss die Erfindung dieses Begriffes und also auch dera«**™!-«» 
erste Schritt des Denkens über das rein Sinnliche hinaus dem Ana- 
iimandros aus Milet zugeschrieben werden. 

Von ihm wird gesagt, dass er den Anfang und das Element 
der Dinge genannt habe tu artsigoy, welches Wort, da sichere 
Nachrichten ..bei Ans tötete 3 fehlen, nach der Angabe Spaterer den 
Sinn des'lJnbestimmten," des Bestimmungsloaen, des in 
keiner egnereten sinnlichen Beschaffenheit zu Fassen- 
den bat, 1 Auffallend ist es, dass Aristoteles in Met. A, 3 flg., 
wo er die ionischen Physiologen durchgeht, den Anaximander nicht 
erwähnt, und. .Hu einer anderen gleich zu beachtenden Stelle nur 
die ' allgemei W^inerkung macht, dase dereejbe^^'dje geeisten 
Physiologen , sebä Princip unsterijbxh und unTergtliigficti nenne. 
Wegen dieses Mangels an ausführlicheren Nachrichten' über einen 
so sonderbaren Begriff darf man sich- über die Abweichungen spa- 
terer Berichte- nicht wundern; Plltarcii (Plac. I, 3) wirft es dem 
Anaximander als einen "Fehler vor, dass er die Qualität der op/rf 



1 Vgl. Heäbart, Lehrbuch zur Einleitung in die Philosophie. 4. Ausg. §. 126 
(Werke, Bd. I, S. 196). 

1 So heinst'es bei Sihpl. in Pbvs. f. 6 u. f. 32 u. Dioc. L. 11,1. u.a. n.St.: 
xo bnoxeifi&vv ädiogtarug 'jfva£ifiBvSgos teyu äntifi oy, av dtopi'tfor ib tliqs, 
ttTt n$Q (trt wfcop ein «;g; und: Myti t'-afoijv [ügf^r) fiqit'SUa utiör 
xaXovuivwv ilyat atot^tiaiv, ÖU' iiiQrtv zträ ipiotv RnciQCV. 



_ _30 

nicht angegeben habe, ob sie Luft oder Wasser oder ein anderes 
Körperliches sei, und beweist damit nur, dass er den philosophi- 
schen Gedanken in seinem Ursprünge nicht vorstellt. Andere haben 
einige Stellen bei Aristoteles (de Cocl. HI, 5. Phys. 111,4. MeL A, 8.), 
wo derselbe von einem zwischen Luft und Wasser oder Luft und 
Feuer stehenden Elemente spricht und keinen Philosophen nam- 
haft macht, der es angenommen habe, auf Anaximander gedeutet 
Hierzu aber ist ebenso wenig Grund, als des Aristoteles Polemik 

t 

(Phys. 111,5) gegen das Unendliche in dem Sinne, dass es Luft 
sei, durchaus nicht auf Anaximander braucht, bezogen zu werden. 
(Vgl. Marbach a. a. 0. S. 58.) 

Anmerkung. Anaximander soll bald nach Ol. 58. 2 gestorben 
sein und die erste eigentlich philosophische Schrift {negl (pvaewg) ge- 
schrieben haben, da die noch frühere des Pherekydes mehr mythischen 
Inhalts war. 

§. 27. 

iim?S!Ätoff Steht cs ^ est » dass ( ' as E^ment des Anaximander unter dein 
TeTJst?' 1 Begriffe des reinen Stoffes, des unbekannten Unbestimmten, gedacht 
werden muss und dieser Begriff durch das Wort ärceiQOv bezeich- 
net wird: so fragt sich, in welchem Sinne eben dieses Wort auch 
als gleichbedeutend mit unendlich und grenzenlos , das Element als 
ein Unendliches könne gedacht werden. Um dies zu entscheiden, 
hat man nun die im vorigen §. schon angedeutete Stelle bei Aristo- 
teles (Phys. III, 4) benutzt, wo dieser nttmlich den Begriff des Un- 
endlichen erörtert und zunächst die verschiedenen Arten angiebt, 
wie man zur Annahme des Unendlichen gelangt sei. Erstens 
nämlich folge der Begriff des Unendlichen aus der Zeit; zweitens 
aus der bei den Grössen stattfindenden Theilung; drittens aus 
der Voraussetzung eines Solchen , das niemals das Werden und Ver- 
gehen aufhören lässt; viertens daraus, dass das Begrenzte immer 
an ein Anderes grunzt, so dass, wenn immer Eins an ein Anderes 
grunzt, es keine Glänze geben kann; und fünftens daraus, dass 
man in Gedanken der Zahl kein Ende setzen kann. 

.Manche Historiker nun (vgl. Braindis a. a.O. S. 127) beziehen die 
dritte und vierte Bedeutung der Unendlichkeit auf das &ttblqov des 
Anaximander und meinen, dass die vierte Bedeutung ihm deshalb an- 
gehöre, weil Aristoteles vorher in Bezug auf die Begriffsbestimmung der 
aQxq gesagt habe, „sie unifasse Alles und beherrsche Alles" (7t€Qiexeiv 
aitavxa xai Ttavxa xvßeQvav), und auch dies auf das cucbiqov des 
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Anaximander gedeutet werden müsse. Wäre dies nun auch mög- 
lich, so brauchte doch jenes negitxeiv u. s. w. nicht in dem Sinne 
räumlicher Umschliessung oder Umfassung genommen zu werden: 
sondern jene Stelle im Zusammenhange erwägend lind das hinzu- 
gefügte xvßeQvav beachtend, ist man geneigt, fa%rtEQii%eiv in der 
Bedeutung einer innerlichen Umfassung zu nehmen, wie eine 
spätere Philosophie das Wirkliche im Möglichen oder das Concreto 
im Allgemeinen und selbst die gewohnliche Logik die Artbegriffe 
im Gattungsbegriffe enthalten und von ihm umfasst sein lässt. Dann 
aber kann, wenn hier überhaupt eine Deutung erlaubt ist, von den 
Aristotelischen Angaben nur die dritte auf Anaximander bezogen 
werden, was mit unserer Auffassung des Begriffes antiqov über- 
einstimmt: es ist das Unbestimmte, aber unendlich Be- 
stimmbare und insofern Unendliche. 

§.28. 

Die Frage, wie das aneiQOv, der unbestimmte und gestaltlose ^andeVVit 
Stoff, zur Bestimmtheit, also zur Umwandlung gekommen, scheint ( !k" S 
auch dem Anaximander sich nicht fühlbar gemacht zu haben. Er 
setzte ihn als bewegt oder sich ändernd schlechtweg voraus, was 
auch genügt, so lange er eben nur in der Beziehung eines Ersten 
und Anfänglichen zur nachfolgenden Umwandlung gedacht wird, um 
deren willen seine Annahme geschah. Auch ist das Zeugniss des 
Aristoteles hierfür ein indirecter Beweis, indem Phys. 111,4. 203 b, 10 
nach den Worten, dass jenes Princip Alles umfasse und beherrsche, 
hinzugefügt wird: uig (paaiv oooi /urj tiolovoi Ttaqa %b cmuQOv 
äXXag ahiag, olov vovv rj q>tXiav; woraus, wenn diese Stelle auf 
Anaximander bezogen werden darf, unmittelbar folgt, dass £r sei- 
nem Stoffe keine Ursache der Bewegung oder Umwandlung, allge- 
mein keine Kraft, beigeordnet hat 

Andererseits steht historisch fest und liegt auch in der Con- TÄiiIlr 
sequenz des Grundbegriffes, dass das Hervortreten der Glieder derlui ei <iem *&- 

* bestimmten, 

Entwickelungsreihe von Anaximander nicht mehr unter dem Bilde j£f lc da a 8 a lMem" 
der Verdichtung und Verdünnung, sondern der Ausscheidung MogheheD - 
gedacht wurde. Nur darf diese letztere, obgleich Aristoteles 1. L 
die Worte gebraucht: ol d' bt tov ivbg foovoag rag hccvriOTr]- 
xctg exxQlveod'at, äorreQ y ^4va^f.iavÖQ0g q>r\ai y nicht so verstan- 
den werden, als ob jener Stoff als ein rohes Gemisch das Auszu- 
scheidende doch schoQ fertig enthalte, sondern das Ausscheiden ist 
ein Uebergehcn des Unbestimmten in bestimmte diacpOQal xa* 
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eidt]. 1 Dasselbe ging nämlich zunächst in die allgemeinen Gegen- 
sätze oder Bestimmtheiten des Kalten und Warraen|,"Trocknen 
und Feuchten über*, von deren weiterer Umbildung aber nur ganz 
Oberflächliches; weiches sich in eine rohe Kosmologie und 'Anthro- 
pologie - verliert, gemeldet wird. Nach einem erhaltenen Bruch- 

« 

stücke 9 darf man schliessen, dass die Umwandlung von Anaximan- 
der als zurückkehrend, also in einem Kreislaufe gedacht wurde, 
eine Meinung, die, weil sie aus psychologischen Gründen leicht ent- 
springt, öfter ausgesprochen ist. 

§.29. 

Ä? wi^T In keinem der entwickelten Versuche also, die Umwandlung 
verde " "35 des Gegebenen zu verstehen , finden die Fragen , wie das Element ' 

rsprünßliche, • ° 

weJSig'g^" zum anfange des Werdens, wie der unbestimmte Stoff zur Be- 
acht * stimmtheit und Gestalt gekommen, und warum die Reihe der Ent- 
wicklung nicht abbricht, sondern ein Glied ins andere, eine Be- 
schaffenheit und Gestalt in die andere übergeht, eine bestiknmte 
Antwort. 

Eine solche liesse sich leicht nach Art der Dichter durch die 
Berufung auf die erste beste Gottheit geben, was aber die Absicht 
der Forschung verderben und den notwendigen Forlschritt der 
jugendlichen, von der Natur aufgeregten philosophischen Reflexion 
willkührlich hemmen würde. Die Consequenz verlangt, dass der 
gefundene Begriff denkend erschöpft, d. h. dass der Sprung vom 
Werden auf ein Thun so lange vermieden werde, als der Begriff 
des Stoffes, des unbestimmten Bestimmbaren, sich noch zur schein- 
baren Erklärung des Gegebenen bildungsfähig zeigt. 

Wird .es mfthin vermieden , dem ersten Werden ein Thun vor- 
auszusetzen und ein solches für den Fortgang der Entwickelung zu 
benutzen, so bleibt nichts übrig, als der Gedanke, das Werd'en 
selbst sei ursprünglich, d.h. den unbestimmten und gestalt- 
losen Stoff mit dem Werden als seiner ursprünglichen Qua- 
lität zu begaben, den Stoff nicht mehr so zu denken, dass er 



1 Dies erläutert Aristoteles selbst Met. A, 2. durch, die Worte: coöt« ov 
fjtoyoy xara avfjißtßuxbg iyöigeiai yiyyea&ai ix firj Byiog, aXka xal i£ ovrog 
yiyvexai navxa, dvvctfM&i fiiytoi ovtoq, ix fty ovxog de iysQyela * xal tovt* 
ioil rb ^Ava^ayoqov $y . . . xal 'Ejtne&oxXiovg rb fuyfxa xal 'Ayat-ipdvdQov. 

1 Bei Simplicios: i| toy &e y yiyealg iari rolg ovai, xal rrjy y&OQccy etg 
ravrä yivtad-ai xara rb %QS(6y • öidoyai yaq avrcc rioiv xal dixtjy aXXijXoig 
ryg adtxfag xara rr\y ro» %Qoyov rd£w. 
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sowohl dies als auch ein Anderes und so unendlich Vieles sein 
könne, sondern sein Wesen als ursprüngliche qualitative 
Bewegung zu fassen, die mit »bestimmter Richtung und Geschwin- 
digkeit ihre Umwandlungen durch die gegebenen Zustande und Dinge 
vollbringt Mit anderen Worten: das Werden selbst ist absolut zu 
setzen; man muss sagen: das Werden ist v ^ 4 : 

§. 30. 

Diesen Gedanken, ohne Zweifel das Aeussersle, wozu die Auf*- "fg"«^™ 8 
Fassung der Veränderlichkeit der Natur die Reflexion treiben kann, 
repräsentirt in der Geschichte der Philosophie der Ephesier Hera- 
klit, dessen schon im Alterthum sowohl wegen der Tiefe der Ge- 
danken, als auch wegen zweifelhafter Satzbildung für schwierig ge- 
haltene Schrift {tcbqI cpvaewg), die deshalb dem Verfasser den 
Namen des Dunkeln (oxoreivog) zuzog, bis auf wenige verein- 
zelte Bruchstücke zwar verloren gegangen ist, von dessen Lehre 
jedoch, nach Platonischen, Aristotelischen und späteren glaubhaften 
Berichten, sich die Hauptzüge mit Sicherheit angeben lassen, ob- 
wohl eine völlige Scheidung ursprünglich Heraklitischer Philosophie 
von den Lehrmeinungen der Herakliteer unmöglich ist. 

a Anmerkung. Sokrates soll von Heraklit's Schrift gesagt haben, 
was : er. von ihr verslanden, sei vortrefflich, und von dem, was er nicht 
verstanden, glaube er, dass es ebenso sei; aber sie erfordere einen de- 
lischen Schwimmer. Hera kl it blühcle um 500 v. Chr. und „scheint jün- 
ger, wie Xenophanes und wahrscheinlich älter, als Parmenides, seine 
Lehre vom Werden, als dem wahrhaft Realen, dem ersten Anfänger jener 
Alleinheitslehre geradezu entgegengesetzt zu haben." Brandis a^a. 0. 
Bd. 1, S. 149. .... , / 

■ •• 8L • ^fe? 

.^ls die erste .Folge aus dem Begriffe des absofafl$p!*tf r erdens JJJj «jwij_ 
ergiebt sieh, die Verneinung des Zufalls (t^i?)* auf der einen, und ^tSäS" 1 

i'eder freien oder- unfreien Causalität auf der andere» Seite, 

. • • •» 

möchte dieselbe -von einer allgemeinen -oder besonderen Ursache 
und Kraft- oder von -einer Vorsehung*, einem nach Einsicht und Wil- 
len so oder so J>eschließsenden und handelnden Wesen -herkoniinend 
gedacht werdep. •• Die ursprüngliche qualitative Bewegung glaubt 
kein Uebergewibht irgend eines^Tbefle*.üi dem Schwunde des Wer- 
dens-, in welchem diV Geister -nicht minder , als die* Körper ohne 
jede Möglieh&eit eines Widerstrebens einbegriffen - sind. .Sie ist viel- 
mehr die. absolute Vorbestimmtheit ohne Sinn,, ohne -Verstand,, phne 
Willen, ohhe'Wipsen, /öjine Kraft:- die unwideratehlichefNothwen- 

Strümpblt., Gesch. d. griech. Philos. I. 3 
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digkeit, welche ohne Anfang und ohne Ende nach ihrer inneren 
Entwickelungsfolge in jedem Zeitnioment ein Quantnm des Gesehe- 
hens in das Vorher, in die Tiefe der Zeit hinabführt, in demselben 
Zeitmoment aber auch ein anderes ebenso bestimmtes Quantum des 
Geschehens in das Nachher, in die Höhe der Zeit, jedoch ohne 
Zwischen theilung, also stetig heraufzieht. Diesen Schwung, gleich 
Schicksal im strengen Sinne, bezeichnet das Wort ei/ActQfihnr], 
in mythischer Sprache auch Dike und Erinnyen, Gefährtinnen der 
Dike, oder auch Dämon, und poetisch ein Spiel des Zeus mit sich 
selbst genannt, und seine doppelte Richtung ins Vorher und Nach- 
her der bildliche Ausdruck xcctlo odog und avo> bdog, der Weg 
nach unten und der Weg nach oben. 

Anmerkung. Vgl. Herbart, Lehrbuch z. E. in d. Ph. §. 129, 
Anm. (Werke, Bd. I, S. 208): „Von einem gütigen und grausamen 
Schicksal kann nicht die Rede sein; nicht einmal von einem Zwange, 
den es ausübe, welches Causalität wäre, sondern nur von der vorbe- 
stimmten Gewissheit der Erfolge, die keine Klugheit noch Gewalt ab- 
wenden könne." Der Zufall dagegen vertragt solche Prädicate;* daher 
evrv/Ju und dvozvyja. Arist. Phys. II, 5. 

§. 32. 

?wi g ?nFiu 9 £ Diesem Grundgedanken entsprechend muss die Natur, -den 
Philosophirenden mit einbegriffen, als im ewigen Flusse des Wer- 
dens rastlos in gleicher Richtung des Geschehens und mit gleicher 
Geschwindigkeit dahin eilend gedacht werden: Nichts ist Bleibendes 
und steht still, Jedes ist und ist nicht, so dass von Keinem gesagt 
werden darf: es ist, sondern nur: es wird. So meldet Pruuro 
im Theaet. p. 153 u. 160: „ich will es dir sagen, es ist gar keifle 
üble Rede, dass Nichts ein Selbst an und für sich ist und dass 
du kein Ding ein irgendwie Beschaffenes nennen kannst, vid^pehr, 

• 

wenn du etwas gross nennst, wird es sich auch klein zeigen,, wenn 
schwer, auch- leicht, und so in Allem, indem Nichts- -ein Einerlei ist 
noch ein wie Beschaffenes, sondern* durch Bewegung v Veränderung 
und Vermischung wird nur Alles, wovon wir fälschlich sagety dftss 
es ist; denn niemals ist irgend Etwas, sondern immer nur* wird 
es. Alles ist wie ein Ström bewegt/ 1 Daher heis§t es: „in tten 
Strom steigen wir hinab und steigen nicht hinab,' sind und sind 
auch nicht darin, und. nicht zweimal kannst du iir denselben Strom 
steigen, sondern immer entweicht er und. sammelt* sich wieder, im- 
mer. zugleich fliesst^er zu und fliesst ab,, kommt und/geht," und 
x „Jedes wird umgewandelt, von sich getrennt und -mit sieb verbun- 
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den, Jedes ist ganz und nicht ganz, aus Allem wird Eins und aus 
Einem AHes." 1 . 

§. 33. 

.Die Natur jedoch, wie sie vorliegt, lässt einen so gleichförmi- J^J^'g; 
gen und beharrlichen Fluss der Dinge nicht wahrnehmen. Der Be-^JSi u vS? 
griff des absoluten Werdens in der Bedeutung der eliia^iivrf Vtirde au8,eUttngen 
in einerlei Zeitpunkt auch das Ganze nur in einerlei qualitativer 
Bewegung fordern : die Natur zeigt solche Einförmigkeit (Alles roth, 
dann gelb u. s. w., oder Alles rund, dann eckig u. s. w.) nicht, 
sondern Mannigfaltigkeit und Verschiedenheit sowohl in der Beschaf- 
fenheit, wie im Mass der Bewegung und Umwandlung. Mithin muss 
der Grundgedanke, soll er zur Erklärung taugen, sich einer Modi- 
fikation unterwerfen oder eine Einschränkung erfahren. 

Die letztere giebt ihm Heraklit, indem er die Entwickelung 
der Natur und des Geistes in einen Gegensatz stellte, so dass das 
werdende Vorstellen nicht mit der werdenden Natur zusammentrifft: 
der Vorstellende und Erkennende selbst ist nicht, sondern wird, 
und seine Augen Und Ohren sind schlechte Zeugen von der Be- 
schaffenheit und dem Masse des äusserlich Werdenden; sie sehen 
Ruhe, wo Bewegung, Tod, wo Leben ist, u. s. w. 

. Die Modifikation aber erfährt der Grundgedanke dadurch* dass 
in verschiedenen Theilen des Absolut-Werdenden ursprüngliche Ge- 
gensätze angenommen werden: entweder rücksichtlich der Rich- 
tung" der Qualität selbst, wie wenn z. B. Schwarz zu Weiss, Grün 
zu Roth wird, statt dass das Schwarze immer schwarz, das Grüne 
immer grün fliessen sollte, oder rücksichtlich der Geschwindigkeit 
der Bewegung-, also eine Verschiedenheil der Dauer des Durchgangs 
durch dieselben Veränderungen, oder so, dass TOse fflf^hieden- 
heiten zugleich stattfinden und hieraus das. Quantum des äugen- 
blioklich Vorhandenen, welches in demselben Moment yersclyeden 
ist/ begreiflich wird. ' ; • .. 

' Eben hieraus- würde dattn auch*,, in Folge der Ki^cbung der 
verschiedenen 'Beschaffenheiten , wenigstens - der Sc-h-ein der Stö- 

• • i • *■ 

- - _, " » * •■".'*■ ■ • ■ s • «* 

- ' ÄW8T. 4p' mundo» Cr 5. B9l5b, 19. rfcöridf rat/r« faxrnikh 7tpc(>« ttp axo- . 
TW$yXByatAtöv* t UQctxkiltt$*. : i,avvety£tttc tfifra.xcd-pvxl tiikei, ovjuyreQVftettyy 
xai #iaq>€(>6j4SKfiy, owtffav xai d\<jc&oy. xai' ix narztav ?*> xai ig'iyoc rtdrfa.y 
Plat. Cratyl. p.40i. Amst: Met. T, 4. \Q0Q*,2b. und, 1010 a, 13. HieYüer gehört 
auch der Satz/bei Max. Tyr. ffiss» XXY.'.f. 2Q0 : Cjj nvg fbv yyg.&&vaxoy xai 
™IQ Cfi *Q* »«!£•£ &avat*v, *&(»*(> Cf vor ccigöf #«VaroV, yr\ rotr vfonog. 
2 Shxt. Em*, adv. Math.. VH, 126.-- - -- ' - 

3* 
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rangen und Hemmungen, der Abweichungen zwischen Hülfe und 
Geschwindigkeit, der Schein eines Leidens und Wirkens, 
wie ihn die Erfahrung zeigt, sich erklären lassen, wobei jedoch, 
um die Consequenz einigermassen zu bewahren, immer das Grand- 
gesetz des causalitätslosen Fortflusses des Werdens in aüen 
diesen Verwickelungen als unverletzt gedacht werden mttsste. 

Das eben Gesagte findet seine historische Bestätigung in den- 
jenigen Stellen, wo von der IvavjwdQOjula und lvavxio%QOiti\, 
dem Gegenlaufe der Dinge, die Rede ist; 1 oder wo es heisst, „das 
Widerstrebende sei nützlich und aus dem Verschiedensten werde die 
schönste Harmonie und von Allem sei der Krieg der Vater und 
Herrscher von Allem." (Arist. Ethic. Nie. Q, 2. Plut. de Is. et Os. 
p. 370.) Ebenso gehört hierher, was Plato 2 zwar nicht nament- 
lich vom Heraklit, doch von denen überhaupt, die Alles stets flies- 
sen und sich bewegen lassen (oi Qiovzeg), annimmt, dass nämlich 
unter der Bewegung nicht blos Ortswechsel, sondern auch diejenige 
Veränderung (allolcoaig) zu denken sei, nach welcher das Flies* 
sende nicht immer roth oder weiss oder warm u. s. w. fliessf, son- 
dern es auch von der Röthe oder der Wärme u. s. w. einen Fluss 
giebt und Uebcrgang zu einem Anderen, und ebenso vom Seheq zum 
Höre» u. s. w., so dass sich von Jedem sagen lässt, demselben 
komme auch immer das Gegentheil zu; und andere Stellen,, rüek- 
sichtlich welcher man aber stets das Bildliche vom Begriffliche^ die 
sprachliche Ausschmückung des Gedankens von diesem selbst unter- 
scheiden muss. 

§.34.- 

D u r rsprängii- es Macht sich also in Folge jener Gegensätze eine - quantitative 
SeS" steht Im und qualitative Verschiedenheil des Werdens bemerkbar, v so werden 

nächsten der * r ' . »v»«»w» 

c«?s e t n und d da» di r e vorhandenen Dinge, gleichsam, um einen modernen Ausdruck 

Feuer. ' - . 

.* ■ .* 

1 Stob. £clog. Phys. p. 58. . . ü^aq^h^v de Xoyov ix rfc ivavm&Qm/däf 
drjiMovQyfv; rtSy ovxiav: Dioq. L. IX, 7. navxa te yivu&ai x<&' AttfaQftitpir 
xal dut Tj? ivaviiOTQonij? JJQfXoo&ai tä Zviä. „ • -; 

2 Plat. Theaet. p. 182. xai poi Myei, IdQec xiyelcd-ai xaXelg,^xayT*)H6quM 
e ix jf euga? pijaßciXXß $ ' xa\ :iv ttö • avt<j> arqieptjrciij Qgq, "Eytofä. 2ia. . Toüjo 

f*ey xoiwv %v £ctu> elöos? 8rav ifb j (Aviv *tp cttrr<j> t ynQ<T<ixr)*dk ij {ifXarkx 
levxov fj oxfo}Qoy ix /uaXaxov yiyyqrui rj xiva &XXrjy aXXoiaiGiv äJÜLouSrat, 
#Qic pvx <tl$iov ittgov elöos yavai xmiqeas; . . . kvayxalov. pk* pvv . . . oi 
<F hy&a Uyofitv , tsvto povov (pvXvTiu/utv, igtortäytee'^ xtveljat xeu £&, 
(&S q>ati,*cr7ta>>Tct;.ijl yccQ} Seo. Necf. 2a>. Ovxovr ä/uyoiigae aduiXofu&a 
xiv/jatK, (ptq6fxipd rt xai aXXoiovpiva. , . , - 
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zu gebrauchen, die Momente des Werdenden, nuch nicht alle ihre 
ursprüngliche Natur, nämlich absolut werdender und unaufhaltsam 
beweglicher Stoff zu sein, in gleichem Grade zeigen. Unter dem 
Vorhandenen ist demselben am ähnlichsten Zweierlei; das Den- 
kende, der Geist, und das Feuer. 

Deshalb bediente sich Heraklit in Bezug, auf die Weltbildung 
eben des Feuers als eines Symboles der ursprünglichen qualitativen 
Bewegung oder des Absolut -Werdenden, nicht in der Bedeutung 
eines Elementes, das im Feuer seine Beschaffenheit hätte, noch des 
unmittelbaren Substrates der Bewegung. Da ferner alle Körper zu 
erglühen fähig sind und von der Gewalt des Feuers überwunden 
ihm ähnlich werden: so ist in Rücksicht auf die früher genannten 
Gegensätze kn Werdenden die Folgerung nahe gelegt, dass es Pe- 
rioden giebt, wo alles Vorhandene die Gestalt des Feuers annimmt, 
und gerade zwischen diesen Perioden sich aus den entgegengesetz- 
ten qualitativen Bewegungen eine jedesmalige Welt bildet, welche 
vermittelst einer gewissen unmerklichen Aus- und Einströmung 
(ava&vfttaoig) , durch die Alles, auch das scheinbar Ruhige. und •eh/VCS*«^ 
Starre, an der Umbildung Theil hat, alle Umwandlungen zur Ver- 
ähnlichung mit dem Feuer durchläuft, so dass Welten und Feuer- 
perioden unaufhaltsam einander folgen. „Die Welt hat weder einer 
der Götter noch der Menscheh gemacht, sondern sie war immer 
und ist« und wird sein ewiglebendiges Feuer, nach Mass entzündet 
uirtt nach Mass erlöschend; und Alles wird gegen Feuer umgesetzt 
und Feuer gegen Alles, wie gegen das GcBd die Waare und gegen 
diese das ~GoId. a * 

' ^pmerkung. Der sogenannte Weg nach oben und nach unten 
wird meistens - auf diese Bildung zum Peuer und sein Erlöschen, auf die 
sich befreiende und die von den Gegensätzen gehemmte Bewegung, be- 
zogen; in §. 31 wurde der Begriff allgemeiner genommen, obwohl der 
Umstand, dass auch Aristoteles unter den Elementen dem Feuer als 
eigene^ ihm- natürliche Bewegung nur die-nacl} obep, d.h. in -der Rieh- 
tftjlg nach dem Fixsternhimmel, der. Erde nur die "nach ynten, d. h.-in 
der flichtung nach 'der -Mitte der "Welt zuschreibt, es' wahrscheinlich 
macht, dass -den Ausdrücken- nach o]ben und unten sehen damals 
e,ine allgemeine . physikalische Auffassung, zu „Grunde lag. • Aus (Jem 

Grundgedanken «folgt ausserdem r *da«s Heraklit ki' seiner Kosmologie den 

•a.- • • • • 
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1 Cle*. iAiix. Strom" Vj p. 599. fr. 25. ^yXeCfuov tqv auritr \tmavtmv öftre 
vis &£(5y Qvi'e- ay&QÜn(oy%iQi^ßP' t äXk' qv'atl xqi iczj^^kcct ferrae nvQ 
ätiCwov, «nvofüxöy {iiigcc xai änoaßeyttvfA&dP p&Qa". iDiqg; L.-IXjS.' Abist. 
Phys. r, 5. 205 a, 4. • - • ^ 
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Begriff der -Ausscheidung gar nicht, und die Begriffe von Verdichtung 
und Verdünnung oder Verflüchtigung nur in dem Sinne gebrauchen, konnte, 
dass. er dadurch die Unterschiede der Beweglichkeit ausdrückte, auf 
welche er die Beschaffenheiten des Einzelnen zurückzuführen hatte. Hier- 
bei stand ihm die Erde ~am tiefsten , zwischen ihr und dem Feuer das 
Wasser. Welche kindlichen Formen auch noch bei Heraklit die Vorstel^ 
lung von der Welt hatte, zeigt z. B. die Annahme, dass die Sonne und 
die Sterne feurige Erscheinungen sind, welche durch die Verdunstungen 
des Meeres oder durch die aus der Erde und dem Wasser aufsteigenden 
trpckenen Dünste täglich neu entstehen. 

« 

§.35. 

nd anderer- Mit dieser Auffassung der Weltbildung lässt sich andererseits 

eits die An- 

'dlSkendeS 68 auc ^ das Geistige leicht verbinden, wenn nur die Ansicht festge- 
S*n« en wÄ r halten wird, als sei auch das Denken nichts als eine Art der Ge- 
staltung des Absolut -Werdenden, der Wechsel der Gedanken, das 
Vorstellen und Erkennen eben die Umwandlung selbst, das Gedachte 
also immer der gerade augenblicklich gegenwärtige Zustand des 
werdenden d. h. hier denkenden Stoffes, die Seele ein stetes Aus- 
und Einströmendes und ein immer Fliessendes. 1 ; 

Insofern alsdann Alles mit Allem sich mischt und Alles In ein- 
ander strömt, kommt nicht blos das Einzelne zum Denken seines 
Gleichen, wie wenn blos Stein an Sjein, Feuer an Feuer dächte,' 
sondern auch das Ganze zum Denken des Ganzen. So entsteht die 
Annahme eines denkenden Ganzen, eines allgemeinen Denkens (xor- 
vbg Xoyog), einer Weltseele, von der dann rückwärts, sofern es 
einzelne denkende Wesen giebt, die theils Einzelnes, theils mehr 
vom Ganzen erkennen, diesen solche Erkenntniss durch die Ein- 
Strömung zu Theil wird, und zwar desto besser, je mehr sie wa- 

* * 

chen, d. h. je offener für die Bewegung, je freier voji der Hein«- 
inung, je trockener und luftiger und feuriger sie sind. Diese Vir- 
züge begründe!) zugleich einen Unterschied zwischen blosser Wajir- 
nehmung und Denken- oder zwischen sinnlicher, und vernünftiger 
Erkenntniss, -von denen jene blos das Einzelne,, diese, das^Bewusst- 
sein vom Ganzen einschliesst. • ' ~ ' 



§• 



1 Arist. de anima»-4, 2. 405a, 25. xtu 'BQoxXetToe &ktn y *QXhv ävq.1 
€pqoi t/tojj^V, ei7i€Q jijv ava&vjxlaOLv, i£'rje tuXXcc ovriowow. xal »Cfa(jufr 
zwicttov <fq xal j^ibv aßi • rb.dk Xiyotfxtvov xivovßinp yivto&xea&cu. 

1 Stxr. Emp, .adV. Math. Vif, 126 sq. Plüt. Korif. p. 35. 6 ycfy yaQ ipv%ri 
xal g/jQy ccQicrti xad-' 'HQaxXeirov, aiöntQ aczQanij vicpovs dwtnra/LUvfj .rov 



j*9 

Anmerkung. In den beiden letzten §§. liegen die später von 
den Stoikern, erweiterten Gonsequerizen , sowie die Erklärung solcher 
Aussprüche, wie des von Aristoteles de part. anim. A,h. 645 a, 20. 
aufbewahrten: „tretet ein, auch hier sjnd Gölter," u. a. Vergl. Brandis 
a. a. 0. Bd. I, S. 17t. - 

«.36. 
^ Die Versuche der ersten Naturphilosophen stehen, wie die Daiv RÄ j[* , 1 |fkJ ,ld 
Stellung gezeigt hat, in solchem Zusammenhange, dass in ihnen 
der von der Erfahrung gegebene Begriff der Veränderung das Den- 
ken consequent bis zu dem Aeussersten treibt, dasjenige, was an- 
fänglich seines Nichtseins wegen verlassen wurde , gerade selbst als 
das Reale zu setzen. Weil, was aus einem Anderen wird, selbst 
nicht ist, so wurde der Begriff des Elementes, des Nichtgeworde- 
nen, erzeugt. Einerseits jedoch liegt das Element als ein bestimm- 
tes Qualitatives gleichfalls mit in der Umwandlungsreihe und ande- 
rerseits wird der. Grund vermisst, warum es dieses ist und nicht 
auch ein Anderes sein könnte : deshalb wurde der Begriff des rei- 
nen Stoffes erdacht als des unbestimmten Bestimmbaren. Wie kam 
jedoch der Stoff zur ersten Bestimmtheit, und warum steht die 
veränderliche Welt nicht still? Hierauf wurde geantwortet: weil 
d^s Werden selbst die Qualität des Stoffes, das Werden ursprüng- 
lich ,und absohit ist. 

Die consequente Ausbildung dieses letzten Gedankens, &ber war 
unmöglich. Die Schlussfolge des Heraklit hebt das eigene Princip 
dadurch auf, däss sie in das causalitätslose Geschehen durch > die 
angenommenen Gegensätze Causalität hineinträgt: um für die Man- 
nigfaltigkeit im gleichzeitigen Wechsel, wie die Natur ihn darbietet* 
wenigstens den Schein einer Erklärung zu haben, wurde die Strenge 
des Grundgedankens aufgegeben. Andererseits ist leicht zu erken- 
nen, da ss, ^abgesehen von den jugendlichen Schwächen des Ver- 
suches-4lberhaupt, dieser Grundgedanke • selbst der stärkste Wider- 
spruch ist* Ein Was, dessen Bestimmtheit das Werden' selbst ist, 
ist dfe Einheit aller Gegensätze^ und eben deshaitbfrjchts, so daMf 
statt durch einen pöfchen ' Begriff eine .-Erklärung zu suchen',, da» - 
gesunde Bejnften ihn umgekehrt für inuner als .ein falsches ProdwÄ* 
wegwerfen muss. Statt 'desäen ist aber eben dieser Begriff nicht 
blos Schon im .Alterlhum nochmals zu -einer . Schlussfolge. benutzt, 
sondern 'er kehrt auch .später und besonders in den neuesten 
Systemen der Deutschan (Fichte, Hegel) wieder, theils mit noch 
grösserer Inkonsequenz, als bei Heraklit, theils mit .modernen Be- 
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griffen aus den, Naturwissenschaften , aus einer kunstlichen Psycho- 
logie, aus der Moral und Religion mannigfaltig versetzt, gründlich 
von den Wenigsten gekannt, abet* von Vielen bewundert. 

Endlich giebt die Geschichte dieses Begriffes den Beweis, dass 
das in der Veränderung liegende Problem der Causalität ein gegebe- 
nes, objectives, nicht ein fingirtes oder durch falsche Speculation er- 
zeugtes ist, welches zu lösen, die Voraussetzung des absoluten Wer- 
dens allerdings einen in der Beihe der Versuche möglichen, aber nicht 
den rechten Weg darbietet. Vgl. Herbart, Einl. in d. Ph. §.129. 
(Werke, Bd. 1, S. 205 fgg.) 



ZWEITES ABSCHNITT. 



DAS ABSOLUTE SEIN ODER DIE LEHREN DER ELEA^EN. 



Oi'ovrai yaq Selv ras fisv diad^aete xai 
ras (pawapiai xaraßaXfaiVj cuuxq? ßi 
fiovov rq> Xoycp Ttiareveiv. * .. * 

Aristoclss ap. Eüsbb., 

LITTEUATUR. Ge. Güst. Fölleborn, Beiträge z. Geschichte 4er Philosophie.. £ül- 
lichau u." Jena 1791—99. (Beitr. 1, 6 u. 7.) " Chr. Aüg. Brandis, CommentatiopuA 

-' eleatic. P.J. Xenopbanis, Parmenidis et Melissi doctrina e propriis philosoptorum 
reliquiis etc. exposita. Alton. 1813. Chr. L. Gerling, De Zenonis Eleatici para- 
logismfs motum spectantibus. Marb. 1825. Sim. Karsten, Pbilosophorum Graei. 
.?et. praesertim qui ante Platonem floruerunt operam reliquiaue. Vol. I. P.LIL 
Bruxell. 1830. Amst. 1835. Herbart, Einleitung in d. Ph. §. 138 fgg. (Werke, 
Bd. 1, S. 224.) G. Benj. Jasche, Der Pantheismus nach seinen versendeten 
Hauptformen etc. Einleitung zur Geschiebte und Kritik dieser Lehre, efb. . ßd, 1. 
Berlin 1826, 

' §.37. ,,- : .' 

Jtawww- Die Veränderlichkeit der Natur zwingt das Denken , von jedem 

ÄSfÜSTf Einzelnen zu sagejp, dass es nicht ist: die Natur, wie si;e den 
Sinnen vorliegt, verträgt die Anerkennung, dass sie ein Seifost- 
ständiges sei, nicht . Diese Anerkennung äfeet* kann ihr auch weder 
che Annahme eines Elementes noch eines Unbestimmten Stoffes noch 
eines ursprünglichen Werdens verschaffen: denn jeder von diesen 
Begriffen setzt Etwas und hebt das eben Gesetzte wieder auf und 
verwickelt hierdurch das Denken in den Widerspruch • zwischen Sein 
und Nichtsein. , 
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Ohne Zweifel bedarf es nur eines kühnen Schrittes, dieser Vei^^JJg?',,*" 
legenheit zu entkommen. Die veränderliche Natur muss als Obiect D«nkeS n leiSt 

* in «neben. 

des Wissens gänzlich aufgegeben, als Tauschung verworfen, als ein 
Trug der Sinne verschmäht und die Wahrheit, das dem Denken 
stillhaltende Objeär, allein im Denken selbst gesucht werden. Die 
Freunde des Werdens sind nur Freunde der Meinung, -die 
gleich jenem vergänglich ist. Das Wissen kann nur ein Wissen 
vom Seienden als dem Unveränderlichen sein:, „du sollst 
erkunden, was unwandelbar und ewig fest die Wahrheit lehrt und 
was nur Sinnenschein und Menschenmeinung ist; von diesem Pfade 
halte deine Forschung förn.^ 1 \ 

. §. 38. 

Diese von der Undenkbarkeit des veränderlichen Seins erzeugte Die eimu». 
Richtung der Speculation wird von den sogenannten Eleatei} ver- 
folgt, sir denen Xenophanes aus Kolophon, als Anfänger dersel- 
selben, dann Parmenides ans Elea r Melissus aus Samos und 
Zeno aus Elea gehören. . _ 

Von diesen ist Xenophanes am wenigsten bedeutend,* weil er, xenophanes. 
ausser dem Hauptgedanken, dass das Seiende nicht geworden, sowie 
nicht mit einem Nichtsein behaftet sein und als Eins weder unend- 
lich noefy endlich, weder bewegt noch unbewegt genannt werden 
könne (Arist. de Xenoph., Zen. et Gorg. c 1 sq.) nähere Bestim- 
mungen des Begriffs und weitere Folgerungen unterlassen hat, vyie 
ArAtoteles durch die Worte ausdrückt: Xenophanes lehrte zwar von 
ihnen zuerst das Eine , aber er scheint nicht unterschieden zu ha- 
ben, ob es- nur als Begriffliches (xerra %bv Xoyov) oder als Stoff- 
.artigßs (xata vr\v v&rjv) zu denken sei; sondern auf den ganzen 
Himmel sehend- sagte er, das Eine sei- das Göttliche (Arist. Met. 
Ä,h. 986b r 21). ' .^ 

- ""Melissus dagegen weicht Von dqr Strenge: der Richtung ab, in- * e ussus. 
den) er;, gegen den Begriff des reinen Seins verstpssend r das letz- 
tefe nach Art /.eines Stoffes für ein * Unendliches iih Sinne unzeit- 
licher Existenz und räumlicher finbegräMtheit «hielt (Ar'st. Met.' 1. 1.). 

Parmenides 'ragt unter : ihnen durch Tiefe des Denkens und Parmenides. 
Ernst der Gesinnung hoch hervor.,, so da^s Beides im Aiterthuin 



1 Branois a. a. N 0.tS. 100. v. 28 sq. X$ €t *> d£-*f* navxä nv&ta&at, 
H {*& aXri&tüie *v7iH&iof &1f>tfiks tjro^ - 

$ #£ pgordip da£a? ,\tccT£ ovx eri niaxis akq&qe. 
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sprichwörtlich .geworden ist und -mit Ehrfurcht den Denkenden noch 
jetzt erfüllt, was Plato von ihm berichtet. Dieser nennt ihn „den 
Grossen" (Soph. p. 237) und lässt im Theaet. p. 184 den Sokrates 
so reden: „den Melissos und die Anderen, welche von .dem unbe- 
weglichen Einen reden, scheue ich zwar, sie alle jedoch weniger, 
als den einen Parmenides. Denn vom Parmenides gilt mir das 
homerisGfie ' Wort: ,ehrwürdig ist er und furchtbar zugleich '; als 
ich noch sehr jung war, er aber ein schon ganz alter Mann,, habe 
ich es einmal mit ihm zu thun gehabt, und da offenbarte sich mir 
die seltene Tiefe seines edlen Geistes; und so fürchte ich nun, dass 
wir, was er gesagt, nicht verstehen und es durchdenkend' dach 
nicht erkennen werden." 
zeno. Zeno endlich, der gleich wie Parmenides von edlem Aeussern 

geschildert und ein Liebling desselben genannt wird (Plat. Parm. 
p. 127), war audi dessen würdigster Nachfolger in "der Specuiation, 
indem er,' um die Annahme des Absolut- Unveränderlichen nodi 
mehr zu erhärten und gegen ihre Widersacher zu schützen (Plai\ 
Parm. p. 128), sich ausführlich auf die Nachweisung der inf den" 
Begriffen der veränderlichen Natur liegenden Widersprüche einliess 
und diese namentlich an einem HauptbegrifTe , der Bewegung, in 
solcherWeise aufdeckte, dass er von Plato der «leatische Pala- 
medes (Plat. Phaedr. p. 261) und sonst auch der Begründer 
der Dialektik genannt wird (Diog. L. IX, 25). Hiernach ist es 
für unseren Zweck angemessen, die eleatische Philosophie aus dßjn 
von Parmenides und "Zeno Bekannten zu, entwickeln. •?- 

Anmerkung. Xenophanes soll Thaies, Epimenides und Pytha- 
goras erwähnt haben, seihst aber schon von Heraklit angeführt sein* Daher 
setzt Brandis die Zeit seiner Blüthe um Ol. B8. Aus« seiner Yateiptadf. 
vertrieben, wanderte er lange Zeit in griechischen Städten Siemens und 
Italiens umher und scheint sich zuletzt in Elea niedergelassen zu haben. 
Insofern in dem Ueberiieferten noch keine strenge Gränze zwische&JSein 
und Werden -von Xenophanes geiogen ist, giebt. Brandis, dessen Hand-' 
buch S. 370- die namentlich von. späteren Schriftstellern ausgesproche- 
nen kosmologischen Vorstellungen des Xenophanes anführt, - unter Benin 
besonders 'die eine interessant, ist, dass schon dieser Philosoph aus dem 
Vorhandensein von. Muscheln "Und "versteinerten Seeproducten auf Bergen 
und in Steinbrüchen auf ein allmähge"s Hervortreten, des Festlandes aus 
dem 'Wasser geschlossen hat, 1 ihm eine Uebergangsstelle zwischen ioni- 



1 Bücksichtlich der Beachtung anderer geologischer Erscheinungen im Alter- 
thum vergl. E. v. Lasadlx, Die Geologie der Griechen und* Botner etc. in den Ab- 
handl. der Bayer/ Akad. d.~ W/ l. Kl. Bd. 6. Ablb. 3. 
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scher Physiologie und elektischer Denkweise. Melissus, um 444 v. 
Chr.* wird ein Schüler des Pannenides genannt. Obgleich, aus den all- 
gemeinen elea tischen. Sätzen Über das Sein schliessend , dass das von 
den Sinnen als werdende und veränderliche Natur uns Dargestellte nur 
Schein,' nicht ein Wirkliches sein könne, muss er doch, nach den erhal- 
tenen Lehrsätzen zu urtheilen, wiederum in eine Vermischung .des be-* 
grifflichen und sinnlichen Seins zurückgefallen sein. In seiner Kosmo- 
logie folgte er dem. Anschein nach dem Empedokles. Parmenides, 
dessen' Besuch nebst Zeno in Athen um die Ol. 80 gesetzt wird*, soll 
des Xenophänes Schüler gewesen. sein.. Zeno war zur Zeit dieses Be- 
suches 40 Jahre alt. Seine Schriften waren- in Prosa geschrieben, viel- 
leicht in dialogischer Form, worauf sich wohl zunächst die Benennung 
des Dialektikers bezieht - 

§.39. 

Ist die sinnliche Welt verworfen , so ist es schlechterdings qn- N ™J« s*» 
möglich-, weder das, wa,s ist und nicht ist* d. h. das. Einerlei vom 
Sein und Nichtsein; noch das blosse Nichtsein , das Nichts, für ein 
Seiendes zu halten. Denn gerade als ein solches Seiendes und 
Nichtseiendes stellt sich die sinnliche Welt dar; und andererseits 
das Nichts als seiend zu denken, hebt sich selbst auf: Nichts ist 
nicht. Dem Nichts entspricht- nicht einmal die Meinung, sondern 
völliges <Nichtdenken ; denn wenn^ man denkt, so^denkt man Etwas. 1 
Wohl aber entspricht der sinnlichen W T elt die Meinung; denn die 
Meinung giebt, wie diese, das Sein und Nichtsein bald für einerlei, 
bald wieder nicht für einerlei aus; sie «sagt, dass nicht ist und doch 
nothwendig ist das Nichtsein. 8 

Ist. also nicht das Nichts und auch nicht das Nichtsein und 
auch nicht die Identität des Seins und des Nichtseins , so kann auf . 
die Frage, was ist? nur geantwortet werden: es .selbst, das 
Sein,' ist 3 \ * 

Offenbar kann auf diesem Standpunkte, wo .nur das Sein, 
nicht irgend ein Anderes^ in keinerlei Weise das" Nichteein, als 
Seiendes gedaeht werden soll,, eben dieses Sein auch nur in einer 
erhöheten Stimmung des. reinen. Denkens gefunden" werden t und 
insofern- ist es natürlich , dass Parmenides die Lehre yom Seih einer 
Göttin in den Mund legt. r * : 

Anmerkung. Im Eingange seines Gedichtes lässt der Bhäosoph 



1 v. 45. ovre yic^ av yvoir\g zo ye r /4tj ioy, ov ya$ iqtixibv üvt* (pQaoeis. 

2 v. 43.. ms opx'$fi\i ye xai tag fäwtv Imi y*$ ' drai. 

3 v. 47. €<m yaq "tltac, (Atjdkv d' 9vx drai * *ä ot <pQaCea&ai atwya. 
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sich . auf einem Gespann von tjen jungfräulichen^Heliaden tluFch die Nacht 
zu den Thoren des Tages, zuj Behausung der vergeltenden Dike führen; 
Die Göttin empfängt ihn freundlich, zeigt ihn> die beiden Wege der 
sterblichem Meinung und der unerschütterlichen Wahrheit, und fordert 
ihn auf, denkend ihren Lehren zu folgen. 

- §. 40. ■ ■' 

Vie, 3cht Mbt (A). Das Sein ist: nicht also Vieles ist.* Wenn Vieles wäre, 
90 wäre jedes der Vielen alles Uebrige nicht; aber das Nichtsein 
ist nicht Mithin inuss das Sein von den Gegensätzen, die im «Be- 
griff des Vielen liegen, frei bleiben. Man mag sagen, das Sein sei 
Eins, darf dabei aber nicht ah das Eins aus einer Reihe, nicht. an 
das Etwas, welches einem Anderen gegenübersteht, denken, sondern 
Eins an sich. 

Anmerkung. Dieser Satz, in seiner Reinheit von Parmenides 
gelehrt, 1 wurde von Zeno in der Schrift, auf welche" Pläto im Anfange 
des Parmenides sich beruft, indirect bewiesen. Dort nämlich lässt'PLATo 
einen Anderen erzählen, dass Zeno bei dem erwähnten Besuche mit Par- 
menides in Athen, wo sie ausserhalb der Stadt beim PyJhodoros 'im 
Kerameikos wohnten ," seine Schrift in Gegenwart des Sokfates vorgewiesen 
und dieser, nachdem er den ersten Satz noch einmal hatte wiederholen 
lassen; (tonn gefragt habe: „wie, o Zeno, meinst du dies? Wenn Vieles 
das Seiende wäre, dann müsste dasselbe unter sich gleich und auch- Ire- 
gleich sein? Dieses aber sei unmöglich; denn das Ungleiche könne nicht. 
gleich und das Gleiche nicht ungleich sein. Meinst du es so?" Grade- so, 
habe Zeno. geantwortet '(Plat. Parm. p. 127). Das darauf Folgende zeigt, 
dass Parmenides sich lieber positiv „Eins ist" ausgedrückt und' auch 
hierfür, wie Plato erwähnt, in seinem Gedichte Beweise gegeben hat. 3 

ftin^cSgen- (**)• * 8t das Sein und ist das Nichtsein nicht, so kann fm 

"&- e und 8t Seienden auch kein Mangel und keinerlei Art von Gegensatz seih. Es 
muss ganz sich selbst gleich un4 in gleicher Weise Seiendes seh): 
nicht ausgestreckt in tler Zeit, Dicht ausgedehnt .im Raum, -noch 
durch das Weltdll zerstreut, sondern untheflb'ar und unveränderlich. 
Würde eure- von diesen* Bestimmungen von ihm ausgesagt , so; würde 
es. ausserdem, dsfss es ist, noch als ein Anderes und insofern als 
ein Nichtseiendes gedacht: Nichtsein aber ist nicht.* 3 * 



1 Arrt. Met. A, 5. 986 b, 28. JlaQpeviötjg naqa rb o*> rb py oy ovdky 
aguav elycti ig ctvayxqQ .tv ourat slyat rb ov xai'äXXo oi&iy. 
a ¥• 62. £<niy bptö näv, «V avvt^ig. 

3 v. 83 — 86. v: 94. ovük ÖMugerov idri, imi nav laxw ofiolop, , • 
' * ov#i -ti rjj fiaXXov, ro xev UQy&i (aw avvtySGdvti, 
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§^42. 



(C.)- Aus demselben Grunde ist das Sein weder ent^ndön, D ^ *?■„£* 
noch kann es untergehen: was ist % kann weder werden, nochJ^ehfesTe» 
gewesen sein,, noch wird es sein, sondern es iät. Auch un- un- 
beweglich ist es,, gleichsam in den Gränzen gewaltiger Fesseln ge- 
halten; ohne Anfang und ohne Ende; auf sich- gegründet, ist es 
dasselbe und ruhet in sich selbst: vollendet, ganz, einer geschlos- 
senen Kugel vergleichbar. 1 
. . " -^- ' 

§. 43. 

Scheint es, als ob hiernach jede positive Bestimmung (6) aus-fä ^^ 
ser der, dass es ist fa), vom Seienden ausgeschlossen werden muss, tisch * 
weil es sonst mindestens zu einer Zweiheit (a + b\ würde: so 
lässt sich dennoch eine solche in dem falle gewinnen, dass es 
möglich ist, die Vielheit im Seienden dadurch zu vermeiden. Dies 
glaubte Pannenides -dadurch zu, erreichen, wenn er das Denken, 
wodurch er sich über die Meinung zum Wissen, über die veränder- 
liche Erscheinungswelt zum Seienden erhobenr hatte, mit dem letz- 
teren identificirter wie wenn der -Spiegel und das Bild, oder .das 
Bild und' das Abgebildete dasselbe wären. Die Erkenntniss erkennt 
Etwas; diesefc Etwas ist; die Erkenntniss ist nur. ein Bild vom 



* # 



ov&S ti xetQeieQfn', näy <f' tfxnXtwy tmw tonos. 

rq> qwi%ks näy iariv, ibv yctQ ioyxi ntXct&i, 

iail yccQ ovx inukvi?, fjtrj ibv <f av navxog i&slro. 

. ' v. 58 sc/, (aovos <f ffci (av&o? odolo ■ . "" 
" /Xelntrai,- &? föT** raviß <f 5 inl arifxaT 3 tacai 
JidfcXa ftaX'^.oj? ayiyyrov ibv xai'nyioXe&QoP iariy, 
'ovXov [xovPoyeyis te xctl äige/us? jjcf' aziteatov. 
*" • •böinor' qv ovo* 3 hfzdi, insi vbv iarly 6/uov näy, 
?y ifvv^ic T*y<* yhq yeyerjy dittjcecu.avTov; i 

■ nff nofrty' vfärj&iy; ovz* Ix. f**l loVxos iaeto. ' 

cpuxrd-air at ovfä vouv ov yaq (ppxbv^ovtä voqTo'y m . 
■ lir\y : %nms''6v}L ton,, ri $* av yav xal'XQtos (ogatv 
%tt€Qov ij. 7iQoa&eP tov ftqfäy affiäyLtvov <pvvai; 
övtuk •? Ttixfirtav niXeyai %qb(6v *Us%w >) qv%L 
^nM 7tpr' hiyt /urj iovto? iytfaei giftlos ia%be 
yiyveo&ai. ri nag 3 , avto. 
v. 87 sq. cfvwicQ ax,ivx\xoy fityäkojv §y jieiQaat diü^nav 

isny {LyaQ%6y ytunavaiov, &wi yiveßü xhl oXe&Qo? 
rjj&e fAaX* inlayx&W***» ä*<ßfa <?* nlcris «Ai|fÄfc> . 
tcwiov t 3 iv~ TttVTü) T€ ftivov/ xtt&' lavr& te xelrcu. • 
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Seienden, aber nicht getretint ist dieses von jenem:, sondern Bei- 
des, firkenntniss (Denken) und Sein müssen dasselbe und Eins sein, 
weil sonst gegen den Satz, dass Vieles nicht ist, gefehlt' würde. 
Hiernach kann man eigentlich nicht sagen, das Denken werde dem 
Sein als Prädicat oder Bestimmung beigelegt; denn sonst würde das 
Sein noch ausser dem Denken gesetzt, sondern was Denken heisst 

und Sein heisst, ist Eins und dasselbe. 1 

■* - - - 

Anmerkung. Brandis a. a. 0. Bd» 1» 'S. 382 bemerkt richtig:' 
»»nicht als hätte Parmenides idealistisch das Subjective des Gedankens oder 
Begriffs für das ausschliesslich Reale, das entsprechende Object für Schein 
gehalten» sondern» weil er dem Erkennen Wahrheit zueignen musste, so 
weit es auf das Sein gerichtet» und dieses» ohne des Erkennens oder 
Denkens theilhaft zu sein» selber nicht erkennbar und denkbar sein 
könnte : daher er Sein und Denken als identisch setzt." 

§.44. 

fetoSST Mit dieser Identificirung des Denkens, nicht des gemeinen, 

Eiie^tnils 6 sondern desjenigen, welches Erkenntniss, Bild des Seins ist. mit 
dem Sein muss dasselbe gleichfalls als der absoluten Ruhe; Unhe* 
weglichkeit, Abgeschlossenheit theilhaftig gesetzt werden ,* sowie dies 
früher vom Sein gesagt ist. Dies heisst: jener Gedanke, das^ das 
Sein und das Wissen Eins sind, muss -auch der wahrhaft 
letzte sein, und eine weitere Entwicklung des Wfssens käjnn *es 
ebenso wenig geben, als von dem Gefundenen au$ irgend ein Er- 
klärungsversuch des veränderlichen Scheines und der ihm entspre- 
chenden Meinung mtighch ist. ' 

Ganz der Consequenz gemäss ist es daher, wenn die Erfah- 
rung, die gegebene Sinnenwelt, nicht blos als Gegenstand des Nicht- 
wissens und der Meinung verworfen, sondern geradezu wie ein 
Gegenstand behandelt wird, der nur der Spraohe zum Spiel, 'in 
einer schmuckvollen Dichtung dienen könne. „Blosse Namen "feind 
es, welche die Menschen aus falschem Wahn erfanden , wenn sie 
vom Werden und Vergehen, vom Sein und Nichtsein, von "Verän- 
derung des Orts und Umwandlung dej Farbe, sprechen.'** . 



1 v-95 sq. xxxvxbv <P larj votly xe xal ovvtxiy iaji voqjia • 
ov yaq avtv xov iovxog Iv tp necpvTiopiyov iaxiu, 
BVQyatie to yosiy ovdey yotQ Zozw Ij lezyi 
aXXo 7iagi£ xo$ iSvxoff. " 

* v. 99 sq. ;... f<ji näyx* wop ioxir 

Q6<sa ßqbxoi xtcTtihvro, ntnoi&yiee ilvcci «Ag&iJ, 
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Als solche Dichtung kündigt sich denn auch der zweite Theil 
des Parroenideischen Lehrgedichtes an, worin der Denker die von 
der Göttin erhaltenen "sterblichen Meinungen als trügerischen Wort* 
schmuck mittheilt. f - 

•.'.-'. §.45. • 

In seinen Meinungen über -die Bildung der veränderlichen Welt, JJifaJfKSlt 
welche, je abstracter die Philosophie, schliesslich desto empfind- SäKuS. 
lieber immer wieder als ein ungelöstes Problem zur Losung auffor- 
dert, scheint Parmenides, wie es auch aus inneren Gründen 
wahrscheinlich ist, sich dem Heraklit -angenähert zu- haben. Denn 
er redet von- zwei Elementarformen (/iOQqxxi), dem reinen, durch- 
aus' sich selbst gleichen Aetherfeuer, und diesem gegenüber von 
der Nacht f einem dichten und schweren Wesen, oder, nach Aristo- 
teles, vom Warmen und .Kalten, gleichsain vom Feuer und der 
Erde. „Gezwungen, den Erscheinungen zu folgen, der Erkenntniss 
nach zwar jiur Eins, der Wahrnehmung nach- aber Mehreres als 
seiend annehmend , setzt Parmenidcte wiederum zwei Principien, 
das Warme und das Kalte, gleichsam das Feuer und die Erde mei- 
nend; von welchen er jedoch das Warme auf das Seiende, das 
Kaite ajif das Nichtseiende bezieht" (Arist. Met. u4,b. 986 b> 27). 
Wie Viel er -aber aücji faiarbei dem an sich dürftigen -Gedanken einer 
Verschiedenen Mischqng.jenef beiden Principien, durch die er die 
spezifische Mannigfaltigkeit der .Erscheinungen itn Grossen uhd Klei- 
nen zu erklären meinte, in seiner Phantasie mag abgewonnen ha- 
ben, so hat doch Nichts,, was in solche? ^rt berichtet wird, weder 
naturwissenschaftlichen noch spekulativen Werth. 

. - A'4i m e r k u n g. Es ist njHhig zu beniejken, dass die späteren Deu- D pJ i }JJJ t hta* 
tungeu' de* Parmehiderschen Seins, indem „die Einen den Parmenides, in ^d.« J^ 
.Platonischer Weise, . eine intelligibele Weh; und emfe Welt der Erschei- 
nungen einander entgegensetzen Hessen, Andere sein Sein auf den wirk- 
lichen ITunjn^i bezogen, noch Andere auf . ein übqr die Principien Hin- 
auslegendes u* dgl." (Branms'), als ungehörig müssen feTn gehalten, und 
auch die Darstellung derjeijigejj unter den Neueren, nach denen die» elek- 
tische Philosophie: PaJUh ei srat^a sein soll, iuuss • verworfen werden. 
Denn wer fl» Werdfia unif .Geschehen läügngt und d^^ Seiende weder 



- V 



yivcajhai re xtzi okXvQd-cu, Aval re xcci *v%jl 

xal Tpnor ixXXdaoetv, &ia re /£o«f <p{tvoy a/uußew. 

1 v. Il2.'<tt£rt d'ano rovfo ßgoreia? - 

yav9a>>t t xoofxev i/tuay t7iitov anattitäv. axottyv. 
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in der Bedeutung eines zum Grunde Liegenden noch eines «das Badliche 
irgendwie sonst Enthaltenden auftasst, kann nicht Pantheist sein. Aus- 
serdem berichtet weder Plato noch Aristoteles, dass Pannenides das 
Sem Gottheit genannt habe, und in die Auffassung endlich 1 derjenigen 
Stellen, wo Plato und Aristoteles, ohne allem Anschein nach selbst dar- 
über ganz im Klaren zu sein, erwähnen, «dass die Eleaten gelehrt hatten 

jjtV 71UVTU. tOTl", »tV tlVULL TQ 71(1*", „W UnUVtU ttVttl TU 9XTCL JCttf 

rovro elrai ro oV", l haben sich Fehler eingeschlichen. Mitunter wird 
das nav und das navra unrichtig übersetzt, indem man^es auf die 
sinnliche Welt bezieht (so z. B. gießt Fülleborn die Worte näv Si itlloy 
iarir iovrog durch: „das All ist überall voll Wirklichkeit"), wahrend 
es in der Bedeutung alles dessen, was als seiend gedacht 
wird, und dieses dann als Eins zu nehmen ist, weil, wenir das Seiende 
Eins ist, dann auch Alles, was ist, Eins sein, muss; oder, sollte es 
auch die Gesammtheit der Dinge bedeuten, 2 so darf doch nicht, selbst 
wenn auch der Ausspruch des Xenophanes diesen Sinn mag gehabt ha- 
ben (§.38), als* wirkliche Lehrraeinung der Eleaten gelten, dass -jene 
Gesammtheit als eine Einheit, als Eins zu denken sei, sondern «man 
muss, wie namentlich aus den Stellen bei Plato, insbesondere im Theätet 
und Parmenides, erhellet, den Ausdruck als im Streit mit den Anhängern 
des Werdens entstanden nehmen: sowie diese in der Hitze des.. Be- 
hauptens. sagten, dass Nichts ein Eins sei und ein Solches, was 
ist, so behaupteten jene [Mlkiooog tb xat ÜaQf.uvld^g) y daste 'Alle*s 
Eins sei. Im Parmenides p. 128 sagt Plato voii Zeno's Schrift, aus- 
drücklich: es streitet diese Schrift gegen Diejenigen, welche das Viele* 
behaupten und giebt ihnen Gleiches zurück und noch mehr» 
indem sie zeigt, dass aus dem Satze ;, Vieles istV noch Lächerlicheres 
folgt, als aus dem Salze „Eins ist"; aus solcher Streitlust hat Zimt, 
als er noch jung war, sie geschrieben. — Für die obige Behauptung 
vergleiche man Brandis und Krische, welcher Letztere in seinen „For- 
schungen auf dem Gebiete der alten Philosophie" Bd. 1, S. 94 s«agt: 
„Zulässig ist jener Begriff (das All) überall nur dann, wenn man dar- 
unter Alles versteht , was die Eleaten als s.e i e n d setzten, da ausser 
ihrem ov das Seiende ein Nichtseiendes ist", wobei auch -zu beachten, 
dass dieses Alles eben nur ßlns, nicht Vieles ist. Und Bei BhaAdis 
a.a.O. B. 1, S. 3£4 heisst es: „Die Behauptung, Alles sei Eins, gehört 
dem Parmenides nur in. dem Sinne , dass Alles , was man für . wrfkhoh 
zu halten pflegt; seiner Mannigfaltigkeit und Veränderlichkeit. ' noch un- 
denkbar, in den Begriff des einigen,' schlechthin einfachen Seins sich 
zurückziehen, diesem ausschliesslich Wahrheit und • Wirklichkeit zukom- 
men soll", welche Worte jedenfalls zeigen, _ dass auch* dieser ^Historiker 
das Ttäv und ndrtu in der Verbindung mit dcm : IV nicht auf die "vor- 
liegende Welt bezieht. 



1 Plat. Tbeaet. p. ISO. Farm. p. 128. Abist. Met. ü, 4. I001a,*32. 

2 Plat. Soph. p.-24*2. ws kvbs oviog rdSy navvtav xaXov/uirwv. « 
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§. 46. . - . 

Die Consequenz der Parmenideischen Lehre der ErfahrUDgs-SS ke G 7n d £ 
weit gegenüber gewann den scharfsinnigsten Vertreter in Zeno, n08 
der nicht blos die Relativität aller empirischen Behauptungen, wo- 
nach das Gegebene nur Meinung erzeugt, sondern auch im Einzel- 
nen die völlige Ungereimtheit und UndenkbarkeiU der Erfahrung 
urgirte. Der Gedankt, der allen seinen Beweisen . solcher Art zum 
Grunde liegt, ist, dass die . scheinbare Vielheit der Dinge, welche 
die Meinung behauptet und die dem Begriffe des Einen, des allein 
und wahrhaft Seienden entgegensteht, sich selbst widerspricht, d. b., 
dass weder von dem Raum noch von der Zeit noeh von dem, was 
in jenem ist und in dieser geschieht, sich «in haltbarer Begriff, 
sondern. immer nur Bestimmungen gewinnen lassen, die sich gegen 1 * 
seitig aufheben. 

§.47. 

Dies zu zeigen, 4iente erstens die Nach Weisung, dass von ^XSSSJhT 
jedem Einzelnen einander entgegengesetzte, also sich aufhebende sic "- 
Prädicate ausgesagt werden können : Jedes ist sich gleich und nicht . 
gleich, Eins und Vieles, also nicht -Eins, bleibend und veränderlich, 
also nicht bleibend u; s. w.; eine Behauptung, die hier das Gegen- 
theil von dem beweisen soll, als wozu sie dem Heraklit gedient hat. * 

Dasselbe geschah zweitens durch den Beweis, dass, werin^ ^„JJjJj, 
Vieles ist, der Widerspruch entsteht, dass Begränztes oder Endliches wid JU£ richt 
und Unbegrenztes oder Unendliches, das Grössenlose und das Grösse- 
habende identisch sei. 

Dehn 1, wenn Vieles ist, so ist es gerade so viel, wie viel 
es ist, nicht mehr -und nicht weniger: es ist ein bestimmtes durch 
eine endliche* Zahl. Angebbares und ajso Begränztes. 

Um aber Vieles sein zu können, muss es zerlegbar sein. Ist 
es dies, so hat es Theile. Solche Theile aber, um Theile zu sein, 
müssen geschieden sein: je zwei, um zwei zu sein, müssen ein 
Drittes zwischen sich 'haben, weil % sie sonst nicht zwei, sondern 
eins wären. Damit aber dieses Dritte sowohl- vom Ersten als vom 






1 Plat.- IMiaedr. p. 261. top vpv 'Ektcctucbv TTccXctfAtj^y Xiyovta ovx laptv 
T *Z y V> &<*** <paiyto&ai, zele uxovojhsi xa . avra opouc xal avo/uoia xat «V 
xtii noXXa, (iiyovta te av xeu <piQO[ieva; Die Ausführung hiervon inuss nach 
Plat. Parm. p. 129 .gleichfalls, die Jugendscurift des- Zeno enthalten haben. 
Strümpell, Gesch. d. griech. Philos. I. 4 



»pn 
Kien. 
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Zweiten geschieden ist, muss es zwisrheji ihm und dieses ein Vier- 
tes und Fünftes geben: und so ins Unendliche, so dass das, was 
als ein Vieles ein Begränztes und Endliches ist, zugleich, um 
dies sein zu können, auch ein Unendliches und Unbegrinz- 
tes sein muss. 1 
!•' ThSiKm 2. Gesetzt aber, man woQe das Viele theilen. um seine Be- 
LTdenpridi^ standtheile nachzuweisen, so kommt man. entweder auf das Nichts 
oder aber auf das Unendliche. Denn wenn getheih wird, z. B. 
dieser Körper, und man behauptet, man habe 'wenn auch nur in 
Gedanken oder dem Begriffe nach) «he letzten Theile, die doch 
nöthig sind, weil das Viele aus Theüen bestehen soll. geRinden, so 
muss jeder derselben einfach sein. Was aber einfach ist, hat keine 
Grösse; was keine Grösse hat. kann, zu einem Anderen hinzuge- 
fügt, demselben keine Grösse geben: was aber weder hinzugesetzt 
grösser , noch weggenommen kleiner macht . das ist Nichts: also 
ist das prätendirte Einfache, woraus das Viele bestehen soll, Nichts. 
Nimmt man andererseits, um dieser Uu^ereimtheit zu ent- 
gehen, an, jenes vermeintliche Letzte habe eine Grösse, se hatte 
es auch Theile, diese wiederum eine Grösse, folglich wieder Theile, 
und so ins Unendliche. Wie also vorhin das Viele zu Nichts wurde, 
wenn es aus Theilen bestehen . sollte . von denen jeder einfach ist, 
so muss jetzt jedes Kleinste unendlich gross gedacht werden, was 
sich ebenfalls widerspricht 1 

Anmerkung. Zu dieser allgemeinen Beweisführung sott Zeno 



1 Smpl. in Aus*. Fbys. Ausc. J, 3. f. 3t> b. JtixriY yaq, •« *• um2Xu l*tk 
TU mitm TttTttfHtOfdira imi xal tcuiga, yQaffii raiia xaTa-Xgtr o ZqrW 
„ml nmXld i<rit, artcyzr, joaavicr tlrai, o<m icri , xal «rrc 7il*imn* q#wm* 
#£r< iXanmva' ti di Tmaavxa iaity oaa i<ni y neneqamuiya ar ttq** m - fjtd 
anfererseits ; ,,ti noXka i<rrw, rhieiQa rä irrst forty. «« ynrp fttgig fuwm(i 
xmr Zrrmr fori, xtu nulur exurtor Ereoa utiaev. xal •vr^f «wttQ* ra 
mrtm Iml." xai mvrto /dir to xara im nlfto* ectetQoy ix rfs <ft?«rcpfo 

Itot*. 

* Avist. Met. fi,4. 1001 b. 6. anarra di ja oyja r t iv % nmXki, <2r h 
Ikxaeror ' ht ei itdtaiqtrov atib rh, iv, xma piv r© 2/^wyOj? a^im/iu «fei? 
tkr ely. o yko P'jc nQfwi&iptvor pr t ze a<paiQovu*yoy nouZ fMu£ir- ftu:dk 
ikaiToy, ov rpr t aiy tirai tovto xtov evrtov, u>± dijXor on oVr*? f*tyiß%vi 
tov ovroe. xtd ei uiye&os, atouarixoy • tovto yuQ ndvig öy to- dk iXla 
nuts fdiy noonT&ipeya noi^aei puZor, nto? d' ov&iy , oloy inmtttm*' xal 
y^aufifj ' miypit de neu poyag oidaufie. lud andererseits Sim. 1. 1. : to de 
xatu fiiyt&of 7iQtn%qov xarä Tt t y avrr t y ent^ei^aty , nQO?dei$a$ yuQ ort ti 
ph l%tn frtyt&ms th or, ovd' av etrj, kni'.yei „ei dk ta*w, äyteyxj huterw 



auch einzelne Beispiele, gegeben haben, -v«n- denen AnisronOBg (Php. 
VII, 5) das herabfallende Hirsenkorn erwähnt, woran- gezeigt 
wurde,, das Korn mache Gerjfusch beim Fallen und auch nicht. Aristo- 
teles hielt es für wichtig genug, um es zu widerlegen! 

. f. 48. 

Drittens gebrauchte Zeno dazu den Satz, dass die Annahme, *;, c y t 'n,™ 
es gäbe einen Raum, unmöglich ist, indem dieselbe auf eine im- »™™i«h. 
endliche Reihe führt. ■' 

Denn soll ' der . Raum sein , Etwas sein , so muss er seihst 
irgendwo sein. Auf die Frage aber, wo er ist, lasst sieb nur ant- 
worten: im. Räume. Es müsste also der vermeintliche erste Raum 
i ji einem zweiten sein ; aber dieser wiederum in einem dritten, und 
so ins Unendliche: mithin ist die Annahme des ersten Raumes, also 
des Raumes Überhaupt, unmöglich. 1 

'- §.49. 

Viertens endlich diente dazu der Nachweis der Unmöglich- zw'<t»rita- 
keit der Bewegung. ■i«b™.(w W . 

Nach Aristoteles lUhrte Zenb gegen die Bewegung folgende 
vier Beweise: ' 

1. Gesetzt, es gilbe ein Bewegtes, etwa in der vermeintlichen 
Richtung von A nach B, so würde dasselbe offenbar, ehe es seilt 
Ziel B erreichte, vorher,«ur Hallte der Entfernung kommen müssen. 
Bevor es jedoch zu dieser Hälfte gelangen kann, muss es wiederum 
erst zu deren Hälfte und so wiedei" erst zur Ballte von der Hälfte 
der Hallte gelangen. Da dies ins Unendliche geht, so kommt (Jas 



piyk&ö; zi &**? *<M «t^of ia't ünij[tiv ai-zev zi litgov änh iov itigav 
*oi nepi zov TtQOvjiovTBc ö.alzbt Xöyac xn't yn'g ixtivo tfu jiiyiüos jtiri 
ngoifit DViov,ii> S/ioiof <fij iovzo ibiet tt tlittly xal iti Xtyitr • otJir yng 
avzoü zoiovtok zayazoviozai, oüit i'rtnoj- Tigris ifigey aiix lärm ■ avzmi 
tl noii.ä iozir., nväyxij aizit ftucgä zi flviti xtit /iiyäXa, fiatgä ftlv, äSfftt 
fiij ix"'' f*y*&"(- fiyäXa ifi, tSazs äntiga tlvai. 

1 Sihpl. in Abist. Phys. f. 130 b. i Zjj»wm Uyoc änagili/ ittäxti tby 
xönav, Igiäliär oütBC „ti tottv i lo'jK, Iv rlvt taiol- näv yag iv iv 
zivl, zo de iv ztvt xai iv roaqj ■ iaittt äga xctl h ,iinos Iv zönip, xal zaiuo 
in* äniigav. »ix äga i'attv ö iürzoi, AimoTBLes (Phys. J, 3. 210 Ü, 22) er- 
wähnt (tresen Einwurf dakZeno als rinr n nicht schwer zu lösenden. Die Lösung, 
die aber gewiss falmli ist, gi£hi er in den Warten: eidiv xotXitt iv nMqi ftiv 
ilvat für ngiSior zinov, ur, filtnai <öt iv zönif Utivtf,- äü,' äantg >j fiin 
vyttia iv reiV &igfiote üt Eftr, zo öi fttg/ib* iv adiinzi «uY na&os ■ ( ! ) maz' 
oix mäyxi tie ■äizttqvv lirat. 
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vermeintliche Bewegte auch nie zum Anfange, der B ewe g u ng: folg- 
lich ist diese selbst unmöglich. 1 

2. Der zweite Beweis ist der sogenannte Achilles. Er soll 
darthun, dass das Langsamere niemals von dem Schnelleren einge- 
holt werden kann, weil das Nachfolgende nothwendig vorher erst 
dahin kommen muss, von wo das Vorangehende schon wieder 
aufbrach. 

Nämlich so : gesetzt, es befinde sich eine Schildkröte im Punkte 
t in der Richtung von a nach 6, und Achill in a ; ausserdem möge 
der Letztere hypothetisch sich nmal schneller bewegen, als jene. 
Offenbar wird nun Achill, ehe er die Schildkröte einholen kann, 
auch nach e gelangen müssen. In derselben Zeit 'aber , worin dies 
geschieht, hat die Schildkröte einen Vorsprung -in der Länge von 

Q C 

— — cd gewonnen: während Achill in e ist, ist die Scbildkrftte 
n 

in d. Bis nun Achill in d anlangt, hat die Schildkröte wiederum 

cd o c 
einen Vorsprung « — «=_ = </£. Wie klein nun auch allmälig 

der Vorsprung der Schildkröte werden mag: er wird bis ins Unend- 
liehe kleiner; also hat sie immer einen Vorsprung, 

Hierin liegt also der Widerspruch, dass das vermeintliche 
Schnellere das Langsamere, und das vermeintliche Langsamere das 
Schnellere ist. 2 

3. Den dritten Beweis drückt 'Aristoteles so aus: dar sich be- 
bewegende Pfeil ruhet, was aus der Annahme folgt, dass die Zeit 
aus dem Jetzt besteht 3 t 

Der Sinn ist entweder: die vermeintliche Bewegung des Pfei- 
les würde ein Geschehen sein; dieses aber in der Zeit; die Zeit 
aber ist immer im Jetzt; also müsste auch die Bewegung immer 
in diesem sein: was aber immer im Jetzt ist, bewegt sich nicht 
Oder: die vermeintliche Bewegung würde im Raum geschehen, ton 

1 Arist. Phys. Z, 9. 239 b, 9. zhraqes cf eial Xoyoi mgi xo^Vc*? Zjyw- 
roff ol naqi^ovxkg tag dvgxoXiag zols Xvovaw • tiqütos pkv b n*$\ to9 [ui 
xwtla&ai due m zb TiQoieqou et? Vo ijfiiüv öely acpixiad-cu . zb . <p*$ipUvkr f 
7iqqs zb riXog. 

2 1.1. dsvitqog d' 6 xaXovfievoff 'A%iXXtvf eezt d 9 ovzog/ ozi to ßqadv- 
rigor ovdinozs xazaXtiy&qotzai d-ioy vnb rov Tarier ov • tfMgoa&tr yicQ 
äyayxtuoy IX&tiy to dmxov , ö&ev MQfAtjoe zb cptvyov, äoz* ati zi n^oi^tty 
avayxalov tb ßqccdvztQoy. 

3 1. 1. ZQizog d* 6 vvv §>j&tfc, ort, r\ outTog (p€Qo/bi£vq etnrjxty cv/ußai- 
vti dk nnqh ib Xajjßciytiy xbv xqovöv ovyxeia&eu ix ztav '*yv 
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welchem der Pfeil ein seiner Grösse entsprechendes.' Stück einnimmt; 
mithin könnte immer gefragt werden: wo ist der Pfeil? Hierauf 
aber müsste immer geantwortet werden : hier, in dem seiner Grösse 
entsprechenden Räume. . Was aber immer in einem Hier, in .einem 
seiner Grösse entsprechenden Räume ist,- ist nicht in Bewegung, 
sondern ruhet — Die zweite Auflassung ist besser, als die erste. 
4. Den vierten Beweis drückt Aristoteles so aus : er ist der 

» 

von den gleichen Grössen, die sich im Stadium mit gleicher Ger 
schwindigkeit in entgegengesetzter Richtung bewegen, die reinen 
vom Ende des Stadiums, die arideren von der Mitte aus, woraus 
nach seiner Meinung sich ergeben, soll, dass ' die halbe Zeit gleich 
sei der doppelten/ - 

Nämlich so: man habe eine feste Linie ab und ewei Körper 
cd und ef von gleicher Länge mit der Linie ab. Beide haben fer- 
ner gleiche Geschwindigkeit, so, dass von jedem die Linie a b etwa 
in einer Stunde durchlaufen würde. Der Körper ef aber bewege 
sich rechtshin, und zwar so, dass sein Ende e in der Mitte' von ab 
beginnt; der Körper cd dagegen bewege sich linkshin, und zwar 
so, dass sein Ende c vom Ende der Linie, b, beginnt Dies voraus- 
gesetzt, wird an\ Ende einer halben Stunde die Stellung de*Kör- 

v * a— r-^ib 

per die beistehende sein; c 



m 



Untersucht man dieselbe, so zeigt sich, dass <Jer Pufikt »r; die 
Mitte von cd, während der halben Stunde mit seiner Geschwin- 
digkeit durchlaufen hat die Hälfte voji ab\ gleichzeitig aber auch 
die ganze Länge fe. an welcher er hinfuhr, welche Länge doch erst, 
da sie gleich ab ist, in. einer ganzen Stupde durchlaufen werden 
kann. Mithin ist eine halbe Stunde gleich einer ganzen Stunde, 2 

§.50. 
Wurde von der "Lehre des Hera kl it behauptet, dass sie die MjiMtekM* 
Verlegenheit, welche das von der Natur selbst aufgegebene Problem 
der Veränderung dem Denken bereitet, bis sunr schärfsten Wider- 



1 1.-1. tixitQjog d* 6 mgl r<$v iy r<j> aradfy xwovpiviov i£ kväxtias 
iao)y oyxüiv naq* laotis, TtSv fxly inb xiXovg tov oradtov, rtSy d* vmb' fUr 
oov, Xatp Ta%ti, iv*<p avfjißaivtw oumt ioqv ävai xqovqv r<p dtJtXccaty 
roy iqfAtavv. ' . 

* Lesenswerth ist im Dictionnaire historique* et critique par Pierre Bayle oder 
in Peter ßaylens phitos. Wörterbuch von L; H. Jacob, Halle 1797, der Artikel Zeno, 
worin der Verf. noch andere Beispiele giebt.' ' 
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gprnche ausgebildet habe: so gilt von der eleatischen Philosophie, 
das? sie — nicht den Widersprach löst, sondern, eben durch ihn 
von? der* sinnlichen Welt weg in das" reine Denken getrieben, das 
Aeusserste des letzteren, den Begriff des absoluten Seins,- erreicht 

Der Dienst, den sie hierfnit der Speculation -geleistet hat, ist 
deshalb so gross, weil das Werden und Geschehen auf keine Weise 
jemals wird verstanden ' werden können , wenn nicht eine richtige 
Erkenntnisse vom Sein vorhergeht 

Allerdings ist die eleatische Lehre schon deshalb- ungenügend; 
weil «sie die Welt der Erscheinungen nicht versteht und nicht er- 
klärt, sondern als Objeet blosser. Meinung verwirft, und auch un- 
richtig, weil sie das Sein, statt es als absolute Setzung, im Unter- 
schied der relativen, festzuhalten, theils selbst prädicirt, also relativ 
setzt, theils den giltigen Zusammenhang seines Begriffes mit dem 
Begriffe dessen,' was ist, durchaus verfälscht, dadurch, dass sie 
unmittelbar das Denken mit dem Sein identiQcirt Alle diese Feh- 
ler gegen die Absicht des Philosophirens und gegen den Grundbe- 
griff selbst heben jedoch die Wahrheit des letzteren iiicht auf.- 

. Was ferner Zeno's Beweise gegen die Bewegung und- den Raum 
betrifft, so ist -durch dieselben einerseits ein zweites Hauptproblem, 
nämlich das Problem der körperlichen Existenz oder, wie 
man jetzt sagt, der Materie, des im Baum ausgedehnten- Realen, 
neben das Problem der Veränderung gestellt, indem., .wie oben ge- 
zeigt ist, der Begriff des ausgedehnten Seienden' oder der im Räume 
zusammenhängenden Vielheit, also der Materie, auf eine' ahnliche 
Ungereimtheit fahrt, wie der Begriff der Veränderung,' und doch 
ebenso wellig, wie dieser, ein erdachter, sondern ein in der fr- 
fahrung gegebener Begriff ist Andererseits haben die Einwände 
gegen die Bewegung dahin geführt, dass. in späterer Zeit auch die 
formalen Begriffe der Metaphysik, wie Baum, Zeit, Bewegung, Zahl, 
Continuität u. s.w., mit grösserer Schärfe untersucht und ttbqr sie 
eine Erkenn Iniss erstrebt wurde, die ihre Verbindung mit den Be- 
griffen vom Sein und dem Seienden möglich machte. Dadurch geigte 
es sich zugleich, dass die von Zeno aufgeworfenen Schwierigkeiten 
zum Theil allerdings in fehlerhafter Dialektik , zum Thoil aber auch 
in der Natur der Sache ihren Grund haben. 1 — Sowie endlich der 



1 Zur Erläuterung dieses §. dient der erste historische Theil der Metaphysik 
von Herbart, Königsberg 1528, uud der zweite Theil S. 289. Ausserdem tgl. das 
Lelirb. z. Einl. in d. Ph. 4. AuQ. §. 139 (Werke, Bd. I, S. 226). 



Begriff vom absoluten Sein über- die Veränderung .hinausführen sollte, 
jedoch mit Verwerfung der äusserlichen Welt, so sollte, -nach der 
Meinung der späteren Physiologen, derselbe Begriff, den der Bleat 
Zeno als den undenkbarsten nachgewiesen hatte, nämlich <die Be- 
wegung, nicht Mos die äussere Erscheinungswelt • wiederherstellen, 
sondern ihr sogar eine reale* Grundlage' gewähren können. Dies 
erklärt- das Nachfolgende. ■ " 
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A. DIE DUALISTISCHE RICHTUNG. 

§. 51. ' . ■ • ' 

Kann die Veränderung nicht ohne Widerspruch gedacht,.abei' auch £^J$£,*; 
ihre Erklärung weder in der Annahme eines qualitätslosen Stoffes Rlchtnn &- 
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noch eines absoluten Werdens gefunden werden: so scheint es, als 
ob das Denken unnöthiger Weise, das Gegebene, das Empirische, die 
WehV der Sinne überschritten habe. Hierdurch gewinnt die. Empirie 
wieder einen Vorsprang in der Betrachtung und ntfhigt zu dem 
Rückschritte, das Gegebene als ein Selbständiges und Unveränder- 
liches anzuerkennen,- und hiermit zur Wiederherstellung des rich- 
tigen Gedankens, dass Vieles ist. Dies, heisst: der Begriff des 
Seins, welches nur für dis Denken gefunden war, wird wieder auf 
die Elemente übertragen* und es wird versucht, den Widerspruch 
der Veränderung dadurch «u umgehen , -dass die letztere nur als 
formale Rewegujig oder Ortsveränderung, nicht a4s »qualita- 
tive Umwandlung festgehalten wird. 
ve^chfeÄ 6 Abweichungen von' der früheren Physiologie können dabei nur 
heU - insofern eintreten, als entweder die Zahl der Elemente verschieden 
gedacht oder die Bewegung entweder wiederum als ursprünglich 
angenommen oder für sie ein eigenes Princip aufgestellt-, also der 
Begrfflf der bewegenden Ursache oder der Kraft eingeführt, und 
endlich dieses Princip entweder als Eins oder ein Mehrfaches und 
selbst wiederum in verschiedener Welse gefasst wird." .Der Haupt- 
unterschied liegt darin., ob ein Princip. der Bewegung gelettrt wird 
oder nicht, weil einerseits, wo {las Erstere geschieht, -wenigstens 
im Vergleich zu der früheren Auffassung ein relativer Fortschritt 
stattfindet, und andererseits es yon jenem Unterschiede abhängt, ob 
derselbe Grundgedanke» H Viel es -ist" zur dualistischen oder zur 
einseitigen, monistischen Atomistik ausgebildet wird. . - 

Das Erste geschah von Empedokles und Anaxagpfcas, das 
Zweite von DemokrH, Leukipp und ihren Anhängern. 

§-52. 
Empedoues. E m p ed okles aus Agrigent nahm vier Elemente an, die er 

Die vierEle- x - • • ° °,. 1 

mente. flj e Wurzeln 1 der Dinge (qi^cj^xot) nannte und mythisph bezeich- 
nete. „Vernimm zuerst die vier Wurzeln von 'Allem; der- glänzende 
Zeus (Feuer); die nährende- Here (Luft) und Afdoneus (Erde), dann 
Nestis (Wasser), welche mit Thronen ein sterbliches Antlitz netzt" r 
Deshajb führt ihn Aristoteles (Met. A, 3 u. 4) als Denjenigen an, 



1 Sext. Emp. adv. Matli. IX, 962. X, 315. 
v. 26 sq. lipaaqa yaq ndyaoy (5i£üfy*ara ngiSroy axove • 

Nrjotig #'- $ daxQvov? riyyei XQtvywfjux ßQozuov. 
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der «zuerst vier Elemente gelehrt, indem «er zu den schon früher 
angenommenen noch die Erde hinzugefügt habe. 

Er fasste aher diese Wurzeln oder Elemente der Dinge wieder 
im .Sinne der früheren Stoffe, so dass sie bleibend an sich doch 
ihre Beschaffenheiten änderten, noch in der Ueraklitischen Weise 
des Feuers, dessen Qualität das Werden selbst ist: sondern jede 
Art von qualitativer Bewegung wurde von ihm abge- 
lehnt und, wie von Aen Eleaten, als Meinung thörjchter Menschen 
oder als blosser Sprachgebrauch verworfen. 1 

Anmerkung 1. Empedokles, dessen Blüthe um 440 v.Chr., wird 
von den Alten als Redner, Arzt und Zauberer gerühmt. Die Historiker 
bringen . ihn. sowohl mit den Eleaten, als. auch mit Anaxagoras und den 
Pylhagoreern .in Zusammenhang. Von seinem Lehrgedichte über dje 
Natur,- welches Zeno erklärt haben soll und der' Römer Lücretius be- 
wundernd nachgeahmt hat (Lucret., de rer. nat. I, v. 716 sq.), sind be- 
deutende Stücke erhalten. 

Anmerkung 2. Der Anfang von der Lehre von den vier Ele- 
menten liegt in den vier Gegensätzen des Kalten, Warmen, Trock- 
nen und. Feuchten des Anaximander (§. 28). Empedokles und 
Aristoteles sprachen sie in . derjenigen Form aus, wie sie sich im ge- 
wöhnlichen Leben bis auf unsere Tage unter den Ausdrücken Feuer, 
Wasser, Luft und Erde erhalten hat. Cs wurde nämlich auf die Erde 
das Kalte und Trockne, auf das Feuer das Trockne und Warme,- auf 
die Luft das Wärme und Feuchte, auf das Wasser das- Feuchte und ■ 
Kalte bezogen und hierdurch, dass jedes, von diesen Elementen zwei 
Gegensätze vereinigt, dachte man sich den Uebergang des einen in 'das 
andere möglich. In der Wissenschaft erhielt sich . diese* .Ansicht bis in 
das sechszehnte Jahrhundert, wo die ersten Versuche auftreten, die che- 
mischen Elemente im Sinne der Neueren zu bestimmen. - Vgl. Dr. Her- 
mann Kopp, .Geschichte der €hemie*. Bd. 2, S. 267. Braunschweig l l 643. 

§. 53. • , 

Diesem* Grundgedanken gemäss muss nun einerseits von jenen gj^g^gj 
Elementen selbst nicht Mos die Veränderlichkeit an «fleh, sondern ^iSSS?* 
auch jede Art von* Causalität sowohl in je einem v als auch unter llch * 



1 v. 109. Nijmoi \ — ot dtj yiyto&ai naqos ovx lov kknitovoiv 

rji xaTa&vqaxtiy rt xal i£6XXv<r&cu bavnviy, - ■ , - 

PtuT. Pfoc. I, 30. 'E/jtncdoxXqs q>vow füp pijdev Aval, . . . yqatpu, yaq ovraig 
iv t<$ 7iQO}Ttp <Pv<ftxtj> ' 

-akXo d£ j(H igita • cpvaig ovdtv6g iarir cmavuav 

&yr}T(av, ovdi ns ovXo/uivov &avazoio rttevry, 

. . . q>vcif dh ßgozofe ovofidCtiai uy&Qwnatciy. — . Nofup d T inl- 
(ptjfii xal alz 6g. 
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ihden ausgeschlossen werden; jedes bleibt für sieb, was eö ist,. und 
wird von keinem anderen afficirt 1 Die* heisst: es giebt nur .vier- 
erlei Seiendes, von denen keins das andere und jedes ohne 
Wechselwirkung mit den anderen ist, jedQs aber , für sjch 
alrf Ganzes bestehend aus gleichen oder hoaiogenen 
Theilen.* 
JSTiSSSv- Andererseits aber mnss, da der Uebergang von Einem in ein 
ith^^Td Anderes wegfällt, zur Erklärung des Vorhandenen, welches doch 
" Bg ' nicht immer entweder nur als Erde oder nur als Luft u. s. w« er- 
scheint, die Beweglichkeit nebst der Theilbar-keit der Ele- 
mente benutzt werden. Zu vermittelnden Bestimmungen zwischen 
den Elementen und der vorhandenen Welt können nur vom Haum 
entlehnte, blos formale Begriffe dienen. Diese sind bei Empedökles 
3SS3IÜ2 ausser der genannten Bewegung und Theilbarkeit der Elemente die 
keil * Formen der Zusammenmischung und Entmischung nach 
möglichst verschiedenem Masse der Masse. 3 . „- . 

§.54. 
jj "»*£££ Insofern die zur Zusammenmischung und Entmischung nOthige 
m !nZZ& me ' B.ewegung . kein ursprüngliches Verhalten der Elemente sein, ihr 
Begriff jedoch gänzlich. den der Veränderung ersetzen sollte, ande- 
rerseits die in diesem Begriffe liegenden Widersprüche entweder 
nicht gekannt oder im Unvermögen der Lösung umgangen wurden: 
fand die Frage, woher die Bewegung, gleichsam woher der erste 
StojBS,- ihre Antwort gleichfalls in der Annahme mechanischer Ver- 
haltungsarten, welche Empedökles, vielleicht unter Heraklitischem 
Einfluss oder ebenso natürlich auch , durch die angenommene dop- 
pelte Form der Bewegung darauf geführt, den Nelytog und die 
(DiXla nannte. 

Jedenfalls sind beide Namen speculativ ganz gleichgikig und 



1 Abist, de Xen. , Zen. et Gorg. 2, 975 a, 36. opwg xtav oyrojy ra pkr 
(ä'(?ta Aval cprjai, nvQ xai-vöioQ xal y%v xal aiqa. 

2 Jüh. Fhil. in Abist, de gener. et corr. II, f. 70. — d Xiyoi reg 'xai avra 
laüra ra CTOi%tUt xai' aQifr/uov tcc avxa dia^xLviiv tbvto yc<(> ßovXtrai 
io t „ei öh xal tavia ccQi&/u<p 4 ', taantQ 'E/mi. eXtye. vi l£9. Abist, de gen. 
et eprr. A, t. a/ua fiky y&Q ov (prjoiv ereQoy i| heQov yiyeö&ai tiär «rrei- 
%t((oy ovdiv. 

1 Abist. Met. A, 3. 984 a, 9. zavza yaQ ael äutftiveiv xai ov yiyvta&xu 
aXX' § nXrj&ei xal oXiyÖTtjTi ovyxQiyo/ueya xal (ftaXQiyofieya sie sy T€ xal 
i£ Ivds. De Xrnopli., Zen. et Gorg. 2, 975, 6. ovtfe/uia yag kviqa, tas ohrai, 
y Lysols iaic ro/Y ovow, aXXa fnoyoy /ui$k is diaXXatig xs /uiyiruoy hrti*. 
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unterlagen schon bei Aristoteles, der jedoch das. erste Hervortreten 
der Frage nach dem o&ev fj agxr] Ttjg xivrjoewg als einen wich- 
tigen Fortschritt, als die. Entdeckung eines zweiten Princips bezeich- 
net, der subjectiven Deutung > indem er meint, dass Empedokles w 
durch dje Wahrnehmung de^s Guten und Bösen, des Schönen und 
Hässlichen in der Natur zu ihrer Voraussetzung geführt sei, uu,d 
man deshalb, wenn man diesen Philosophen mehr nach dem Sinne, 
als nach seiner lallenden Rede auffasse-, mit Recht sagen könne, 
Empedokles habe zuerst das. xccxov und das aya&ov. als Principien 
gesetzt. 1 Da dies von Aristoteles selbst für eine Deutung ausgege- 
ben wird, so bat es zwar nicht mehr Werth, als wenn Jemand in 
jenen Ausdrücken etwa schon eine Andeutung der von den moder- 
nen Physikern angenommenen Kräfte der Attractkm und Repulsion 
oder der "Gravitation finden wollte: dennoch ist die Annahme ge- S*;5*f[j ff j£ 
rechtfertigt, dass das Bedürfniss, dem Stoffe gegenüber den Begriff MC w^g Be ~ 
der Kraft als der Ursache der Bewegung desselben- zu erzeugen, 
in der Reihe der ionischen Physiologen zuerst von Empedokles em- 
pfunden und ausgesprochen worden -ist. 

Anmerkung. Aristoteles sagt im dritten und vierten Kapitel des 
ersten Buehs der Metaphysik, wo er ausdrücklich nachfragt, ob die von 
ihm selbst angenommenen vier Principien schon von Früheren gelehrt 
seien, rücksichllich des Princips der Bewegung, zuerst, dass man etwa 
dem Parmenides, aber.norh eher Denen, welche das Warme und das 
Kalte als materielle Principien gesetzt, die Annahme eines bewegenden 
Princips zuschreiben könne. Dann springt er auf sein Princip des aya&6v 
über und nennt dabei den Anaxagoras, der das von ihm angenommene 
Princip zugleich auch als. Bewegendes gedacht habe. Dann heisst es 
wieder, man könne wähnen, Hesiod oder wer sonst den Eros als Princip 
angenommen, z. B. Parmenides, habe zuerst ein solches Princip gesucht.' 
Un3 nun folgt die angefahrte Stelle über Empedokles, von dem es l. 1. 
984 a, 29 heisst: *E[An. (luv ovv naqa tov$ nQOTtQov tiqmioq ramr^ 
xr\v ahluv dieXwv efgyyeyxey, ov /.ilav noir^aag rrjp T? t g xivrfotarg 
äq/^v u)£ . JktqaQ it xai ivavviag. Da Aristoteles keinem der früher 
erwähnten Philosophen vor Empedokles den Begriff der Ursache als eines 
einheitlichen Princips bestimmt zuschreibt, so nehmen -wir die letzten 
Worte so, dass Empedokles dieses Princip zu allererst eingeführt habe, 
nicht aber als eins, sondern sogleich als ein doppeltes. . Hiernach «ist 
Empedokles der Begründer der rein mechanischen Naturbetrachtung, 
welche in der Schule der Atomisten weiter ausgebildet wurde. In der 
Geschichte der Philosophie- hat die mechanische Ansicht später, ausge- 
nommen etwa bei Descartes, keine wesentlichen Zusätze erhalten. Vgl. 
§• 64. 



1 Arist. Met J, 4. 984 b, 32. 
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§. 55. 

M r un" g *!!!ei~ Wie weit und wie genau Empedokles die genannten zu einer 
Ju» D che p pS(^ scheinbaren Naturerklärung allerdings schon tauglichen Begriffe iu 
einer solchen benutzt hat; ist ungewiss,, obwohl er im Vergleich zu 
Früheren darin weiter gegangen ist. Aus tlen. erhaltenen Fragmen- 
ten erhellet, dass er jene vier Elemente vor Beginn der Weltbil- 
duüg ungemischt, d. h. noch nicht in ungleiche Theile getheilt, aber 
doch verbunden und zwar in der Form einer Kugel zusammenlie- 
gend dachte, in welche dann von der Peripherie aus die Ursache 
der trennenden Bewegung, der Neixog, eingedrungen sei und auch 
der Ursache der verbindenden oder zusammenmischenden Bewegung, 
der (Dilta, Anlass zum Auftreten gegeben habe. 

Hierbei ist allerdings zugleich die Folgerung, dass der -schei- 
dende und verbindende Process Perioden durchlaufe, naheliegend 
genug und wird auch von Plato (Soph. p. 242) und von Aristote- 
les ausdrücklich als Lehrmeinung des Empedokles angefahrt . (de 
coelo A, 10. Phys. A y 4. ©^,1). Der Letztere sagt aber auch 
ebenso ausdrücklich, dass Empedokles aus seinen Principien noch 
wenig hergeleitet habe und dabei nicht consequent sei. 1 Der Vor- 
wurf der InconsequenZ bezieht sich darauf, dass die OiXla, statt 
zu verbinden, mitunter auch trenne, und der Neixog, statt zu tren- 
nen, auch verbinde, und andererseits die Vierzahl der Elemente von 
ihm wiederum auch so gebraucht werde, wie wann es. nur zwei 
waren, nämlich das Feuer für sich und dann die Erde, die Luft 
und das Wasser, wie wenn diese einerlei Natur hätten (Met. A 9 4. 
985 b.). Dazu kommt noch der Tadel , dass im Grunde auch Em- 
pedokles durch seine Principien die Ursache des Umschwungs nicht 
erklärt, sondern hlos gesagt habe, dass es so geschehen sei (Met 
B, 4. 1000 b, 12). 

EiDuiDM •<" Anmerkung. Obgleich allerdings in letzlerer Hinsicht auch .die 

heutige Naturforschung noch den Aristotelischen Tadel ertragen: müsste, 
so mögen doch die grosse Distanz zwischen ihr und der Auflfassungs- 
wgise des Empedokles solche Meinungen des Letzteren andeuten , wie 
etwa, dass Geistesträgheit, weibliche Geburt, Schlaf und Tod ihre Ur- 
sache in der Kälte, die männlichen Geburten, das Wachen und Leben 
ihren Grund in der Wärme des Blutes haben, der Himmel gefrorene 
Luft ist, die Pflanzen entstanden sind , ehe die Sonne schien , und" von 



1 An einer anderen Stelle freilich heisst es: xai yaq ovneg oitjMfj Xiyew 
äv vis fuxXiCTa QfjLoXoyovfJiiviOi avrtji, 'E/AneSoxXijs, ' 
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den Haupttheilen derselben je einer vorzugsweise ein besonderes Element 
enthält, wie die Zweige, die Erde. und die. Blätter die Luft, allerlei Un- 
geheuer (die sich in einer späteren, selbst 'unserer Zeit noch nahe ste- 
henden Epoche der Naturforschung nochmals in die sogenannten „Natur- 
spiele" umgewandelt haben) existirien, bevor regelrechte und förtpfltfn- ' 
zungsföhige Geschöpfe au Stande kamen u; dgl. 

§. 56. 

Unter den Einzelheiten seiner Physik steht noch als beachtungs- Bi dSTfc 
werth für die mechanische Naturerklärung mit Sicherheit fest, dass &»**. 
schon Empedokles, damit die Mischung und Entmischung der ele- 
mentaren Massen möglich sei, welche letzteren er, gleichsam, als 
Anfänger der Stöchiometrie, in ihren Verhältnissen nach Zahlen be- 
stimmte, 1 nicht zwar schlechthin einen leeren Raum, aber doch 
Zwischenräume oder Poren oder Gänge in den Dingen annahm, Dle JoV£!* ul 
auf deren Verhältnisse sammt den durch sie aus- und ejnfliesseüden 
Elementarmassen nicht blos den Schein der Wechselwirkung 
der Körper, sondern auch, nach dem von HerakHt eingeleiteten 
Satze, daßs nur Gleiches durch Gleiches, also Feuer nur durch 
Feuer, Wasser nur durch Wasser u. s. w., erkannt werde, 2 die sinn- 
liche Wahrnehmung und das Denken zurückfahrte, welches Beides 
er für identisch annahm, 3 und hierdurch den Grundbegriffen con- 



1 Abist, de anima A, 5. 410 a, "1. ov yaq Snaxfovy fyoyxa xä axoi%efa 
rovrioy Ixaazov, äXXa Xoytp xtyi xjxl owfriöti, xa9an€Q tpipl xal 'ß/unr. 
xb^iaxovv # * . 

y de %&<ay infrjqog $y evaxiqvoig xQoavoiaiv 
xa dvo xüv 6xt(x) (jLBQifov Xa%e yqovidog alyXrjg, 
xitfaaqra d* 'Hcpaiazoio * ja d 9 baiia Xtvx' hyiv'ovzo. 
De part.. animal. A, 1. 642 a, 18. ivictgov di nov avrjj xal'Eun. neqininxet, 
ayofievog vn* jotffxfjg x%g aXtj&elag, xal xyy ovaiav xal xyy cpvaw ayayxa(e- 
xai xpavat ihv Xoyoy elvat, olov ootovv anodtdobg ' xi iaxiy • ovte yaq %y r« 
j(5v a%oi%ei(oy Xiyei ccvzb ovie dvb tj xqia ovxe naywa", aXXa Xoyov xijg 
piftwg avztay. Aristoteles erblickt in diesem erst in unserm Jahrhundert -bis zur 
Erkenntniss eines durchgreifenden Gesetzes aller chemischen .Verbindungen erhobe- 
nen Gedanken des Empedokles (vgl. Kopp a. a. 0. Bd. 2, S. 353 fg.) eine Andeutung 
seines .Principes, welches er xb x( %v elvai oder h ovcia oder b Xoyog genannt 
bat. Abist. Met. A, 10. 993 a, 17. tnel xccl *E/Ltn. oorovv x$ Xoytp fptj&lr elyai, 
xovxo d" iaxl rb ti tfy elyai xal % ohola xov nqayjuazog. 

1 Abist. Met B, 4. n dk yyeSatg xov tpoiov z<j> bfioitp • . 

„yafa (*sy yaq", qitjai, „yaiay onoina/biey, vdaxc d' vdtoq^ 
ai&iqt d* ai&iqa dloy, axaq nvql nvQ atdqXoy, 
azoqyrjy dk ozoqyji, viixos di ze reixei Xvyqtji". 

3 Arist. de anima III, 3. 427 a, 21. xal o% ye aq%aZoi rb (pqoyelv xal xq 
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s*joent folgend mit der Anlage einer mechanischen Physik gleich- 
zeitig der Begründer der sensüalistischen oder materialistischen Psy- 
chologie wurde, in deren Sinn er mancherlei Erklärungen ver- 
sucht hat. 

Anmerkung 1. In Rücksicht auf diesen §. kann der Verf. dter 
Darstellung bei Braxdis (a. a. 0. Bd. .1, S. 217) insofern nicht beistim- 
men, als er „eine Einwirkung der Dinge auf einander, eine Wechsel- 
wirkung der Urstoffe unter einander" mit der Grundansicht -des Empe- 
dokles für unvereinbar halt. Die von diesem ausgezeichneten 'Gelehrten 
angeführten Stellen können nicht blos den Tadel nicht begründen, dass 
Einpedokles die Anziehung des Aehnlichen überwiegend äusserlich gefasst 
habe, sondern zeigen vielmehr gerade, dass solche Fassung die «einzig 
mögliche und die nothwendige Consequenz derjenigen Begriffe war, die 
alle Causaliläl ausschliessen. Denn Arist. de gener. et corr. B, 6., wo 
■ es heisst: uXXä /diu ovd* uvgrjaig av ftij xuv* *E[xntdoxXla, dXX ij 
xuiä nQog&eoif tivqi yug av'^ti rb nry „uv'&i di jrfrwy /uiy o<p£~ 
ztQov yivog, ald-lQa ä ald-yg ", lehrt offenbar nur Massenvermehrung, 
und die Worte Arist. de gener. et corr. A, 8 : äaneq ^Efxw. xa\ xwp 
uXXlüv xivlg (faai nwsyuv dm noQwv, ovxio näaav aXXölajoir, xeti 
näy xb naaytiv xovxov yivtod'ai xbv tqotiov, dtä xov xtvov ytvo/ut- 
vtjg rrjg diaXvaewg xou xrjg (pd-ogäg, b/Ltotwg de xou rijg avgijoHog, 
intigdvofxlvcay oxegtiZv,' beweisen, dass, was in dieser Lehre Jhijn und 
Leiden heisst, weiter Nichts, als ein- Verhallniss räumlicher Bewegung, 
niemals Wechselwirkung bedeutet. - 

Anmerkung 2. Auch der Fassung des Satzes: „als letztes Prinr- 
cip aller Veränderung betrachtete Empedokles die. Notwendigkeit, 
die er, gleichwie tieraklit, mehr im Sinn absoluter Vorherbestimmung, 
als notwendiger Abfolge von Ursache und Wirkung auflasste und- auch 
'als Zufall bezeichnete", jtann der Verf. sich, nicht anschliessen. Denn 
hat Empedoktes nach dem selbst dem Aristoteles abgedrungenen * Lobe 
wirklich in Ueberein&titnmung mit sich gelehrt, so kann er auch unmög- 
lich, da er das innerliche Werden, das qualitative Geschehen, die reale 
Umwandlung verwarf, den Heraklitischen Begriff der tt/Aug/LUvt] gebraucht 
haben. Wo das Werden, nicht als qualitative Bewegung und diese hiebt 
als wirklich oder dem Seienden widerfahrend gedacht wird: da kann 
die vorherbestimmte Gewissheit des Erfolgs im Ablaufe der Bewegung 
nicht stattfinden. Vielmehr stimmt mit dem Aus - aind. Einfliessen , mit 
dem Mischen und Entmischen der Elemente, wie es nun einmal die Be- 
wegung mit sich bringt, nur der Begriff der uv'uyxr], des Zwanges, zu- 
sammen ; d. h. jedes Ding müss sich sowohl die gerade gegenwärtige Mi- 
schung gefallen lassen, als auch derjenigen neuen Form unterliegen, welche 
das Ein- und Ausströmen einmal mit sich bringt; im Allgemeinen könnte 
zwar an der Stelle der einen auch eine andere stehen, was der' Begriff 



alod-uvtod-ai xavzov iivui qxxaiv, u>0/rc(» xcu 'EumdoxXrj? eiQtjxt ,,7iqos naQ- 
toy yap ufji& a£$6T(ti ^yd-^tanoiaiy" xiX. 
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der el/naQft^yt] nicht zulassen würde, aber die jedesmalige ist no In- 
wendig eben nur diese und keine andere. Hiermit passt denn 
auch, was in dieser Hinsicht über Empedokles überliefert wird : er lehrte 
die Notwendigkeit (ßydyxrj), aber auch den Zufall (rrf/17); denn das, 
was nur für sichj nicht in Folge 'allgemeiner Cansalität, nofhwendig ist, 
ist dem ebenso möglichen Anderen .gegenüber zufällig. Aristoteles, 
Phys. B, 4., sagt: „Empedokles lehrt, nicht immer gehe die Luft ihren 
eigenlhümlicheruAVeg nach oben, sondern wie es falle; er sagt nämlich 
in dem Abschnitt über, die Weltbildung: ,So nun ging sie» so traf es 
sich damals, oft aber anders*. Auch" von den Theilen der Thiere sagt 
er, dass die meisten zufällig seien". Dies wird de gen. et oorr. B y 6. 
noch weitläufiger auseinandergesetzt.- Mitbin lässt sich behaupten, dass 
Empedokles auch in -dieser Hinsicht schon • die . Folgerung aus seinen 
blös formalen Grundbegriffen zog, welche die Atomistik nur genauer in 
ihrem Begriffe fassle. 

Anmerkung 3. • Andererseits lehrte Empedokles seinen Voraus- 
setzungen gemäss, dass die Wahrnehmungen auf gewissen Ausflüssen der 
Dinge, die aus den grösseren ader kleineren Poren und in sie stattfän- 
den, und -die Unterschiede der einzelnen Wahrnehmungen auf den Ver- 
hältnissen der beiden letzteren zu einander beruheten, woraus _naohher 
die Bilder der Atomisten geworden sind; ferner, dass die Seele oder 
die Erkennlniss im Blute, vorzüglich im Herzen ihren Sitz habe, u. dgl. 
Plato Meno p. 76. 

§.57. 
Leicht ist es nun, aus # dem System des Empedokles in die Anuagoru. 
Lehrmeinungen des Anaxagoras aus Klazomeriä überzugehen. 
Dieser Philosoph , -den Aristoteles, Met. A, 3., dem Alter nach 
früher, den Werken nach später, als Empedokles, setzt, ist,. wenn 
man nicht seine J^ehre vom vovg geradezu überschätzen will, wozu 
das Geschichtliche durchaus keinen Aulass giebt, nicht so sehr aus 
speculativen, als aus äusseren Gründen wichtig, indem er aus lonien 
die Philosophie nach Athen binüherführte und an diesem Orte durch 
persönlichen Umgang mit den bedeutendsten Männern der "Zeit für 
philosophische^Anregung gewirkt hat. 

Anmerkung. Anaxagoras, um 500 v. Chr. geboren, wurde 'nach 
einem längeren Aufenthalt wieder aus Athen verbannt und starb in 
Lampsacus um 425. Unter «einen Freunden werden Perikles, Thucy- 
dides, Euripides und auch noch Themistokles erwähnt. Sokrates hat 
ihn- wahrscheinlich nicht gekannt, beruft sich aber im Phaedon p. 97 
auf • die Schrift des Anaxagoras über die Natur. Sonst werden ihm - noch 
Kenntnisse in der Mathematik zugeschrieben, und die Alten gaben ihm 
in Bezug auf sein bewegendes Princip den Beinamen yovg. 
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§. 58. 

gjf t "* Die erste Abweichung des Anaxagoras vom Empedokles liegt 
jft £^ T !?? darin, dass er, wie dieser, zwar von der Unmöglichkeit überzeugt, 
««• das Viele aus Einem abzuleiten, und mit ihm die Wahrheit aner- 
kennend, sowohl dass es weder qualitative Umwandlung und Ver- 

i 

änderung der Dinge gebe , als auch , dass das Seiende weder werde 
noch vergebe, weder mehr noch weniger werde, 1 das letztere jedoch 
nicht, wie Empedokles, in der geringen und bestimmten Anzahl von 
vier Elementen, sondern als unbestimmt oder unendlich Vieles setzte. ' 
Zur Bezeichnung dieser unbestimmt vielen Seienden wird der 
Name 6fiocOfi€Qrj OTOi%e7a, das Gleichzeitige, gebraucht, es ist zwei- 
felhaft, ob von ihm selbst, da das Wort in den Fragmenten nicht 
vorkommt, doch einstimmig von allen Berichterstattern. 

§.59. 
ieKimJw. Ebenso sehr wich Anaxagoras nun aber zweitens auch im 

Milch Lleia ° 

Begriff, in der Bestimmung der Qualität der Seienden vom Empe- 
dokles ab. Wahrend der Letztere nämlich Feuer, Wasser, Luft 
und Erde, jedes nach seiner empirischen Beschaffenheit, filr die 
Elemente ausgab, Überschritt jener zunächst die sinnliche Wahrneh- 
mung gänzlich, indem die HomOomeren wegen ihrer unendlichen 
Kleinheit von ihm als unsichtbar gedacht wurden, so dass er die 
Elemente des Empedokles gar nicht für Elemente hielt, sondern 
für Mischungen aus seinen Homöomeren. 3 



1 Sjmpi. in Phys. f. 34 b. aa<p<5g dk 'Ava£. iv ngtünp xfSv fpvctxtSv ri 
yiyeo&ai xai xb «noXkvo&ai avyxQivsad-ai xal dtaxQtveaß-ai Xfyei, y(>a<pm* 
ovrtag' „xb de yivea&ai xal anoXXvo&cu ovx ÖQ&wg vo/uiCovaiv oi^RXXqveg* 
oh&kv yaq ZQUfMc ovdk yivexai ovde . arioXhrxai, aXX' anb eovxtov XQ^fitdrmv 
GVfiftfaptTai xe xai dutXQlvexai ' xal ovxwg av oQ&(5g xalolir to re yivea&a* 
cvfjtfiioyea&ai xal xb anoWvod-cu dtaxQtveo&ai". Id. f. 3$ b. „xovxiw de 
ovxta ducxex^iftiv<av yivtoaxeiv xqij, oxi navxa ovdev iXaaaoi iarlv ov& 7iXitt • 
oh yaq awcxbv navxtav nXito iivai, aXXa navra loa aUi". 

* Abist. Met. A, 3. 984 a, 13. aneiQovg elvai tptjai zag agfag. .. De gen. 
et corr. 1, 1. noXka de Xiyu xa aroi^tla. 

1 Abist, de coelo F, 3. 302 a, 28. 'AvatayoQag ö* *EfmedoxXel ivarrtmg 
Xiyu mql t<5v o*Qtxtia>y. b pev ynq nvq xal yijv xal xa «rmrrvtfa rmvrsts 
GrotyM (prjOiv Aval xtav aw/udra>v xal avyxelofrai navx* ixxbvxtav, *Ava£a~ 
yoQag de xovvavxiov xa y«Q 6/uoio/u£Qrj aroi^tla (Xiyu) d* olov aaQxa xal 
bcxovv xal T(Sv rotovxtav ixaaxov) aiqa de xal nvQ (uypa xovxmv xai xtar 
aXXwv <tn£Q/uax<ov ndvxtov • elvai yaq UccitQov avnov i£ aoqaxtov o^uot«- 
ftiQüjy naviinv tjfrQoia/Aivwv. 
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Ausserdem qabrn -Anaxagoras für dieselben alle möglichst Un- »ÄX^ich 
terschiede in Gestalt und Beschaffenheit an, auPekre Weise; dassuSSf'Bwciur- 

" . ■ fenlieit. 

man zwar den bestimmenden Grund nicht genau; aber doch so viel 
erkennt, dass er auch solche Gegensätze, 'wie das «Wanne und das 
Kalte u. dgl., jm ihren Qualitätsunterschieden benutzt haben muss. 
Nimmt man hierzu ferner den Ausspruch bei Aristoteles de gen. 
et eet(. A, t. 3 Aval;Qy6$aQ 'tcc o^oio^ieQrj 'ot&ixtfiixvl&rio'tv , olov 
oütovv ytalad^xa xal ßveXby aal xaiv rikXtov jSn exaOTOv ov>~ 
(xivvfiov to fjtiqog egtIv, und die Worte des Simpl. iriPhys, f. 34 b. 
, *gle ich theilig ist* auch Gold und Blei und Süsses *imd Bitteres und 
Weisses" imd ^vör der Scheidung war keine Farbe deutlich? denif 
dies hinderte die Mischung von Allem, des Feuchten und Trocknen, 
Warmen und Kalten, des Glänzenden und Drinkein if. s. w*\ 4 , und 
beachtet man noch die Polemik' des Aristoteles gegen den Empe- 
dokles und die Uebrigeö, zu denen -auch Anaxagoras gehört*, rticlr- 
sichtlich der entgegengesetzten Beschaffenheiten, wie dick, upd dünn^ 
klebrig und trocken, hart unpV weich, schwer- und fcioht u:«. w. 
(de geiT. e| corr. B, %)i so erkennt man zwar,' dass^ Ahaxagöras 



nicht bloS aus der Reihe der sinnlichen organischen und anongani- 
schen Stojfe, sondern auch aus der Reihe' tbeils sogenannter che- 
misch er theils physikalischer Eigenschaften; die* er- gleichfalls, stöff- 
artig fasste, die Qualitäisbestimmungen semer Hofriöemeren hernahm, 
müss jedoch, wözii auch Aristoteles berechtigt,- hinzufügen, dass* 
Anaxagoras schwerlich selbst den Grund, genau bestimmt hat, warorti, 
er von jenen Steffen und ' Beschaffenheiten einige," Eum Beispiel 
gerade die sogenannten • vier Elemente ,. zur Angabt elementarer 
Qualitäten n|cht gebrauchte. ' 

Es. ist vielmehr natürlich, dass, da einerseits der moderne Be- 
griff chemischer Analyse und Synthese gänzlich fehlte, andererseits 
die logische -UtftersckSidimg zwischen 'dem Sübjectiyen utuhObjecti- 
ven'noch sehr -schwach war, sidr schon hier die Verlegenheit' l>e- 
mer|tJ)aF machte* in -weiche das Ober dje logische Bedeutung der 
Allgemeinbegriffe nicht aufgeklärte offer getäuschte Denkeri notfn 
wendig, dann gesäte wenn.es die Beziehung auf Reajität, welche 
zunächst allein in deft einfachen sinnlichen* Empfindungen liegt,' 
durch diese .aber auch auf deren fComplexionen llhergeJit, unbeson- 
nen ddn abstracteri Begriffen selbst beilegte" Nur ist nach* obigem* 
gewiss, dass die. Worte ofioiofteQrj ätOLxe'ta die gleich th eiligen Ele-* 
men.tc nicht in dem Sipne Bezeichnen, als -.ob ein. eji^zelnes, axoi- 
Xsiov selbst in gleiche Theile theilbar wäre, dem. je eins- ist unend- 

Strümpell, Gesch. d. griech. Philos. I. |> 
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lieh klein, sondern auf eine Vielheit des Gleichen sidi beziehen, 
von dem jeder unendlich kleine Theil lv tfj 6fioiOfi€Qei$ r d.'b. ein 
SfiOioy fiiQog unter den vielen ist. 



.60. ■ , 

v *liÄ«.V t ' Auch darin- drittens, wie Anaxagoras die Mischung und Ent- 
*** mischung dachte, weicht er vom Einpedokles ab. Der Letztens liess 
beide in einem Kreisläufe^ in Perioden' geschehen, jener aber nur 
ein einziges Mal, d. h. die vorhandene Welt kehrt nach Anaxagoras 
in den ursprünglichen Zustand nicht wieder zurück, aus -dem sie 
durch. Entmischung entstand und durch fortgesetzte "Mischung sich 
ändert 1 

Vor der Entmischung aber, oder im ursprünglichen Zustande 

lagen die der Zahl und Kleinheit nach unendlichen Elemente so 

zusammen , dass jedes Genus ganz mit allen anderen völlig gemischt 

war, und deshalb: auch Nichts unterscheidbar sein konnte; -vor der 

jetzigen Welt war das Chaos. 2 Jetzt dagegen, nach der Entmischung, 

ist zwar auch noch Alles in Jedem, aber nicht von Allem gleich 

viel. „Denn ist zwar Jedes aus Allem gemischt, so sind die Dinge 

doch nun unterschieden und werden immer nach dem., wa^ durch 

seine Menge in der Mischung überwiegt, anders benannt Heisst ein 

Xu" mthut Körper weiss oder schwarz oder süss oder Fleisch oder Knochen, 

AUem%!twM? so .ist er nicht etwa ganz und un vermischt weiss oder schwarz oder 

7iavoire<y- Fleisch u. s. w., sondern nur das, wovon er das Meiste hat, seneint 

ftia. ge j ne Natur zu* sein". 3 Deshalb kann man sagen, nicht bloß,. dass 

Feuer, Erde, Luft und Wasser, sondern jedes Ding eine TtavgjteQpUa 



, l Abist. Phys. A,A. 187 a, 23. ix tov- uiyjjtazog yitQ xcti oirot [*Bf£7t. xtu 
*Ava$.) Ixxqivovoi iccXXa. diayiqovai <f aXXijkiov t$tov p\v ntQiodöv noi& 
Tovtitiv, tov <T anal;. 

2 Fr. I. b/uov navra XQW<x™ Jr, aaeiQCt tcal nXfj&o'g xai a/uiKgoT^ra- 
%a\ yitQ jb a/uixgby "tntiQov qv. jc*2 n&vnav bpov iovTtiv <wdkv T &dtjXov 
t\v (mb d/uiXQÖTrjjoc ',.'-■* 

1 Fr. V. lv nuyxl • navxhg /Ltolqa tvwti nXrj'v voov. Abist.- Phys. A, 4. 
187 b, 2. <palvia&ai dl dtettpigorut xal itQOfayOQtvto&ai txkqa <xXXifXt*y-tx 
tov fiäha&' bntqlxovtos dia.nXq&oe iv rj (aQu-tüv anuoiov. . . 
Ixjchkt. I, v. 875. Linquilur hie ienuis latilandi copia quaedam, 

Jd quud Anaxagoras sibi sumit, ut.oninibus onlnpis 

Res putet immistas rebus latitare, sed illud * . 

Apporere unuin, cuius sint pluria raista 

Et magis in proraln priinaque in fronte locata. 



-\ 
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* 

sei, obgleich Aristoteles diesen rAusdruck nur in Bezug auf jene 
vier gebraucht. V . •- •'•.'--■.' 

. -f. 6i. ■' . " 

. Der stärkste Unterschied aber zwiscfie«- Erapedokles und Ana- D eÄ° s r *ie- 
xagoras liegt darin, dass 'der Letztere ^in selbstst^ndiges ? \\edec "j> 
hlos formales' noch mechanisches noch irgendwie an den Stoff ge- 
bundenes, sondern' freies Princip d«rf Bewegung -uud also 5 uch der 
durch die. Entmischnng eintretenden Erscheinungswelt annahm v wel- 

■ ■ * * * 

ches er vovg nannte. „. t- * * . .-.**-.■■ 

Aristoteles (Met. \A> %) berichtet hierüber also: „da die bis- 
her angenommenen ftrincipien nicht ausreichten, die ^Erscheinungen 
(tyjv tcov Üvjcaiv (fvaiv) jeu erklären, so*, war man ».gleichsam von 
der Wahrfkit $en#thigt, einen. Schritt, weiter zu 4bun. Die» Dinge 
nämlich sind theils sch$n und zweckmässig gebildet, -theils werden 
sie es, und weder $e Erde noch das Jeuer noch irgend ein An* 
deres von solcher Act noch der Zufall kann dies verursacht haben, 
noch kann es. sich von selbst ereigneil. . Als: daher Jemand sägte, 
der "Geist sei * wie Jn den lebendigen Geschöpfen, so.aueb ip den 
Na(ur die. Ursache des Schmuckes und* alle;» «Ordnung,- der erschien ; 
wie ein Besonnener .. im Vergleich zu Dopen-, die früher ohne Be- 
dacht geredet hatten.* -Wir. wissen, das« Anaxagojräs zuerst diesen 
Gedanken deutlich ausgesprochen* hat, obwohl auch früher schon 
der Kjcuzomenier Hermöümtfs es "gesagt haben soll. • Die nun aber 
dies annahmen., lehrten, dass, wa§ sie als Prinzip. der Schünheits- 
bildung setzten, -dies «weh das' Prmcip sei,- woher den Dingen die- 

• * _ 

Bewegung kommt". . * . ^ * .. 

• Anaxagoras dachte diesen Geist als! mit keinem- Anderen ge- Dies * r 
mischt, und. weil der. Bewegung frei waltende Ursache, als selbst i» 4 derden- 

7 . - -. ° ,° . . - - •• / kende Welt- 

Unbewegt^ 2 ferner «als von- Allem alle Erkenntäjss besitzend und wdBe, '• 

herrsehend in dem, was Itibt 'tited beseelt ist, als Zwecke verfol- 
gend, mithin die Zukunft; auf der Gegenwart bestimmend',' Jkurz* als 
denkenden Weltdrdner. 3 Als solcher begann er den bildenden Um- 



V 



»..De gen. et corr. A f l! £Ü%'45» x -, . ■ ■", ... ■ * r 

2 *Ari8t. Pbys. 6, S. '256 b, A> fyo xtci AyagayoQaz 6(>&(2e> lefei rov vovr 

änct&ii- cpd&xiav ml 'apiyfi. Aval, tnttöfatlt xiviotws uQXn v a * }T $ 1 ' *rt>*«* dvcu. 

ovno yccgSav fiovu)? xuto'm axivijTO? <oy xai XQuioin. a/ui/ife <ay. r . -. ■ 
3 Plat. Cratyl p. 413. avtoxqdi9Qa yccQravrov 'ByzaJcai övfcvl /usfiiy/ui- 

vov navra .(pQGtK tcvioy xoa/uslv '*a HQayfjtvia dia navjmv livxa. Abist. Met. 

A, 10. 1075 b, 8. 'Ayaf, <?£ «f x&ovy ra aya&bv itQxi v '* ® y*Q° p °w xivii. 

5* 
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schwung mit Wenigen) und fährt- immer mehr hineinziehend damit 
fort, indem er allmälig der Stoffe Herr wird. 1 . 

Sowohl vom Platonischen Sokrates» jedoch, als auch von Aristo- 
teles wird dem Anaxagoras der Vorwurf gemacht, dass er zwap ein 
höheres bewegendes Prfncip gefunden , zur Erklärung o^er Erschei- 
nungen aber, es, nicht benutzt habe. Denn jener, als er vyn des 
Artaxagoras Schrift über die Natur gebort, ergriff sie zwar -begierig, 
in der tfoffnung, die von ihm selbst gesuchten Aufld^ungeö darin 
zu finden, darin weitergehend aber sah er, das« der Yerftgpser sich 
nirgends des Geistes als Ursache der^Weltbibluiig bediente, spndern 
statt dessen Luft-, Aether- und Wasserarten und vieles . andere. Un- 
taugliche dazir gebrauchte. Plato Piiaed. p. 99. Aehnlich äussert 
sich Aristoteles. 2 - » * - " ' 

Anmerkung. In der Kosmologie, welche bei AnaxSgorä/,- wie 
bei den U ehrigen, die Unbestimmtheit ganz allgemeiner Vorstellungisn 
charakterisirt, tritt das chaotische Gemeng, ohne irgendwo einen leeren 
Raum zurückzulassen, zunächst in eine nach Grösse und Menge über- 
wiegende Luft und Aelherarl, dann nach den Gegensätzen des Warben, 
Trocknen, Leichten, Hellen und des Kalten, Nassen,' Schweren und Dun- 
keln aus einander, das Eine zur Bildung der Gestirne, Welche iin krei- 
senden Aether verdichtete und den Glanz desselben- wiederstralileade 
Massen sind, das Andere zur Bildung der Erde fortschreitend, welche 
als eine platte Scheibe unbewegt in der Mitte der Welt schwebt; Ob- 
gleich der Geist in Allem wirksam und überall derselbe ist, so hat ihn 
doch alles Lebendige mehr, als das Uebrige, wobei natürlich ton stren- 
ger Unterscheidung, zwischen eigentlich Psychischem und Vitalem oder 
blos sinnlichen Vorstellungsformen anderer materieller Ersehßinungen keine 
Bede sein kann. Jedenfalls aber wirft 'auf die speculative Gesinnung des 
Anaxagoras ein günstiges Licht, dass er an dem intellektuellen Charakter 
der Welt seine Freude gehabt hat. Arist. Eth. Eudem, Afil i2L6a, 10. 
roV fiey qw Ayu'iceyÖQar (paoiv dnoxQirun&ai noog xiva. Sicmo- 
Qovyza touwz? urra xat öttQWMJoviu n'yog tvsx* 'ew Tig. tkoizo ye- 
viad-at /ituXXov ij ftrj •yty^ö&ai- „rotf, (fdVaiy &tWQ7Jü«i rbv evQ€^y 



aXXa xtvti Ivkxu xtvog , uiote Zxegoy. De aaim. A,2. 405 a, 17. " tcmd&oHH 
d 3 Cc/uq)(ü rfj ävtfi äQX$> *6 rs ytvtbaxtty xai rb xivklv, Uytov vovy x&ijbai 
rb iiav. Sihpl. in ^sjst. Pliys. 35, 33 b. xul ta ovp/uioyo/uai'a re xai anoxfi- 
yo/utva xul diccXQiyo/Lttva nuvut tyyoj voog m xat bxoia* tptXXw iatatitftu xat 
oxo t« yy xai uggcc vvv lau xai oxola total, napxu diixoGprjoe voog. • 

1 §impl. 1. 1. xat ngdjToy una xov GfxiXgov tJQgwxo ntQtxtogrjaai, Znttfi 
nXiov 7itQi/(OQtt(, tut 7i6QixttiQtjoei im nXLov. , v 

. 2 Met. A, 4. .985 a, 18. 'Avag'., iinx uv i ZQ* Tal T $ y $ n Q^ *%" *oafi<r- 
noäav xai orav anoQqay dtu xiy' alxiav ig ccydyxtjg fori, . iqts naqiXxtt 
avzoy, iv db xolg uXXoig nuvxa /uäXXoy ahtaicu tiüy yiyyo^iviay ? yovr. 
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nvbg l'vtxtv rrjy effgeatv -wera -rkf.i(av ehai tov tfiv. 
/"' B, DIE ÄIOMgriSCflE RfcHTUNG. 






Kann der Verglich" dies Änaxftgoras, den Geist vom Stoffe zu ueberg# ng zur 

• * ° 7 r reinen Atomi- 

trennen, die Erkferung der .Erscheinungen picht fördern, so liegt 9ük - 
allerdings eine unmittelbare Verbindung, beiden, jl h. die Annahme 
eines geistigen Stoffes (offenbar ein. starker Widerspruch) nahe, 
welche dann aber auch die Rückkehr zu einem einzigem Element 
nach sich zieht Andererseits muss jedoch eben hiermit auch die.. 
Fruchtbarkeit ,der, -wie es scheint, von der Erfahrung selbst gefor- 
derten Hypothese einer ursprünglichen Vielheit. des Seienden aufge- 
geben werden. Wo mithin die ^ Verlegenheit «och nicht vergessen 
ist) in welche das Denken, 4er- Erfahrung gegenüber, durch die 
Annahme -.ein es Seienden oder auch* der qualitativen Veränderung 
gebracht wird: da nftgp nothwendjg der formale, d. h. der mecha- 
nische .Erklärungsversuch, ohne Rücksicht auf die- scheinbare -Unter- 
schiedlichkeit zwischen Stoff und Geist, welche, wenn nur alle 
Qualitäten der Erfahrung für Folgen blfts formaler Unterschiede im 
Verkehr des ursprünglichen Vielen gehalten werden., gänzlich weg- 
fallt, jedem anderen vergezogen und consequent ztSr.reiuen Atomistik 
ausgebildet werden. / • . . ^ . . . 



Den querst angedeuteten; Weg des Denkens nahmen Diogen.es JjX n n?« und 
von .Apoflqnia und Archelaos, -ein Athener ;t>der ein Mitesier, Arcl,eUos 
Beide' Zeitgenossen des Ana\agoras. Jenes geistig- stoffartige Wesen, 
aus welchem durch Verdichtung, und .Verdüntumg die JSrfahrungs- 
gegenstände* geworden, wurde von ihnen Luft {genannt und von 
Diogenes als erkenntnissvoll und Alles beherrschend geschildert. ^ 
. Indem jedoch in dieser Gedankenwendung, etwa mit Ausnahme 
der Behauptung des Diogenes, dass, wenn- das jelzt in der Welt 
Vorhandene, wie Erde, W T asser u. s;^ wahrhaft verschieden. und 
Jedes mit eigentümlicher Natur .das Entgegengesetzte de« Anderen 
wäre, es- unmöglich Mischung und Abänderung, Leiden *tmd Thun' 
unter ihm gebeü könne, 1 m keiner "Art Beachiungswerlhes jn spe- 

1 Arist. de gen. et fcorr. *A, 6. 32£b, 13. xtä rovt' "ogd-Se ktyu äioyivug, 
oti ü [iti i£*&og tjv anavret, ob* av ijv tb noulv xal jo'nforx 6 **' i n * ***" 
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culativer Hinsicht vorkommt, so erscheint es zweckmässig, ohne 

Verzug der andern Richtung zu folgen. * V ■ 

* ■ . ■ 

-■ - ■ §. 6.4. .-•••'■* 

)ie Maate Die consequenten Fortbildner der, rein, mechanischen Näturer- 
Lemo£r»M. ygning sind Leuklppus und Demokritus, jener unbestimmter 
Herkunft, diese? .aus f Abdera gebürtig und nach Aristoteles Geaosse 
des Ersteren, Beide vorzugsweise Atomiker odep.ÄtomistQB genannt. 
. Rüeksfchtlich . ihrer Lehren ist im Allgemeinen wichtig, tfasS 
der bewusstvolle Gegensatz der Atomistik g£gen die Lehrsätze, der 
Efeaten ausdrücklich erwähnt wird, 1 und in ihr mithin em- speku- 
lativer Versuch,, die durch den Widerstreit zwischen dem Begriffe 
des Seins und der veränderlichen Vielheit des Gegebenen entstäh 1 
denen Schwierigkeiten zu heben, geschätzt werden mnsö.' Aüsäer- 
k<!eutun ? der dorn hat die Atomistik darum nicht geringe Bedeutung, weil, aiis 
ihr in der Geschichte des Empirismus oder der inductiven Wissen- 
schaften die Grundbegriffe zu denjenigen Hypothesen der Physiker 
und Chejmiker entlehnt sind,- durch welche die Verbindung der Ma- 
thematik, mit der Naturforschung möglich und* für die formale -Er- 
klärung der Erscheinungen fruchtbar geworden ist Dennoch kann 
sie weder das theoretische Denken Befriedigen noch in ihren- Con- 
sequenzen mit den sittlichen und. religiösen Wahrheiten i» Einklang 
gebracht werden. •■ .,.*•* 

Anmerkung. Lenkippus wird von späteren -Schriftstellern - tein 
Schüler des -Parmemiles oder Zeno oder Melissps, sowie ein THilesier 
oder ein Ajxlerit genannt. Demokritus, der Bedeutendere vom -Beiden, 
war' nach ApolIodoru.s um Ol. SO geboren. # lhm wird eine (grosse An- 
zahl von Schriften, fast über alle Theile damaliger Wissenschaft*, beige- 
legt, die ^ber bis auf wenige Bruchslücke schon früh verloren gegangen 
sind." Aristoteles de gen.. et. corr. A\ fc. 315 a, 35 spgt ■ von ihm: 
ot;rQ£ d* luxe fxt'y neQi unävrtov -ifgovriaai. Nach einem erhaltenen 
Fragment rahmt er sich' selbst» unter seinen Zeitgenossen die meisten 
und weitesten Reisen zur Vermehrung seiner Kenntnisse gemacht ta 
habe», •. ■ . I ■ ■ . \- 



XijXüiv, *lov gb 9sQfdöf2 y>v%eo&ai xai xovxo ötQ/Liaireofrai ndXiy,. Fr, % Iftol 
d£ doxQi? xb fjthv ^v^aiav ilnety., ndvxa xa lovxa anb. xov ctvxov ircooi- 
oixj&ai xat ro avxb elvai. xai xovxo'tvdrjley. ii yaq xh lv rtpdt ztp.xooufjf 
i6vxa vvt», yfj xai vdoiQ xai xaXXa öaa xpaivtxai iv xtpde. x(ji XD<rju(p ioyxa, 
d xovriujv' ti r t y xb .ixtgoy xöv Ixbqwv (xiqov lov xy idig- <pva*i xtA /u^ 
zb avxb 'iby/Aeiivinxe noXXa^oig xai rjxtQoiovxo , övtf' ttv o$xe /uiayia&at 
aXXqXoieiy qdvyaxo ovxi (ocpiX^aig x(p ix£fi(p ovzt ßXußn xxX. 
1 Arisx. da gen. et corr. A, 8. 
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. §. 65. - 

Erstens. Giebt es picht ein Seiendes nur, weil aus Einem, ■**j , Jä£ 
wenn es ein wahrhaft Seiendes wäre, das Viele des Vorhandenen *" Momiker 
nicht könnte geworden sein: so muss, mit Anaiagpras, unbestimmt 
Vieles das Seiende sein. 1 

Zweitens. Ist« die qualitative* Veränderung undenkbar, weil 
sonst das Seiende gleich dem Nichtseienden, es selbst also nicht 
wäre: so kann «s; weder eine wirkliche Umwandlung noch ein wirk- 
liches Leiden und Thuh der Seienden von und unter einander geben. 2 

Drittens. Ist. dies aber der Fall, so kann eine ursprüng- 
liche, den schon gegebenen Qualitäten, wie Fleisch,* Gold ai. dgl., 
entsprechende Verschiedenheit der vielen Seienden mit Ahäxagoras 
jiic'ht angenommen werden. Eine' solche Annahme ist mindestens 
Überflüssig, weil, wjas man das Thuende und Leidende nennt, ein 
und dasselbe und gleich ist und nur. auf die Bewegung des Gleichen 
zum Gleichen hinfuhrt; sie ist aber auch der Erklärung hinderlich, 
weil Verschiedenes einander nicht Platz macht oder, wie Diogenes 
von Apoilonia richjtig sagt, sich nicht mischt,, und widerstreitet end- 
lich dem Grundgedanken, dass die gegebene Verschiedenheit der ' 
Dinge nur aus formalert Unterschieden der Seienden abgeleitet wer- 
den muss. 3 • . t- 

Viertens. Damit indess der Einwurf des-Zeno beseitigt werde, 
dass, wenn eins der Vielen als einfach gedacht, würde, dann* hier- 
aus kein Quantum, und wenn ies als t heilbar gedacht würde, 
dann hieraus eine unendliche Reihe entspränge (§. 47): so 
muss jedes der Vielen, wenn auch eiae nicht angebbare, doch eine 
bestimmte Grösse haben, als solche aber unveränderlich, /ganz 
und uhtheilbar seih. 4 * 



1 Abist, fc gen. et corr. A t 8.^325 a, 28. xb yaq xvgita'g ov 7raunXrJQtg 
Zr* aX& ' \twdt to xoiovxov ov% %v , aXX' uneioa xb nX^d-og .*. ix dk xdv 
xccr' aXri&tictv ivbg ovx av yevio&ai n\rj&og ovd' ix xiSy aXtj&rig nbXXiöy %v y 
aXX* thai xovx\ advraxov. De coelo T, 4. 303 q, 5. Met. Z, 13. 1Ö39 a, & 
. - 2 Arist. Pbys. T, 4. 203 a, 33. Jrj/uoxQvog d' ovdky hsoa* ü higov 
yiyvea&cti rioy nqtaxtiv qweiv. 

* Arist. de gen. et corr. A, 7. 323 b, 10.' Jtj/uoxQixog de fia^a xovg aX- 
Xovg läfiog £fe£t povog • (prjal yctQ. xb wvtq x<ai tfjLoibv elvqi xo re noiovv 
xai to niia^oy ov yaq iy/o^eTy zcc h^gec xai~di(zq>eQovxa 7i(x<r%$iy vit* aX- 
XyXtay, aXXä xau $TtQa .foxct^noiji xi dg ccXXtfXa,' ovx & &€Q<*, &&*' U xahxov 
xi vn6qt%ti, x,avxy xovxo evfißaiyew adxolg. ••; ' ■ 

4 „ Arist.. de coelo JT, 4, 303 a, 5. (pdai tlvai xa Ji^düiu fityid-ri. nXt]&u fxkv 
antiQtt, /Jtys^H de adiaioexä. ' ^ ■ * 
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Fünftens. Wie es sich endlich auch mit den Widersprochen 

im Begriffe der Bewegung verhalten mag: die- .Bewegung ist nöthig, 

, weif' aus absoluter Ruhe keine wechselnde Mannigfaltigkeit folgt, wie 

die Erfahrung sje zeigt. Demnach muss aber auch der Raum- sein, 

das 'Leere, worin,, das feste und volle Seiende sich bewegt. 1 

§.66. :' .' 

Die Atome. Nach ' diesen Fundamentalsätzen wird, nun das vielö. Seiende, 

gewöhnlich die Atome genannt, von jeder gegebenen Beschaffen- 
heit, die sich nicht auf blosse Form und blosses Verhältnis» zu- 
rückführen lässt, frei, gedacht. Jedes Atom, seiner Kleinheit wegen 
unsichtbar, ist zwar ausgedehnt, aber untheilbar und unzertrenn- 
lich; unter einander in Gedanken ihrem Was nach verglichen, wel- 
ches, wie es auch sein möchte , doch nicht angebbar und dessen 
Angabe auch für die Lehre unnütz wäre, da Nichts daraus gefolgert 
wird, sind alle Atome einander gleich, wie wenn z.B. jedes für 
sich ein Stückchen Gold wäre. 2 

Eine Verschiedenheit unter ihnen findet nur rücksiclitlich 4er 
. Gestalt und dieser entsprechend rücksichtlich der Grösse und 
wiederum, da alle gleich voll und dicht sine), auch rücksichtlich 
der Schwere statt. 3 

Des Gestaltunterschiedes wegen, als des Bestimmenden, heis- 
aen die Atome auch Idicu oder a^niaxa. "" • 

§.-67. ' 

Neben den Den Atomen, als dem Vollen und vorzugsweise Seienden, steht 

Beui? s?nd^?ie f' 6111 Begriffe nach der: Raum als das Leere gegenüber, t welches 
virKdene < n es zwar ebenso gut, wie jenes, als seiend gedachi werden ipuss, jedoch 



1 Am st. Pkys. 0, 1. 250 b, 15. tlrai (äIp ovp xiviioiv nay-Ttg tpaaiv oi 
rftql ywotoj? ti Xiyoyzef Jicc rb xoa/uonouty xai nsgi yevictuit xai^fff&oQas 
Aren irjV.&£(i)Qiccr nacav avtolg, Tqv advvaroy vndQ%tiy /utf xcri/tf€ttif otJffiff« 
De' coelo T, 2. 306 b, 8. dtb xai Atvxinny xai At]f*oxfHr(p, rpig Xiyovaw atl 
xtystö&ai xa nqwxa awpetTa Iv T(p xevqi xai ra5 aneiQty, Xexrioy t(wx> niytj- 
oiv xtL Phys. A, 6. 213 b, 4. , . .' . 

* Arist. de coelo A, 7. 275 b, 32. r^v dk (pvatv Aval <pa<Jtv avztaP piay, 
&<S7iFQ av d xqvoos txaarov etrj xtxmQiOfxtvov. 

3 Arisx. Phys. r, 4. 203 a, 33. Arj/n. cF ovdkv stsqov 4$ irigou yiyy&a&at 
ttöv' 71Q(6t(ov qjjjaiv. aXX* opiag .yt avrb To^oivbv <rdSf*a nayraiv. ioriv 
aQxy , peyi&ei xaia /uooia xai c^r^xazi dia(p£Qiy. De gen. .-et cort 1 . A, i. 
314 a, 21. Jrjfjt. <ff xai Atvx. 4x aw/nanoy adiatfitüiv vaXXa ovyxeia&ai (paok* 
zavia &' aneiga xai ro n'Arjd-og tlvai xai tag fxoQcpng. 1. 1. A, 8. 326 a, 19. 
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zum Unterschiede davon das. seiende Nichtseiende heisst. Beide 
also, die Atome und der Raum oder das Leere, aber jedes seinen» 
allgemeinen Begriffe nach gedacht, sind das Wesentliche, das Priti- . N 
cipielle, die constituirenden Elemente der Erscheinungen. 1 

Anmerkung. Die Atome stehen als das "o*. gegenüber dem lee- 
ren Baum als dein- firj ov r oder das-«?/? dem prjdiv, oder arls nXjjgeg 
ov dem xtvbv.ov. .Hierin liegt ebenso wenig etwas 'Unverständliches 
oder Tiefsinniges, ajs in der Stelle bei Galenüs: iV ftiv r&g drdfiovg 
ovoftd^cov, ftrjdiv, öi fo xtvöv, in welche nur. durch Deutung der Sinn 
hineingelegt werden könnte, als ob ,,die Atome- als unendlich viele auch 
Eins w^ren'*. Vieles, 'von dem jedes jnit den- übrigen von einerlei Beschaf- 
fenheit ist, ist darum noch nicht Eins; Aristoteles de gen. et corr. 
A, 8. 325 a, 291- sagt ausdrücklich: aU J thuu ib t<hovtov ov% ?y, 
äXV antiQa tq nX^d-og. Der Zusatz des Aristoteles aiuadi %&v 
ovuor Tavra tag vXtjv drückt wiederum nur eine Reduction der ato- 
mistischeri orot/eta auf des Aristoteles eigenes Princip aus. Und die 
Stellen Met. r, 5. 1009 a ; 27 -und Phys. T, 4. 203 a, 20, wo- bemo T 
kritus mit Anaxagoras zusammen genannt wird, beweisen nicht, dass der 
Erstere, wie dieser, Alles in Jedem gemischt seih füsst. Nur bei Anata- 
goras lüsst sich in . gewissem Sinne -sagen, dass Alles Eins sei, nämlich f 
nicht Einerlei,, auch nicht eine absolute Einheit, sondern in Einer Mir 

schurig sei Alles in jedem Dinge bei einander. 

1 * 

'§.'«8. 

Indem nun die Atome, deren Bewegung ebenso ursprünglich J5j rt AS5i l, « l i l f 
ist, wie der Raum und die Zeit, so dass sie keiner Erklärung -be- Ztlüoder » 
derf, 2 in derselben zusammentreffen und dutch^Terinengwig, Ver- 
flechtung und Trennung die vorhandenen Dinge und den Schein 
des Entstehens und Vergehens, des Thuns und. Leidens, erzeugen, 
wird gewissennassen Alles auf Zählen und Zahtenbestimmungen zu- 



-••- 



xahoi ßccQvTtqoP ' y€ xazcc rrjv vneQöjtfv iptjflv- elvai ditfi.' flxqvzov rwv ■ 

1 In diesem Sinne sagt Aristoteles Met. A, 4/ 985 15,-5. Mvx. dk xcä 9 hetfr* 
gog J avrov dqfi. bToi%Ha . fA.lv zb.nXrJQeg xat.ro xtvbv dvai qpa<H, Xkyovxtg* 
zb fthu ov ib dk /urf ov^ iovtiüv de To.fitv nXqfHg.xai jTtqtbv zb ov^jb tfe 
xtyov yt xal uuvbv rb fiy ov, atria dk nav ovttov Tavra tag vXijv. 

2 . Abist.- Ptys. *ö, 1. €ÜX h'aoC ftlv qtnei^ovg rs xoafxöv^dyai qraet xal 
rovg fjihv ylyvtad-at rqpf dkg^d-ef^cd-ai liov xoe/Mav, au rpqaiv tlvcu Xivtp- 
aiv ... uXXä' firjv ntgi ys %qovov t£(o ivbg 6/Li9vorjzt#c5g l^ovttg. (paivovzal 
niivttg • aytvtjzov yaq dvai Xfyovaiv. xal diä xovxo dy/Aex'QCtog ys dtixv'v- 
oiv <og advvaxov anavra yeyovivai • tbv yaq %q6vov «yivrjzby dvat -.•.... 
xov 61 «h ovx a£ioi ccqxh v &thv. 
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rückgeftlhrt, da keine quahutken, sondern nur quantitative unter- 
schiede stattfinden. 1 
*jMK»eikr ce- * Das, wonach man das Vorhandene Tersehieden benennt, kann 
J^^ftEt nämlich in seiner Unterschiedlichkeit nur Ton drei Bestunmungs- 
^ tZJ£?~ gründen herrühren: vom Unterschiede der Atome entweder rück- 
sichtlich ihrer Gestalt (ezrpa) oder ihrer Anordnunrg irottaume 
(rd^ig) oder ihrer Lage (&4oig) d.h. ihrer Stellung im Räume.' 
Dabei ist jedoch zu bemerken.' dass, wenn die Anordnung der 
Atome auf die Berührung (dia&iyr k , aq>r t ) bezogen *wird, die letztere 
nicht im Sinne der Durchdringung noch der Conti-nuiUt 
gedacht werden darf, weil sonst aus Vielem Eins, würde. ~ Auch die 
zusammengelagerten Atome sind immer noch durch -das Leere, durch 
df^ikbteit ' eere Zwischenräume getrennt. Mit anderen Worten : die Atome sind 
«*d poroöuuß^ cniaiM | cr undurchdringlich und jeder gegebene Körper ist porös. 3 



8- 69- 
v ^J r j££T*' Insofern die Atome sowohl ursprüngliche Bewegung haben, 
'pScmägM? welche jedoch wegen der Abweichungen in den Graden der Schwere 
der Atome von ungleicher Geschwindigkeit ist, als ffüch in Folge 
des Stosses und Gegenstosses bei der Berührung in eine sekun- 
däre Reihe gewaltsamer, abgeleiteter Bewegungen übergeht, 4 so bie- 



1 Abist, de coclo F, 4. 303 a, 5. <paai yaQ . . . cvfinXoxj xal TUQmX&a 
navxa ytvväod-ai. XQonoy yaQ twa xal ovxoi navxa xa ovxu 7toiov6w 
&QiÖfiQvg xal ü| icQid-fÄuiv • xal^yaQ ti py aaqxSs dr t lovow, ofi&s rovio ßw- 
fovxai Uytw. De gen. et corr. A, 8. 325 a, 31. xavxa <F (wtktqa aro^tia) 
lr T(j> xivtp qÜQto&ai xal awiaxautva pkr yivtaw noieiy, dtdXv6]bi$ra dk 
tp^OQay, nouiv[_dk xal nda^tiy $ xvyzavovoiv anjdfiura.- xavxg yaq m% 
fy tlvai xal avyxid-i/jteya dk xal 7itQui\tx6[A.tva ytrvqv. A,2* 31&b, 6. üffp. 
dl xal Atvx. noifauvits xa axif^axa xi\v aXXoiwaiy xal xr t y yivitsw ix -xöv- 
tioy 7Movoi, diaxQusti füy xal avyxQiati yiyeoiy xal y&oQav? ta&i* dt xal 
d-icu aXXoiüxriy. 

2 Abist. Met. A,A. 9S5 b; 10. xa&dneQ oi ev notovvxse zyr wx^mifiint* 
oboiav xaXXa xoif nad-taiy avxfc yewtSci, xb pavbv xal xo Ttvxvbr a(ga£ 
T*t&ifityoi xwv nad-rjfiaxiov, xbv avxbv xgonov xal ovxot xas duttfqag atxuK 
rßy aXkiov Avai (pcuuy • xavxag nivroi xqsXs elvai \(yovpi, cjfifzu' tt xd 
xu$iv xal B-iaiv. diatpigew' yaQ cpnat xb ov $v<TfMp xal duc&iyg xal-XQonj 
fioyoy fovxä? dh h (aIv faopbs 0£4//o laxiy , rj Je dia&tyrj ziSut»'- i & 
XQonq &iai?' dm(p6(>u yaQ xb fiev A xov N dxqpaxt, *b dk'AK xov NA 
*a$€l, xb dk Z xov N Meet. 

' Abist. Met. T, 5. I009b v 28. xal yaQ ovfg (Anfi,) xb.xsybr xal xb 71A4- 
QW bpoicw x«#' bxiovv vnaQxw piQ'os. r * 

4 Abist, de coelo T, 2. 300 b, ll. • 
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ten diese Unterschiede, verbanden mit der Mannigfaltigkeit der Ge- 
stalte, den möglichen Abänderungen in der Anordnung und Lage, 
und den kleineren oder grösseren Quantitäten der von cfön .aggre- 
girten Atomen eingeschlossenen Leerheit, allerdings eine ziemliche 
Anzahl von Voraussetzungen dar, aus denen*, . mit einem gewissen 
Scheine von "Wahrheit, die Beschaffenheiten der vorliegenden Dinge, 
ihre- Farbe^ Härter oder Weichheit,. 1 Rauhigkeit oder Glätte u. s. w. 
gefolgert-, werden können f <md es_ ist .lohne Zweifel dafe Bestreben 
der Atomiker gewesen, auf die -genannten Jünterschiede die Mannig- 
faltigkeit der Dinge und» die Formen ihres Wechsels zurückzuführen. 
Dennoch sind nur wehige bestimmte Angaben solcher Art erhalten, 
und Aristoteles klagt ausdrücklich; dass ausser dem allgemeinen 
Grundgedanken^ dass'-jeder Körper ein Aggregat 'von Grundformen 
(Atomen) und Leerem und die Entstehung der Dinge durch 'Abän- 
derung in d$r Zusammenstellung der Atome ebenso zu denken sei, 
wie aus denselben Buchstaben . sich bald eine Tragödie .bald eine 
Komödt^ machen lasse, für das Einzelne die nähere Bestimmung 
unterblieben' Sei,; mit Ausnahme des Fevfers jmä der Seele, de- 
ren Atome kugelförmig sein sollten, wie die sogenannten Son- 
nenstäubchen , und zwar deshalb, . weil das Kegelförmige am leich- 
testen durch Alles hindurchdringe und ; selbst bewegt das Andere 

bewege. 1 • '- ' ••"•-•" • > • 

..." • ' • .* -• - "■ ..-...-•' 

• , ; ■: -§..70. . 

Mit gleicher, Sicherheit "kapn hinzugefügt werden, dass die Ato- {^{JJjfJ 
mistik, ;>hgese^ja . yonf d^m "Mangel an. Erklärung qualitativer Zu- Jjd febiS! 
stände, auch in c^er Auffassung^ und Erlflärung der blos formalen 
Verhältnisse der Erscheinungen auf 'Grundlage ifirer principiellöp 
Annahmen keine Fortschritte gemacht jhat r welclife, wen*i sie die 
letzteren sachgemäß und nach richtiger Methode zu benutzen ge- 



* • • • 

1 'Abist, de gen. £f «orr. d, 2. 315 b, 10. Imi d'.-^oüro taXq&kff iv r$ 
cpaipta&ai, ivavtia cft*xai a7Utqa za <paty6/u€ya,* ja q^y/upict 'ajitiqa hioiq- 
qcw, uioze rate [A&zaßoXais rov ovyxti/uivQti vb <t&ze kvavxfov doxiiy \vkXtti 
xal~aXhp> xai ynxaxwws^ai ptxgov e/u/uiyyv/utvet) xai fyiof &rü$<w (pccivw&qu 
(vps ftetHxiyqtyivw -ix tufy avzuiy yaQ tQctytpdkc xal xwpipdea yiv&uy 
yQctfjpttTCjy. D,e coelo r,4. 303 a, : 12. itofov fö xa$ zl txaazov tv vfrifta 
nay <STov%titAv» 4>i)&ey ini&Kaqiaay, eckka /uoyov nS nvQi tijy atpalQüi > Imi-. 
&toxay. "aioa.-d? xai v&wq xai xäKka- fÄeyid-u xai fiitxgozijzi dtäXoy, c5? 
ovoav cwzAp itjy <pvoiy öloy nayantqpiiay naviioy xmv czoi^tluyy.- * De «bi- 
ma A> 2. 404 a, 1.' antiQVjy ovr'wv a^^fnazojy xai axojxtoy ia oyaiqttidy nvq 
xai *pvxrjv Xiysi, olov Iv ttp a£ge r« xahtvjxtva Üv&para. 
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hatte, neben der Ausbildung arithmetischer und geometrischer 
Wahrheiten zu den richtigen Anfängen der Statik und Mechanik 
jreftthrt haben würden. Die Gründe dieses Misverhfiltnisses zwi- 
«rben Theorie und Anwendung bei der 'Atomistik liegen einerseits 
in dem gänzlichen Mangel an einem brauchbaren Begriffe von me- 
rfaniftrher Causalitflt und Kraft, andererseits in der Urijdarheit ihres 
Begriffe* von der Bewegung. selbst , indem sie diede nicjit rein for- 
inal, -sondern allem Anschein nach als*, einen eigentümlichen Zu- 
*Und de* Bewegten dachte und hierdurch dp . Möglichkeit,- nach 
irgendwelchen Gesetzen der. Bewegung zu fragen, sich gänzlföhab- 
tfchniU. Dies Letztere folgern wir daraus, dass nichts Klares über 
SO*** und GegenstoH» sowie ttber die Richtungen der Belegung 
gewigt wird, vielmehr der seihst noch' von Aristoteles so übel ange- 
brachte Unterschied zwischen natürlicher -und widernatttr- 
1 ich er Bewegung 1 gerade bei den Atomisten zuerst scheint -einge- 
leitet worden zu sein , wenn man nämlich die von ihnen angeführte 
Beziehung des Oben und Unten ," Vorn und Hinten auf die Lage, 
das Geradlinige, Geneigter und Kreisförmige auf die (restilty ferner 
die Annahme der ursprünglichen Wirbel der Atome., sowie cjhdlich 
die Aeusserung, dass. das Feuer nach oben, die Erde naeli unten 
»ich bewege, Wutfser und Luft aber in der Mitte blieben, so dfeuten 
darf, dass dadurch jener Unterschied zwischen natürlicher und 
gezwungener Bewegung ausgedrückt ist, 2 obwohl Aristoteles 



1 Dieser die alte Mechanik und Physik beherrschende Unterschied* wird durch 
folgende Sätze des Aristoteles deutlich: „dass notwendig allen elementaren^ Kör- 
pern eine gewiige natürliche Bewegung zukommt, erhellt <}araus,, daqs -dasjenige, 
was in Bewegung erscheint, diese durch eine Kraft und Gewalt erh$lteii haben 
imiss, wenn es sie nicht schon als Eigenbewegung gehabt hat. Was aber einer 
Sache durch 'Kraft und Gewalt geschieht, das ist dasselbe, als was gegfca* ihre 
Natur geschieht. Wenn es mithin Bewegung gegen die Natur der ..Ding« giebt/ 
so muss es auch eine solche «nach der Natur oder ihrer Natur gemäss geben, 
gegen welche jene gerichtet ist. Und wenn es der Bewegupgen gegen* die Natur 
viele giebt, so giebt.es nach der Natur eine, so 'dass auch jede» Ding von jenen 
viele, die nach seiner JNatur aber nur in einerlei Weise haben kann". ■ De 
coelo T; 2. 300 a, 1. A . ' „ . ~ 

1 Amst. de coelo A y 5/ 312 b, 32. lav de dvö zet /usraljv, näg Jhrai noi- 
ovyta « notel arjg re xai vdatg; olov et zig (pah? elvai xefbr. xttl\ntoqgeg. 
zo /uev ovv nvg xtvov , dib xai avto , rrjy de yfjv nX^geg , ^dlb xai xazu. 
aiga de nXeiov nvgbt e%eiv, vdatg de- yijg • eazai yag ti vdwg, o 7iXkloy e&i 
nvg oXiyov aigog, xai aqg iioXvg bXiyov vdazog yfiv nXeiw, wäre dfiftfti 
aigog zi nXrjd'og &azzov <pigeo&ai xazta vdazog oXiyov. Simpl. in Phys. f, 310. 
öl negl Jq/&xgizov . . ZXtyov xata ztiv ev avzolg ßagvtqztt xwovjj&fa zavza 
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ihnen -vorwirft, dass sie «die erstere rücksichtlich der im unend- 
lichen Leeren bewegten- Atome hätten, angeben sollen (de coelo 
r, 2. ,304 b, H)>. . . ' '••.••/• •• . 

Bass dea Atomi^ten andererseits -ein brauchbarer Begriff von 
mechanischer Causalität «und Kraft gänzlich gefehlt haben muss und 
also der von Empedokles' zuerst ausgesprochene Gedanke von ihnen 
nicht verstanden-ist», zeigt" schon der Umstand, *dass sie bei der 
Frage , was, ihre «Atome /zu. den Compiexen . einzelner Dinge zusam- 
mengeführt habe und sie tiarin zusammen halte, auf den Satz., dass 
„Gleiches sich mit Gleichem, zusammenfinde", und hierfür wiederum 
aut einzelne Beispiele,* wie 'auf das beim Würfeln und Schütteln 
von Körnern -oder Sternchen* stattfindende Zusammentreten der gleich 
grossen u. clgl., sich berufen haben (Sext. Emp. adv. Math. VII, 117), 
ferner ihre ungenügende Erklärung gewisser Erscheinungen ; z. B. 
warum breitgeschiageneS'Cis'en oder Blei auf dem Wasser schwimmt 
(Arist. de coelb ^,'6. 313 a, 22), sowie endlich auch die kindliche 
Vorstellung, iö ihrer Kosmologie, däss die zu einer Welt zusammen- 
gekommenen Atonye von einer. Haut zusammengehalten würden (Stob. 

Ecl. Pfe. p. 490). V : ' ' '. * -* • 

; Alle diese Fehler, werden -durch den allerdings wichtigen Ge 
danken,, dass der -Zufall nur zur Beschönigung der eigenen -Unwis- 
senheit* von den 'Menschen- gebraucht werde,-- vielmehr alle Ereignisse 
in der Natur determhurt seien uifcfc überall -die Notwendigkeit oder 
der physikalische Zwang herrsche, nicht aufgehoben , da auch dier 
ser Begriff {avdyxrjl "• seine .volle üiid wahre Bedeutung erst im Zu- 
sammenhang mit einem richtigen Begriffe «von der Causahtät erlan- 
gen kann , wonach- er keineswegs mit der Anerkennung und dem 
Gebrauch^ des- teleologischen Prinzips int Widerstreit steht, dessen 
gänzliche Ablehnung ausdrücklich und mit Recht der Atomistik vor- 
geworfen wird. J . 

• ,• §71- - . • 

* « 

In Betreff endlich des Psychologischen ist die Atomistik theils Jg*^ 8 ^;;; 
blosse Wiederholung theils Erweiterung der*frffheren Empedokleiscben Atomi8tlk 






(ja fco/utt} ... xccTa xonov xivsia&m ... xal ov [aovov ngiärr^y, aXXa 
xal fiovijy ravrtjy ovrot, xl^t\Qiv xoig iTtoi^eiot^ cc n o &*i $6 a 6 1, 
ras dk aXXag zolg ix tmv oT0i%8;i(Dv. * 

1 Arist. de.animal. gen f B, 8. 789-b, 2. dr^i. dt rh oi tytxa'. acpiig Xiytcv, 
naria avaysi tig aväyxijv oig ZQfjjai q tpvöig, ov&i fxtv rotovroig, ov /4rjv 
uXX* Tvtxd nvog oidi xal toju thqI txaozov ßtXiiovog x*Q lv * Stobt. £cl. Phyg. 
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Lehren. Die Seele wird als ein Aggregat von runden F«ueratpmen 
gedacht, welche wie ein feiner Strom den- porösen Leib überall, 
gleichsam in der Form eines zweiten Leibes, durchziehen nnd, be- 
wegen, und sich durch Aus* und Einathmen so lange erneuern, 
bis das letztere ganz aufhört. 1 . ' . ■/• ' 

Die Unterschiede zwischen Wahrnehmung und Elrkenntniss, 

* - 

zwischen Leben, Seele und Geist, zwischen. sinnlicher {£rapftri4ung 
und Denken werden, wie' hei Emßedoklea, .ausdrücklich, verneint, 
obwohl einerseits innerhalb der Reihe der Prädicate der Dinge «mn 
gewisser Gegensatz zwischen Subjectivität und Objektivität angefiop- 
men, andererseits eine dunkle und 'verworrener «Wahrnehmung des 
Dinges von der deutlichen Vorstellung der dasselbe conatitnirenden 
Elemente t nämlich der Atome und des Leeren, unterschieden-» und 
die letztere als höhere, in einem nach (Jer Bewegung dar Atome 
eintretenden symmetrischen Verhalten der Seele bestehende Erkennt- 
niss vorgezogen wird. 2 Die erste hierbei veranlasste Fraige jedoch, 
wie unter den bewegten Atomen in den einen die Wahrnehmung 
oder vielmehr die Vorstellung der anderen entstehe, findet, bei Vier 
Verwerfung der Causalität und jedes qualitativen Geschehen? über- 
haupt, wie dieselbe durch die einseitige Vertiefung in die mecha- 
nische Seite der . Natur und bei der Vernachlässigung des querst 
gax nicht beachteten Geistigen annehmbar ,2u sein, schien, - keine 
oder nur eine ganz unklare Antwort, indem durch die Strömungen 
und Ausflüsse der Atome 'aus den Aggregaten* und in sie "während 
der gegenseitigen Berührung gewisse Abdrücke .oder Bilder, 
gleichsam die mathematischen Oberflächen der Atome, in 'dem Atom- 
complex der Seele hängen bleiben und ihr die erste dunkle Kunde 
von der Aössenwelt -verschaffen -sollen (Plüt. de plac; pfil- IV, 8. 
Theophrast. de sens. 50). In solchen Sätzen scheitert die Schltflggfolge 
dieses ersten atomistischen Materialismus ebenso gewiss, yjje der 

p. 160. Mvx. Xiy€i lv x<jj neql vov: „ovdkv ZQfjpcc natrp yCyv^rai, aXXa 
navxa Ix X6yov xt xal vn avayxrig". 

1 Arist. de anima A,2. 4Q4 a, 5. xovxtov dt xa ffqjcuQotidjj ifazi"'» &** 
to fdaXiinec dia navxog dvvacd-ai diadvvtw xobg xoiovtovc ^vtffdovg, xal 
xirtlv za Xoma xtvovjAeva xal avxa, vnOXafjtßäyot^xeg irjv tfwjfSjy. tfo>at .*• 
na^i^ov xolg Ctpoig xr\v xiv^isiv xiX. . . * . 

2 Abist. 1. 1. 404 a, 27. ixtTvog {dqp.) fAev yccQ anXdSg xavxq tyv%*}y xal 
vovv • to yag aXtj&hg dvcu xb (paivofjitvop • ... ov dq ZQqtfii Tip y<a &g dis 
rdf4St xwl 71€qI ztiv aXy&tiav, aXXa xavxb Xiyei tyvxh v x&i yovr*- Theopb. 
de sens. 58. ntql de xov (pQovelv Inl xooovzov tiQijxev, oxi yiykjai ttvuid- 
TQüjg i%ovoyg zrjgtpvxfig /asxcc xv\v xlyrjaiy. v ; ~ 
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In gl- rr ■ i 

moderne, an den ebenso tmklaren Begriff einer physiologischen 
Function sich anlehnende Materialismus, wenn er die Vorstellungen, 
Begriffe, Gefühle, Willen und alles Geistige eine Secretion des Ge- 
hirns nennt. 

Anmerkung. * Der Verlauf der Atomistik im 'AUertimm bietet Bp JJJJi^. lü " 
nichts Bemerkenswert!) es dar. Als Seh üj er des Demokritus .werden N es- 
sus, tfausiphanes, Diagoras aus Melos und Metrodorus aus 
Chios (Gig. Acäd. IV, 23) genannt, Welche letzteFen aber von der wis- 
senschaftlichen Richtung sich entfernt und der Sophistik sich angeschlos- 
sen zu haben scheinen! Später nahm die Atomenlehre der für die theo- 
retische Philosophie unbedeutende, für die Ethik aber' wichtigere Epi- 
kurus (geb. 342 v./Chr.) m sein System auf, ohne jedooh irgend etwas 
Wesentliehes zu.. ihr hinzugefügt oder sie zu weitergrei{enden Schluss- 
folgen benutzt zu haben. ' In der neueren Geschichte des Empirismus 
hat die atömistiscbe Theorie besonders der englische Chemiker John 
Da Hon (Ein neues System des chemischen Theils der Naturwissenschaft, 
Aus d. Englischen von F«. Wo£ff. Berlin 18i2) auf die Bahn 'gelwacht. 
Vgl. übrigens im Handwörterbuch der Chemie von Liebig , Poggendobff, 
Wöhlbr, Brannschweig 1842, die .entsprechenden Artikel. . m \ 
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§.72. ."•■■■■,"•. 

" Däss die Dinge nicht das sind, für was das gewöhnliche " BS^ dS^FSS £ 
wusstsein sie hält, welches sie nimmt, wie sie sich den Sinken 
geben, haben die ersten Physiologen gezeigt, indem sie entweder 



Pythago- 
reern. 



JO 

ein einziges oder mehrere Elemente .oder 'einen unbestimmten Stoff 
oder das Werden selbst für das Seiende ausgaben. Die Eleaten 
haben nach mehr gezeigt, nämlich, dass jene gar nicht sind i- son- 
dern nur als schwankende Äfeinungsobjecte, als ein, wenn auch 
unerklärter, doch verwerflicher -Schein dem allein in) Decken lie- 
genden Sein gegenüberstehen» Die Atoniiker entflieh 'haben den 
Versuch gemacht, ihnen durch eine* Vielheit verborgener Grössen 
wenigstens eine formale Existenz wieder zu verschaffen: eine ge- 
nauere Veberlegung aber muss auch diesen. Versuch misglückt neng^n. 
Wie viele nun auch von diesen Wendungen, -die das Denken 
nahm, um über die Frage, was das Vorhandene sei und wie es 
werde, eine Entscheidung zu finden, schon vorliegen mochten oder 
nicht, als die Lehre entstand, die zwar auf Pythagoras zurück- 
geführt wird, jedenfalls aber mehr seiner Schule,, als ihm, gehört, 
indem namentlich AsisTOtELES nur von Pythagoreern , nicht .von der 
Lehre des Pythagoras selbst spricht (ol xakotyeWH Ilu&ay^eioi): 
so muss. doch notwendiger Weise- das rein -sinnliche, empirische 
Bewnsstsein schon gänzlich erschüttert worden sein und mancherlei 
Umwandlung erlebt haben, bevor. Jemand mit JJebferzeugung -• den 
Sau: aussprechen kann, dass die Principien des Mathemati- 
schen auch die Principien aller Dinge sind (Biet. ui,h. 
986 a, 1). 

Andererseits giebt auch die Darstellung des AmsTof klbs im er- 
sten Buch der Metaphysik, worin er, sowie an anderen Stellen, 1 
verschiedene Klassen der Pythagoreer unterscheidet und sie zwischen 
die letzten Physiologen und die Eleaten. einreihet, auf die- er dann 
gleich Plato folgen lftsst, Grund zu der Annahme, dass nicht Pytha- 
goras selbst, sondern erst Spätere, welche die von jenem 'ange- 
regten mathematischen Studien fortführten und dabei von den schon 
vorhandenen speculativen Versuchen der Welterklärung Kunde neh- 
men mochten, thejls in den Zahlen selbst, theils. in gewissen- darauf 
bezüglichen ^Gattungsbegriffen Realprincipien aufgestellt haben. '• 
SlTvefmutiJ 1 Selbst aber auch, wenn dies nicht wäre ," sondern wenn solche 
'wS^iTdem Lehre auch ganz frei und -unabhängig von den Anfängen "der ioni- 

Werden and , ■ . - 

dem sein, sehen und der elea tischen Philosophie entstanden und ausgebildet 



1 Abist. Meteor. J, 6. 342 b, 30. xmv d' 'iTaXixwv xivle xcci xaXtwfuqp* 
JIv&ccyoQ£i(ü*> xtX. Ib. c. 8. iw psv ol* xaXov(xiv(i)K ITt>#. cpaoL ti^gbd^y 
i\va* . . . ol (xlv ... oi-dk .... De ammu A, 2. 404 u, 17, De eoek> A l. 
300 a, W. u. a. St: 
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wäre: ßd würde ihr. in einer Darstellung, die sich nach den inne- 
ren Abhängigkeiten der Begriffe . und Probleme und der dazu ge- 
hörigen Dehkweftduogen richtet,, doch nur der Werth eines au$ 
Verlegenheit entstandenen VermittelungsVersuches eingeräumt wer- 
den können. 

■ • ■ ■« . 

Anmerkung. Pythagoras, über dessen Lehen Gewisses festzustel- 
len unmöglich ist, der aber ein Mann von berühmter Weisheit und stren- 
ger, charaktervoller Sittlichkeit gewesen seid muss, blattete, nach wahr- 
scheinlicher Annahme von lyrrirenischen .vder phliasischen Aeltern Mf 
der lnsej Samos geboren, ums Jahr 525 ▼. Chr. Als Polykrates diese 
Insel beherrschte, soll Pylh. 40 Jahre all. von dort, nßch Italien in die 
Stadt Kroton gegangen sein, nachdem er schon viele Reisen, auch nach 
Aegypten, gemacht hatte, Cickiuk- erwähnt de Finibus V; 2, dass er in 
Metapont den Ort gesehen habe, wo Pythagoras gestorben. Dass Pytha- 
goras selbsj. Schriftliches, hinterlassen, wird erst von Späteren behauptet; 
unter seinen Schillern .. dagegen bat schon P h i 1 o 1 a u s , . sowie '. spater 
Archytas über die Zahlenlehre gesehrieben, so dass erst zur Zeil des 
Sokrates und nach diesem eine nähere Kenntniss davon sie fr verbreitet 
haben inag. Deshalb weiss man auch über die Reihenfolge der Lehrer 
bis auf Phirolaus* Zeit herab nichts* Sicheres, von welchem Letzteren "Plato 
im Phädo -p. 61 erwähnt, das» Simmias und Uebes ihn früher, airden 
Sokrates, gehört haben. . Ausser den Genannten werden als PyUiagortar^ 
noch Klinias aus Taren t. Eurytus, Sebülej* des Pbüolaus, der Lofcrer 
Timäus, der Lukaner Ükellus und Andere. erwähnt, von deneu we*? 
nige und meistens zweifelhafte Bruchstücke angeführt werden. . Leider 
isl auch des Aristoteles Scfirift über die Pythagoreische Philosophie ver- 
loren gegangen. -Bei so zweifelhafter Beschaffenheit einer sich in viele 
Richtungen zenheilendeh und selbst zu Plato's und des Aristoteles Zeit* 
schwerlich genau gekaunlen und von späteren. Gelehrten so vielfach mit 
Fremdem gemischten Lehre beschrankt sich nnsere Darstellung jiuf die aus 
Aristotelischen und Philolaischen TMittheilungcn genommenen' Hauptpunkte 
Pythagoreischer Denkweise. Zur historischen 'Orrentirung dient, was Brandis 
a. a. 0. S. 439 sagt: „von Pythagoras und Pythagoreischer Lehre hatten' 
ausser dem Aristoteles seine Schüler Dikäarchus, Aristoxeuus, Heraklitus 
Pontjcus , alle drei von. Porphyrius und Jamblicbus benutzt» und ller. 
Letztgenannte hier wje überhaupt unzuverlässig, dann Neantfies aus Kyzi- 
kus u. a. Alexandriner , * später Alexander (fr rfcifc $iudo%aTs rtov (pi- 
Xoaocpcov) , dem Diogenes Laertius vorzüglich gefolgt zu sein scheint, 
Apollonius der Erneuerer des Pythagorismus," Didymus, Modernus' u. A. 4 
und endlich die Neupia toniker ausführlich genug gebändelt; dennoch 
würde, selbst wenn diese, weitschiclttrge Literatur, sjch erhalten hätte,. 
nicht blos über die Lebensverhältnisse des Pythagoras und die Geschieh Le 
des Bundes, spndern auch über die alte Zahlenlehren Mapclres zweifel- 
haft bleiben,* weil schon die Plaloniker, Ideenlehre mit Zählentheorie 
verbindend ,-. diese durch Jette modifierrten, ohngleich mehr -Spätere fa* 
Pythagoreische mit fremdartigen Bestandt heilen zersetzten und bereits ihV 

Strümpell, Gesch. d. griech. Philos. 1. 6 
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SekSfer des Aristoteles Akes und Neues schwerlich -hialliigücli sonder- 
ten, Spätere aber augenscheinlich Beides mit einander vermengten. Die- 
selbe Yermengiing finden wir in den meisten der uns «och zugänglichen 
abgeleiteten Quellen." 

§. 73. 
Fasst man die Sache zunächst allgemein, so ist es allerdings 
m3*£. psychologisch erklärbar, dass, wo weder die Natuiforschüng schon 
durch gütige Methoden gesichert ist, noch die logischen Verhältnisse 
des Denkens mit Klarheit aufgefasst werden, dabei al>er,* weil man 
Ton einem Gesetz der Veränderung nichts ahnend "Tom 
Veränderlichen kein Wissen für möglich hält, nach 
festen und dem Denken stillhaltenden Objecten der Erkenntniss 
gesucht wird , von welcher Art die Zahlen und die gedachten Gros- 
sen zu sein scheinen, in einer anhaltenden Beschäftigung -mit den 
letzteren die natürliche Auffassung der Aussenwek alhnälig stiiUck- 
treten und das sinnlich Vorgestellte nur eine von der tnaütemati-' 
sehen Erkenntniss entlehnte oder wenigstens abhängige Bedeutung 
erhalten kann. Richtig bemerkt Hrrbart, Metaph. Bd. 1, S. 594: 
„es lässt sich nicht läugnen , dass in der mathematischen .Vertiefung 
wohl das Band scheinen kann zu reissen , welches besteht in der 
notwendigen Beziehung der Zahlen auf das Gezählte und Oberhaupt 
der Grössen auf das Grosse. Der Mathematiker redet von den Eigen- 
schaften des Kreises, ais ob der Kreis ein Ding wäre, das Eigen- 
schaften haben könnte. Die Quadratwurzeln erscheinen ihm -als 
Wurzeln, d.h. als Ursprünge, aus denen wirklich die Zahlen her- 
vorgingen. Hat man ein paar Stunden läng mit Logarithmen ge- 
rechnet, so möchte man last die Logarithmentafeln als ein Vorroths- 
baus ansehen, in welchem wirkliche Materialien enthalten wären, die 
sich wie Holz oder Stein beliebig herausnehmen Hessen^ um etwas 
daraus zu bauen. Ja, unsere Mathematiker benennen oft genug und 
gani gewöhnlich die unmöglichen Wurzeln mit dem Ausdruck ima- 
• ginäre Grössen, obgleich es ihnen nicht entgehen kann-, dass ge- 
rade hier das Ende aller Imagination und Construction .ist: Und 
nun heissen gar die möglieben Zahlen, um sie jenen entgegenzu- 
setzen, reale Grössen: welches denn wirklich pythagoreisch, genug 
lautet. 44 Kömmt dazu noch eine, an sich zwar gerechte, mitunter 
aber auch übel angebrachte Verwunderung über den kunstvollen 
und doch immer mechanisch sicheren Zusammenhang rücksichtlich 
der Entstehung und Abhängigkeit der Zahlen und Grössen von ein- 
ander: so wird auch die seit alter Zeit bis auf die Gegenwart herr- 
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sehende. Neigung zu mystischer Auflassung und Deutung, der Zahlen 
begreiflich, wobei .freilich ebenso wenig die Mathematik selbst, wie 
die philosophische Speculation richtig verstanden und noch weni- 
ger gefördert werden kann. *• • -. • : 

• • • 9 m • 

. " §.74. . 

Hiermit stimmen des Aristoteles Angabe über den historischen 1 ^5 l iJ l wSo- 
Ursprung der Lehre und des Philolaus Aussprüche zusammen. lläm^*!!"" 

J)er Letztere sagt: „gesetzgebend ist die Natur der Zahl und 
beherrschend und eine Lehrerin alles Unbekannten, und nichts ist 
denkbar und erkennbar ohne die Zahl; in ihr liegt keine Tauschung 
und Lüge, 44 durch weiche Worte augenscheinlich die der unwandei-' 
baren Erkenntniss entsprechende Natur der Zahlen, im Gegensajz 
zur veränderlichen Wahrnehmung, ausgedrückt wird. l - • 

Aristoteles andererseits spricht sich Met. A> 5; 985 b, 25. so 
aus : „indem die sogenannten Pythagoreer im Mathematischen gleich- 
sam aufwüchsen; kamen sie zu ihrer Ansicht, weil sie in den Zah- 
len vielerlei und noch grössere Ärmlichkeiten zu erblicken meinten 
mit dem Vorhandenen und. Werdenden, als im Feuer und in der Erde 
und im Wasser; und als. so nun auch das Vebrige - seinem Wesen 
nach zu Zahlfen zu werden schien und diese das Erstje in der gan- 
zen Natur wurden, so ..machten sie, die Elemente der Zahlen zu 
den Elementen aller Dinge und 'nannten die. ganze Wek ein Zah- 
lenverhältniss Und $ne Zahl. 44 -. .. ' 

Gleichzeitige bemerkt Aristoteles aber auch , wie dieser Grund- 
gedanke durch -willkührliche Deutung von ihnen erweitert sei. Denn 
nicht blos war ihnen auch die "Gerechtigkeit, die Seele und der 
Geist und so Jedes in ähnlicher Weise eine Zahl oder eine Zahlerf- 
bestimmtheit (nad-og tlov aQi-fr(.uüv), sondern' was irgend sie *als 
zusammenpassend nachweisen konnten zwischen den Zahlen und 
dem Himmel mit seiner ganzen Einrichtung, das knüpften sie" an 
einander, und wenn 'irgendwo eipe Lücke blieb, so waren sie eifrig 
bemüht, Alles in gehörigen Zusammenhang zu bringen. Weil -sie 
z.B. die Zehn für. eine vollkommene Zahl hielten, j*o erklärten sie, 



1 Philol. bei Böckh, p. 58. xal navxa ya pav rä yiyvaxixofjeya a^i&ubu 
t%övxi: ov-yitn orüoy rt ov&fr ovt€ KOti&ijfitr ovte yvufa&rj/uty avsv tovtto. 
Und an einer a. St.: avtv .<f«- mavjas navxa antiQa xal a&rjXa xai a(pf<yij - vo* 
fjuxa (al. yytyfuxa)' p&£- ä <pvaic a t(5 aQt&fi(3 xal ayt/uovixä xal .fidatJxa- 
Xixct tat a7ioQov[j4rw^iu&*bf xal ayyoQVfjtivionayri, und \pzvdog dt otröaiidif 
i? aqt&fjpv Inmvil. '• -*.. • * ' ■ ■ 

6* 
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et ttl* der tewejdichen Körper am Himmel der Zahl nach auch 
zehn; da aber doch nur neun siebtbar waren (nämlich nach dama- 
liger Kenntnis*: der Fiisternhimmel , die fünf -Planeten Mefcur, 
Veoufc. Mars. Jupiter und Saturn , dann die Sonne , der Mond und 
dl* Erd<*r, so erdichteten . sie in der Gegenerde den zehnten Körper 
der Art." Dazu passt endlich auch der Vorwurf, dass «ie zwar 
Definitionen zu geben angefangen, sich die Sache aber «ehr leicht 
gemacht und nur oberflächlich detinirt hätten. 

§. 75. 
*» utafct Kann nun über das Einzelne einer Lehre, in welcher in vieler 
Knaidtt Willkühr und Deutelei, nicht strenge Schlussfolge geherrscht 
haben muss, weshalb sie auch gerade erlaubte, dass Spätere so 
Vielerlei aus ihr machten, überhaupt mit Sicherheit entschieden wer- 
den, so mochte zunächst feststehen ,. dass die strengen Pythagoreer 
die Zahlen in demselben Verhältnisse zu den gegebenen Dingen und 
Erscheinungen gedacht haben, wie Frühere das Wasser oder da 
anderes Element. Aristoteles sagt nämlich ausdrücklich: „man 
sieht, die Pythagoreer halten die Zahl für ein Princip sowohl in 
der Bedeutung von Stoff oder Materie, wie auch in der Bedeutung 
von Bestimmtheit, Zustand und Verhältniss derselben; die Zahlen 
seien, sagen sie, die Dinge selbst; nicht ausserhalb derselben' und 
getrennt von ihnen setzen sie die Zahlen, sondern daS Wahrnehm- 
bare bestehe aus ihnen als dem Einwohnenden und zum Grunde 
Liegenden. 461 • 

Andererseits wird jedoch eine besondere Klasse von Pythago- 
reern erwähnt, als deren Haupt Jamblichus den Hipp a so s an- 



1 Abist. Met. A, 5. Q86 a, 15. (paiyoyxai dl xal ovzoi xby ctQ&ftbr ropi- 
fyyztg <<Qxh y dvcci xal tog vXrjy xoXg ovat xal tog naby r« ttal f&ir. 988 b, 4. 
nütg-fiiyiii n^bg xag itQT}uiya> ah Lag iydi%txai otoyayaytiy, <sa<pmg fii* *•• 
du'jQ&Qwrui nag' ixeivwv, iolxaai cT tog iv vXyg tfdki tu azoigtla tottw 
Ix Tovrajy yag.wg lyvnaq^oyziay ovvtoravta xal ntnXäod-ai fpaki r^y #4» 
oiav. A, 6. 9SS u, 27. 8 fjilv (JlXdzüty) zovg aQifr/Liovg naqa ra aUt&yvix, ti 
dk (JIvfrayoQeioi) ftqifrfAOvg tlvai cpaoiv avza xa nQaypaxa* B, l. 996 a, 5. 
Af, 6. 10S0 b, 16. xal ol IIvfrayoQtio* d' %va , jbv pa&qpazixoy {aqi9-fx6y) t 
nXrjy ol xtxwQiOfityoy, aXX' ix xovzov lag aio&tjxag ovo lag avytvrayai <pa- 
oiv. xby yao oXov oioavbv xaiaaxsvaCortriv i£ aQi&ficüv, nX^y Q$ juovttdt- 
xujy, aXXa zag /Aoyadag v/ioXafjßavovaiy lx uv pfyttoe* &» 3. tOWa, 20. •* 
dt IJv&ayoQtioi diu xb 6q«v noXXu x oy a(t&fiäv natq bzafgorza Vafc 
ala&tjiolg xjüjfAaaw, tlvai /uiy aoi&fAovg inolqattv xa ivra, *v jfa»£urr«tv di, 
aXX y ljj aQid-fjaay tu ovxa. 
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führt und auf die auch Aristoteles hioiNit»fl wriüte das Verhätoaiss 
der Zahlen zu den Dingen *abwei6h£9^jMinlich so bestimmten, 
dass die Zahlen die Musterbilder. derSjitoge und diese die Nach- 
ahmungen von jenen sein sollten.* Ifiese» nur den unechten 
Pythagoreern zugeschriebene Ansicht mag später sogar die herr- 
schende geworden sein. * , '. . 

§.76. 
. J)ass die Zahlen die Principieü der Dinge sind,, darf aber nicht ^SEK* 
unmittelbar genommen werden, sondern erhalt . seinen Sinn erst 
durch die Reduction der Zahlen auf deren- eigene- Pr&Minjeaxtdite« 
Zählen als solche drücken .da« Wesentliche d^r Dinge " " ^ " 
aus, als sie selbst ihten Ursprung und ihre Wesentlichkeit 
nenen selbstständigen Elementen haben. Hü anderen Worten :Jfo 
Dinge sind Zahlen, insofern die letzteren die Ableitungen der wah- 
ren Elemente .sind, fftr welche eben die Elemente der Zahlen 

• - 

gehalten werden» • 

Als solche Elemente der Zahlen und mithin der Dinge wer- 
den zuvörderst das Gerade und das. Ungerade genannt, diese 
beidejr aber alsdann wiederum selbst auf ?wei andere »Prineipien 
zurückgeführt, nämlich auf das -Ujibestimmrte, Form- und Ge- 
staltlose, und insofern- Uti endliche, also auf den reinen Sjro ff 
des Anaximandel*, 2 der nach der Auffassung Einiger im Bilde als 
ein Hauchartiges vorgestellt sein soll, kurz auf das. ct7t€iQov,~md 
andererseits auf ein diesem begrifflich gegenüberstellendes, bestini- 
mendes, begrenzendes, fbrmen-des Princip, welches des- 
halb xa TCiqabovxa. beisst-, oder, nach Plato's Ausdruck (Plat./PIh- 



1 Jambl. m Nicomach. Arilhm. p. v 11. ol dk n&Qt "Iftnaoop axovüfturuol 
ÜQt&pov tlnov nagadttyptt nQJSjoit xoV/jfaod'ccf xtX. » Arist. Met. 'J, 6. ol 
pip yaq . IIv&ayoQtioi fAipfaei za optk tpucX* slvaj, *wp agid-fitiv** 

* Baandis verwirft das Zeugnis» des Jamblichus irad Porpbyrius,. dassAnaxr- 
mander einen Einfluß auf Pythagoras geübt, welcher Letztere oder dessen Schule 
ja denf Begriffe des" Uriepdlichen oder Unbegrenzten durch den Gegensatz des Be- 
grenzenden eine ganz neue Stelle angewiesen habe. Der Verf. erblickt eine Ab- 
änderung des Begriffs chttiQOP selbst bei Pythagoras durchaus' nicht, sondern die- 
ser hat hier denselben 1 Sinq. x wie beim Anaximandec. Aber Pythagoras stellt ihm 
ein -anderes Princip zur Seiten durch welches jenes aus seiner Unbestimmtheit zur 
Bestimmtheit ttbergeCihf^Jwi) worüber Anaximander Nichts gesagt hat. Eine- in- 
difecte Besiätigniig'^fir jBAft*$ft|icht liegt auch in dem Ausspruch« des Aristoteles, 
dass die Pytbajpqri^ JKh öW^stin anderes Princip, über io xi lau, zu spre- 
chen angefangen IräKrolf^te A, 5. 
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leb. p. 16) auf die a/tst(>la und das. TZ&qag. „Alles, was ist, sagt 
Philolaus, niiiss noth wendig eAtweder Bestimmendes, Formendes, 
Begrenzendes oder ein Solches sein, -was bestimmt, begränzt, ge- 
formt wipd. Dsr es aber weder aus jenem allein noch' ans diesem 
allein bestehen kann, so muss die Welt und was in ihr' ist eine 
Zusammenfügung von Beiden sein." 1 

§.77. 

siSnl'dieTb- Insofern nun aber die Zahlen als die beziehungsweise nächsten 
fehl 1 ™ g" Principien der Dinge und der sichtbaren Welt Oberhaupt wiederum 
selbst in dem unbestimmten und dem bestimmenden Pri&cip- be- 
kundet sein sollen, kann man, bei der Verworrenheit der hierauf 
bezüglichen Ausspruche bei Aristoteles, in den Fragmenten und bei 
späteren Schrittstellern, diese Begründung, wenn einigenhassen ein 
logischer Zusammenhang entstehen soll, nicht ändert denken, als 
dass die Zahlen als Wesenheiten in den Verbindungen jener beiden 
Principien entspringend das Begränzte, Bestimmte, Geformte und 
insofern zugleich selbst das die Concretheit und Individualität der 
Erscheinung Bestimmende sein müssen. Sowie, mit anderen- Wor- 
ten , das Gerade und Ungerade Principien der Zahlen und doch eist 
aus den letzteren selbst das Abgeleitete sind , so sind ftlr jene Bei- 
den das ia7t€iQOv und das 7t€QCtg Principien und doch zugleich da- 
von abhängig, dass die Gränze und Bestimmtheit erst durch die 
Zahlen zu Stande kommt. 

In diesem Sinne entspringt nun aus den beiden obersten Prin- 
cipien als die erste allgemeine Bestimmtheit die Eins oder fiovag, 



1 Stob. Ecl. p. 454. Böckh S. 47. avayxa xa Iwxa el/usy navxa 3j ft€Qai- 
yoyxa ij annga rj ntQtxivovrd xb xal unttqa . . . Intl zoivvv (palr&tai •tJr' 
ix TttQcuyQVTiov ndyxioy loyxa ovx' c| ocntiQtoy navxioy-, dfjXoy r* aQct fr* 
ix ntf>aw6vTv>v ze xal itiniqtay o re xoo/uo? xal xa iv avxqi tfwa^/uojf&y. 
Archyt. -ap. Stob. Ecl. p. 710. dvdyxa dvo uQ%ae faer xtor ovxiav ,' f*iav für 
xav ovöToixiicty l^ovoav xäv xtxayfAiytov xal ogtaxtiSy, Iztqar Sh TaP'av- 
oxo%Xkiav fyovaay x<3v axaxxiav xal aoQiarcjy. Ajust. Phyg. r, 4. 2Ö3 t^ 3. 
xal havxss to?' agxqy xiva xt&iaai x<3y ovxtav {xb aneiQor), ol (uir, 'ücntQ 
ol TIvB-. xal nkdxcjy, xa&* avxo, ov% a>? avfjtßtßnxos zwo &£$(?, uXX*' ovaiay 
avzb ov xb anstQoy. . nXqy ol fikv Jfv&. iy xols aiaS'tjxbiff (ov yaq %<OQitnby 
noiovai xbv dqiOfjiov) xal tlyai xb f£w xov ovQavov anuqoy. Und im* fol- 
genden Kapitel, nachdem gezeigt war, dass aus der Theilnng des antiQQv ein Wi- 
derspruch entstehe und dass es unmöglich ein ivxtX§xtla ov sein könne, wird 
Beides 'den Pythagorecrn vorgeworfen: äfxa yäg ovciav notavifi xb antiQov xal 
/ueyiCovoiy. 
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in welcher aber das Gerade und ungerade noch nicht getrennt, 
sondern noch verbunden und welche insofern selbst umgekehrt das 
Princip des Geraden und ^es Ungeraden und also aller Zahlen ist l 
Nach der Eins kommt dann die Zwei oder dvag als das erste un- 
bestimmte Gerade,, und dann die Drei oder TQidg als das erste 
Ungerade und als die erste bestimmte Zahl, die Anfang r Mitte und 
Ende hat (Abist, de coelo A, 1), dtnn die Vier oder TerQccg als 
erstes bestimmtes Gerades, und 1+2+ 3 +4 oder die Zehn, de- 
xag, als die -vollkommenste Zahl. 2 Von allen Zahlen aber wurden 
die ungeradem und also auch das Ungerade selbst insbesondere als 
dem begründenden r bestimmenden , in^ividuaüsirenden Princip Zu- 
gehörige, die geraden Zahlen dagegen und das Gerade selbst als 
das dem bestinxmungslosen ämeigov Verwandte' gedacht. W» dm 
Pythagoreer weiter Richtiges oder Spielendes über die Zahlen ge- 
lehrt, ist mehr für die Geschichte der Mathematik, als der allge- 
meinen Philosophie von Bedeutung. ; . 

Anmerkung« Ausser der Angabe, dass dje Elemente der Zahleif, Jj^f iut« 
also auch der dinge , das Gerade' und das Ungerade seien und diese 10 w»«ip»«»- 
wiederum auf ein- begrenzendes, und. ein die Bestimmung erwartendes 
Princip zurückgeführt wurden, erwähnt Aristoteles Met. A y 5. 986 a, 22 
noch der Lehre einer anderen Klasse von Pythagoreern , welche zehn 
Principien 'angenommen haben sollen. Er sagt: Ändere unter ihnen leh- 
ren, es gebe zehn Principien-, welche xur& avorot/iav folgehdermassen 
aufgezählt werden: •■ ■ \ • \ ... ' 

1. ntyag, an et gor, Bestimmendes odpr.Regränzendes, Unbestimm- 
tes oder Unbegrenztes. 2. ntQiTTÖv, apnor, 'Ungerades. Gerades. 3. tV, 
nXrj&og, Eins, Vieles. 4. Sektor, uQtoTeQov, Rechtes, Lfnkes. 5. a$- 
$ey 9 dijXv, Männliches, Weibliches*. 6. tJQefiovv, myovjuayop, Ruhendes, 
Bewegtes. 7. ev&v, xa/tinvXoy, Gerades, Krummes. - 81 ipwg, (tx<fros, 
Licht, Dunkelheit. 9. iiyad-6'v, xaxov, Gutes, Böses. 10. TtTQaytovor, 
ere^ö/utjxig, Quadrat, ungleichseitiges Rechteck. 

Indess weiss Aristoteles, selbst nicht, ob dies eine ursprüngliche 
Lehre der Pythagoreer oder von einem jüngeren Zeitgenossen des Pytha- 
goras, dem Alkmäon, entlehnt sei,. welcher, wje jene, gelehrt habe, 
elrou dvo ra TtöXXct ruht dvd-Q&nivtov, Xlywv t«£ tvavTt6T7]Tag ovx 
toohiQ ovtoi dtWQto/ufrag , äXXa rag TV%ovffag, olov Xtt)y.6v fxlXar^ 
yXvxv mxQoVj äyet&dy xaxöV, fiiya fAt*()6y. Auch die Anhänger .die- 



1 Arist. Met. J, 5. 986 a, 17. rot; dk aQift/Ltov atoixela to T€ m &gtioy xal 
to ntftiTTov, rovtcjy dk ro per nmtqdtffiivoy , to dh ansiQOv, ro*d* tv i£ 
vf*<poTio(ay ilvai tovtwv, tov d' agid-pov ix tov Ivog. • 

1 Die vier erstei Zahlefr nannten die Pythagoreer die Tetraktys, worunter An- 
dere aber wiederum die Wtr ersten geraden Zahlen verstanden. 
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seHen aber die genannten Gegensätze tf ramtlich wiederum 
Mlergeordnel haben. 

§.78. 

\ JJJJJS* In hieraus nun zum einzelnen Körperlichen und Vorhandenen 
"^ Oberhaupt zu kommen , darf von diesem nicht nach seiner sinnhefa 
gegebenen Beschaffenheit die Rede sein, sondern Alles muss Mos 
als Grosse und Grüssenhestimmung und deshalb als auf Zahl redn- 
rirbar genommen werden. Auch muss man sich erinnera^ r das8 an 
die meisten -der nns bekannten physikalischen und dMfemtaj} Ei- 
genschaften der Körper von den Pythagoreecn nicht gedacht/ und 
Qberdies die im Begriffe der Causalität liegende Frag*"gWT*icfct. 
beachtet wurde. Aristotelrs drückt dies Met A, 8, 989 % v * W 
so aus: r ." 

„Die sogenannten Pythagoreer bedienen sich der Principien und 
(\er Elemente in einer von den Physiologen ganz abweichenden Art,* 
weil sie dieselben nicht dem Sinnlichwahrnehmbaren entnommen 
haben. Dennoch aber dreht sich ihre ganze Philosophie um die 
Natur: sie construiren den Himmel (die Welt) und setzten seine 
Theile und Verhaltnisse und Ereignisse aus einander --und wendea 
ihre Principien hierauf so an, als ob, sie mit den anderen Physio- 
logen darin übereinstimmten, dass das Wahrnehmbare, wie es sich 
giebt, das Wirkliche sei. Und doch, wie gesagt, passen ihre Prin- 
cipien viel mehr für -eine höhere Art von Seienden, als für eine 
Untersuchung über die Natur. Sie sagen Nichts darüber, weder wo- 
her die Bewegung gekommen, wenn nur das rciQag tlftd das ärtei- 
qov und das ungerade und Gerade allein das ursprüngliche zum 
Gründe Liegende seih soll, noch wie ohne Bewegung Umwandlung, 
Entstehen und Vergehen sammt den Ereignissen am Himmel mog- 
lieh sind. Uebenlics, wenn man ihnen auch zugeben wollte, dass 
aus ihren Principien das Grössehabende folge, so fragt es sich doch, 
weshalb das Eine leicht, das Andere schwer ist, da ihre Voraus- 
setzungen doch nicht weniger für die sinnlichen Körper, als Tür 'die 
mathematischen Körper gelten sollen. Deshalb haben sie vom Feuer 
und der Erde und dem übrigen Körperlichen Nichts gesagt, weil, 
wie ich glaube, sie darüber nichts Rechtes wussten." 

Andererseits aber muss man festhalten, dass, da den Pythago- 
reern jenes eine der beiden obersten Principien , welches a sie mit 
Anaximauder das ärceiQOv nannten, als ein Stoffliches, .d, h;. die 
Bestimmtheit Ermöglichendes galt, und ausserdem bei ihren Zahlen 
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nicht an die uns bekannte Zahlenreihe nach der fllr ttart tMHjfeti 
Auffassung gedacht, -werden darf, es ihnen als natürliche Cotostiquefts 
erscheinen musste, ihre Zahlen und zwar lunÄchst die Eins als 
körperlich, d.h. als ausgedehnte. Grössen aus d£m Zusammen- 
treten, ihrer heiden Principien hervorgehen zu lassen und sie als 
solche* die Wesenheiten der Dinge zu- nennen, aus denen die phy- 
sischen Körper bestehen. 1 . » 

In .solchem Sinne nun muss es aufgefasst werden, wenn Phi- 
lolaus* äß* äaetQov als der Zahl nicht tbeilhaft nennt; doch liber 
aus dcimseBien die Zeit und der Raum und jdie Bewegung abgeleitet 
sein sollen, »öder wenn da§ gleichfalls aus jenem gekommene Leere, 
wie ganz natürlich, zwischen tue Zahlen gesetzt, 3 oder den er- 
sten drei Zahlen der Punkt, die Linie und die Fläche un,d der Vier 
die Körperlichkeit gleichgestellt wird und Philolaus von der Zehn 
sagt: „man muss die Werjte und die Wesenheit der Zahl betrach- 
ten nach der Kraft, welche in der. Zehnzahl ist; denn gross ist sie 
und Alles vollendend und wirkead und des göttlichen, und himm- 
lischen und menschlichen .Lebens Anfang und Führerin."* Ueber 
die Vier hinaus beginnt dann aber natürlich noch * wilikührlichere 
Deutung, nach der z. B. der Fünf die Beschaffenheit und Farbe, 
der Sechs das Belebtsein , der Sieben die Intelligenz oder' die Ge- 
sundheit oder das Licht, der Acjit die Liebe oder Freundschaft 
oder der Verstand, und andererseits der Vierzahl die körperliche 
Vierbeit Kopf, Herz, Nabel und Geschlechtstheil (oder das Mensch- 
liche, Thierische, Pflanzliche und endMch^Lebendige überhaupt), den 
vier Elementen Erde, Feuer, Luft, Wasser die Körperjbrnien des 
Cubus, der Pyramide, des Oktaeder, des Ikösaeder, und einem 



1 Auch hierüber druckt Aristoteles sich mit Bestimmheit aus. 211,6. 1080 b» 
16. xal ol JIv&ayoQBioi . . . xäc poyadae vnoXa/ußayovaiy i%kw piye&o?' 
ontos cf£ xb n^ejToy $y avyioxti l%ov ytiys&os 9 änoqtly ioteaoiy. ." N, 3. 
ip90 a, 32. xaxa xb noulv i£ ccQi&fiißy xa (pvaixit oufjuxra, ix /urj ifoyitoy 
ßciQog fjttiöl xouqroxrjxa fyoyxa xov<p6xqxa xcci ßccqog, ioixccai ntgi äXXov ov- 
Qayov Xiytiv xcci aajfidxtoy, pXX* ov vta? ccloxHjxtoy. ..N*3. 1091«, 13. ol /uty 
Jlv&ayoQBioi €paveQias Xiyovoiv tof'tov iybs avoxa&iyxoe th* i( inmidav 
tii ' kx XQoiä? eh' ix oni^^axog etx' i£ ioy anoqovoiv tlntty tv&vg xb iy- 
ytara tov antiqov oji tiXxero xcd IntQalytTO vnb xov nigctTog.-* 

2 Abist., Phys. A, 6: 213 b, 22. «bw <P lyatsav xch öl llv&. xtyoy, 
xcci intwtya'i avxo xiß ovQaytf ix tov anttQOV nPWfiuxos (of ayahviovu 
xal xb xtyoy, o diOQi'Cti tag yvaus , tag qvtos tov *ivoh s tfütQUffiov xtybs 
TuJy i<pt£qs: tat r*ie diogiotw xal xovx' tlyai nqäixoy iy xolg aQi&juoig' xb 
yaQ xtyoy JiOQiCsiy xrjy ipfaiv avxßy. 
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tauften Element, das sie das Lastschiff der Sphäre nannten, das 
Dodekaeder entsprechen soll u. dgl., welche Deutelei und Zahlen- 

mrstik mit der Zeit zunahm. 1 

» 

4.79. 

_ Der grossartige und wahre Gedanke der Pythagoreer', dkfy in 

nt-imT' der Welt, im Kleinen wie im Grossen, im Physischen wie ftn Gei- 
stigen, eine mathematische Gesetzmässigkeit liegt, die schliesslich 
wiederum durch Zahl muss ausgedrückt werden können, zeigt sich 
hervorragend in ihren kosmischen Vorstellungen. Ihre weltbauende 
Phantasie setzte das Universum gleichsam wie ein ewige? Zahlen- 
system voll Ordnung und Symmetrie und- nannte die Weh, zur Be- 
zeichnung ihres intellectuellen Charakters, zum ersten Male mit 
dem sinnigen Worte ytoofiog, für welches auch die heutige Wissen- 
schaft kein besseres zu sagen weiss. 

Diesen Gedanken drückt zunächst im Allgemeinen ßhilolaus in 
dem Satze aus, dass aus den ungleichartigen Principien unmöglich 
eine Welt hatte werden können, wäre nicht die Harmonie dazu- 
gekommen, 9 und dann speciell die Ausführung desselben durch An- 



1 Ein Pröbchen, wie solche Pythagoreische Faselei nachgewirkt hat, -giebt 1. R. 
die Schrift von Giohdano Bruno (f 1600) über „die Einheit, Zahl uqd Figur", 
worin es heisst: 

„Erstes Princip und erste Substanz ist immer die Monas, 
Wahrheit, Alles, das Sein, dadurch ein Jegliches Eins ist. 
Dann verleihet den Dingen die Unterschiede die Dyas, 
In der Trias kehren £ie Gegensätze zur Einheit 
Wieder zurück, es schliesset in ihr der Bund sich der Liebe;' - 
Durch die Tetras gewinnst du festen Bestand, und es ordnen 
Thal und Leiden und Zeit und Ort sich in rechtem Verhältnis^; 
Durch das Mittlere dann, durch Sein und Künste verkettet 
Wirken und Werk nach Mass und Ziel die erhabene Pehtas ; 
Liebesverkehr und der Dinge Geburt beherrschet die Hexaa, 
Wie sie gebeut der Bewegung und wohlvollbringender Arbeit; . 
- Aber die Heptas giebt die Sabbathfeier der Ruhe 
Und Vollendetes führt sie in sich selber zurücke; 
Edler Gerechtigkeit Urbild erscheint in der Oktas, 
' Welche das Sein treuhütend bewahrt und dos Billige aüstheilt;- 
Gleiches entspringt aus Gleichem, so will der Enneas Rathschluss, 1 
Und es beschliesst und schliesst die Dekas Alles in Einem. M 
Vergl. Mobitz , Karriere, Die philosophische Weltanschauung der Reforraatiooszeit in 
ihren Beziehungen zur Gegenwirt. Stuttgart 1847. S. 407. Und sind wir schon 
heut zu Tage vor solchen Sachen sicher? 

2 Böckh S. 62. r« de ayojuoia firjdk o/uoyvXa /Atj&e lco€tXrj avayxa ra 
xotavia ctQjuoyiq avyxexhlad-ai, d /uiXXovzi iy x6<x/ntp *oWjrt<r£crc. 
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wendung der von den Pythagoreern wissenschaftlich behandelten 
Tenlehre in -der Astronomie. 

In . die Mitte der ^JTelt nämlich, 'die sie der vollendeten Form 
wegen als geschlossene Kugel dachten, setzten sie das Feuer, das 
von hier- aus das All durchscheint und die Weltkugel auch von 
aussen umströmt' und so als das Vorzüglichere auch den Ehrenplatz 
einnimmt. Um dasselbe herum Hessen sie dann in Kreisen sich 
bewegen dem. Herde der Welt zunächst den nie von uns gesehenen 
Planeten Antichthon, dann unsere eigene gleichfalls schon als Kugel 

von ihnen gedachte Erde, dann den Mond, die Sonne, die fünf 

• • • 

Planeten und als Aeusserstes cfen als festes Zusammenhängendes 
gedachten Fksternhimmel. f Entspricht die Zähl dieser bewegten 
Weltkörper der vollkommenen Zehnzahl, so sind andererseits ihre 
Entfernungen von einander nach musikalischen Intervallen geordnet, 
in welche sie bei ihrem Umschwung wie nach denselben Intervallen 
gespannte Saiten die Sphärenmusik bewirken , die aber das Ohr der 
Sterblichen nicht hört, weil ihm entweder das Vermögen dazu fehlt 
oder weil es von Jugend auf daran gewöhnt den Unterschied der 
Sphärentöne nicht wahrnimmt. . 

Wie eine Disharmonie klingt durch die vielen Meinungen der 
vielen Pythagoreer nur der Satz durch*, dass in dieser vollkommenen 
Welt blos hier unter dem Monde die Unvollkommenheit herrsche. 



1 Stob. Ecl. p. 48$. <PiX6Xaoe nvQ tr juity nBQi vb %ivxqoy t ontq tcriav 
zov navxog xaXtt xai Jihg olxoy xal ^rjriqa &t(5v, ßü)/u6y rt xai awo^y 
xal fditQoy (pvoiwg, . . . « nsgl dk xovzo dixa aoSjbiazh &tla xoqtvtty, ovqcc- 
yoy, nXayjjrag, fu&^ove ijXiov, l<p* <p aehjryv,. vtp* y j^y y^r, if<p' g Typ 
ayriz&oya, pt&* a tivyaitufra, zo nvq kor lag bt\ ja xitnrQa ral-iy inifoy. 
Da es im §. blos darauf ankommt, dieses erste geschlossene kosmische Bild, worin 
auch die Erde als Planet erscheint, als eine specufative Folgerung nicht zu ver- 
schweigen-, so muss das Genauere, insbesondere die' historische Trennung des Ein- 
zelnen, anderswo gesucht werden. Der Verf. verweist den Sludirenden zu diesem 
Zweck, wie überhaupt in Rucksicht auf die kosmischen Vorstellungen der alten 
Griechen, auf die Abhandlungen von: 0. F. Ghupfs, Die kosmischen Systeme der 
Griechen. Berlin 1851. L* Oettlngeb, Die Vorstellungen der Griechen und Römer 
über die Erde als Himmelskörper. Freiburg 1850. -Derselbe, die Artikel Astrono- 
mia, Planetae etc. in der Real-Encyklopädie der classr Alterthumsw. von A. Pauli. 
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FÜVFTEB ABSOHWITT. 



DIE. SOPHISTIK. 



To Sij xrji Sravrtitorotoloytxqe mo&rmtQv 
ftiqoii rijs SoSaaraäjs jupuprutor, rov 
cparraoTixov yivovs ttrro ns e£$p>lo- 
Tzotixr,», ov ireior aAJL wnr&lpMinPOv 
Ttji rtotqaeais atptooiop&vov iv Jüoyeu 

TÖ &ai\UaTOTtOÜxbv pÖotOV, TttVTfJS TTfi 

yeveai tb xai atmaros off ctv jp£ xbv 
Bvrtoi qo<fi0TTjy elvaiy .TaJüj&'aimcrc, 
coi Zotxev, iget, Plato. 

LITERATUR. Jac. Geel, Historia critica sophistarum qui Socratis aetate floruernol, 
in nov. act. litter. societ. Rheno-Trajectinae. II. 1S23. Roller, Die griechischen 
Sophisten. Stuttg. 1832. F. G. Welckeb, Prodicos tod Keos, Vorgänger* des So- 
krates. Im n. Rhein. Museum. 1. Jahrg. 1S33. Hei«. Ed. Foss, De Gorgk Leoa- 
tino commentatio. Hai. 1828. • 

J. Fiei, Beiträge zur Gesch. der griecli. Sophistik. Rh. Mus. 1850. " VII, 4. 
p.527. 1852. VIII, 2. p. 268. Derselbe, Quaestiones Protagoresie. Bonn'. 1846. 

§. 80. 

le Ä?"i? ™ r Wo neben den theoretischen Forscliungen . gleichzeitig weder 
die Macht guter Gewöhnung und frommen Glaubens noch qjttftfc* 
charaktervolle Gesinnung herrscht, oder wo das abstracto Ipssen 
von an und für sich ethisch gleichgiltigen Dingen sich grdj^Mp<jr 
die Stelle der moralischen und ästhetischen Weflhschätzungv^ißllt:, 
da muss die Philosophie für den Einzelnen, wie filr das Lebtf^ie 
mehr sie Theilnahme unter der meistens bewusstlos folgenden 
Menge- findet, desto schädlicher in ihren Consequenzen wirken. 

Dies zeigt die Geschichte der Philosophie nicht blos in unserer 
Gegenwart, sondern hat es schon im griechischen Alterthum zu der 
Zeit bewiesen , wo . von den sogenannten Sophisten der Ernst frü- 
herer Forschung und Sitte in den Schein ruhmrediger Sprachfer- 
tigkeit und gesinnungsloser Dialektik verwandelt und die Lehrsätze 
früherer Denker, welche diese im reinsten und deshalb stets ver- 
edelnden Streben nach Wahrheit gesucht und als ausschliessliche 
Ueberzeugung ausgesprochen hatten, grade zur Vernichtung dieses 
Strebens und zum vorgeblichen Beweise benutzt wurden , . dass das 
Vertrauen auf eine absolute d. h. nicht zugleich ihr Gegentheil in 
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sich tragende Wahrhaft- in theoretischen und sittlichen Dingen eine 
thörichte Einbildung* jieLV 

Mag immerhin di#'wption vor und in der Zeit des pelopoime- Ih üSwrth™ d 
sischen Krieges eingetretene Auflockerung des alten Herkommens 
und Glaubens, der einfachen und rechtlichen Lebensführung, die 
Gemüther nicht Mos unter der grossen Menge- der Athener, son- 
dern selbst sonst ausgeieichnetef Männer, wie eines Pelikles, Euri- 
pides , Alcibiades* ik A. für solche Wendung des Denkens empfang- 
lieh .gemacht-, und mögen andererseits die Sophisten selbst wesent- 
liche Verdienste theils durch Anregung und Abhandlung mancher 
bis dahin nicht in solchem Umfange berührten praktischen Fragen, 
theils durch. Verbreitung ^von nützlichen Kenntnisseh, theils durch 
Ausbildung der* Rede und durch sprachliche Untersuchungen u. dgL 
sich erworben haben: so kann doch die geschichtliche Notwendigkeit 
ihrer Erscheinung ebenso wenig eine -Berechtigung des sophistischen 
Princips ergeben (vgl. Zeller a.a.O. S. 247), als die genannten 
Vorzüge den Mangel #n äcmVwissenschaftlicher Gesinnung zu ersetzen 
vermögen. Auch der Umstand., dass sie durch ihre das Wissfen 
aufhebenden Bemühungen ein noch stärkeres Bestreben zu seiner 
Wiederherstellung und tieferen Begründung, namentlich «in". Sokrä- 
tes und Plato, veranlasst haben, darf ihnen nicht als Verdienst 
angerechnet werden. ~>Y\ ♦ 

. « • §. 81 . 

- * » - 

Die historische Bedeutung der Begriff^ Sophfst und Sophi- J^ h r e , j^ 
stikimiss aus den Darstellungen des Plato und den- Bemerkungen J&JjjltSk. 
4&B Aristoteles* entnommen werden. f ■ ■ • 

> * 

Unter den. Platonischen Dialogen wird im Pro'tagofas das leben- 
digste Gemälde vom Verfahren der Sophisten als öffentlicher Lehrer 
dem Publicum und namentlich der Jugend in Athen gegenüber dorn 
Leser vorgeführt, während im Sophist Sokrates mit 'dem jungen 
Theätet den "Begriff des Sophisten logisch durchnimmt und fest-' 
stellt. In dem letzteren- Dialoge p. 231 u. f. heisst es: „Lass uns 
stillstehen, und 'zusammenzählen, als wie viererlei uns der' Sophist 
erschienen ist. Ich glaube Zuerst als r ein gutbezahlter Nachsteller 
reicher Jttnghnge; dann fänden wir ihn als' einen Gross- und Klein- 
händler mit fremdln lind eigenen* KfciuRsnssen für .die Seele; ferner 



V* 



1 Dass man in früherer Zeit die Ausdrücke tftytomff Ääf tfoqpoV nicht un- 
terschied, davon* wird hier gänzUj^jAttrabirt. ;' 7 rfyv:f % ^^ ? ' 
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als einen Kunstfechter im Streitgespräch, wobei wir ihm, obgleich 
es zweifelhalt war, einräumten, dass er die Seele von manchen 
der Erkenntniss im Wege stehenden Meinungen reinige. Als sol- 
cher rühmt er sich, auch Andere streitbar zu machen' über, gött- 
liche Dinge, die den Meisten verborgen sind, und über Alles, was 
auf der Erde und am Himmel sichtbar ist; und wenn in Gesell- 
schaften das Gespräch auf das Werden und Sein kommt, dann ist 
er stark im Widersprechen und macht auch Andere stark dazu, 
sowie rücksichtlich der Gesetze und aller Staatsangelegenheiten, 
und lehrt öffentlich , wie man in jeglicher Kunst klüger, als der 
Meister, werden könne: .kurz, über Alles hat er -gewisses meineri- 
sches Wissen , aber . keine wahre Erkenntniss. 41 Dies wird dann 
weiter dahin ausgeführt , dass der Sophist von Allem nur Schatten- 
bilder vorzeige und als ein verfänglicher Nachahmer des Wirklichen 
zu den Zauberern gehöre; dass er als solcher räthselhaft und 
schwer zu erkennen sei, indem er in die Dunkelheit des Nicht- 
seienden entfliehe. Nachdem hierauf die Untersuchung über das 
Verhältniss des Seienden zum Nichtseienden eingeschoben ist, weil 
es von der Kenntniss desselben abhängt, ob das Reden und Den- 
ken philosophisch oder sophistisch wird, folgt dann der Schluss: 
„also die Nachahmerei in der zum Widerspruch bringenden Kunst 
des verstellerischcn Theiles des Dünkels , welche in der trügerischen 
Art von der bildnerischen Kunst her nicht als die göttliche, sondern 
als die menschliche taiisendkünstlerische Seite der Hervorbringung 
in Reden abgesondert ist: wer von diesem Geschlecht und Blute 
den wahrhaften Sophisten abstammen lässt, der wird, wie es 
scheint, das Richtigste sagen/ 4 (Nach SchleiebhacbeA.) 

Diese Begriffsbestimmung bestätigt Aristoteles, wenn er Met 
E, 2 X 1026b, 14 sagt: „Plato hat auf gewisse Weise nicht Übel 
die Sophistik eine Beschäftigung mit dem Nichtseienden genannt; 
denn die Reden der Sophisten beziehen sich in den meisten Fal- 
len auf das Relative, Zufällige und Gelegentliche (?o ovfißeßrjxog), 
ob z.B. die Musik und die Grammatik oder der Musiker Koriskos 
und Koriskos allein ein und dasselbe sei oder etwas Anderes u.dgl." 
An einer anderen Stelle, Met. T, 2, 1004b, 18, vergleicht er den 
Philosophen , Dialektiker und Sophisten mit einander und sagt, dass 
zwar alle drei mit dem Seienden zu thun hätten, aber auf ganz 
verschiedene Weise; denn der Erstere erkenne, wo der Dialektiker, 
der über Alles dispulire, nur prüfe und versuche, während die So- 
phistik eine scheinbare Weisheit sei und eine ganz andere Stellung 
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zum Leben habe, als die Philosophie, was, wiederum in Ueberein- 
stimmung mit Plato, de Sbphist. elench. 1., dahin erklärt wird, 
dass der Sophist ein Krämer mit scheinbarem Wissen sei. 

Alle diese Erklärungen laufen darauf hinaus, dass die Sophistik 
keine objective Scheidung zwischen Wahrheit und Irrthum aner- 
kennt, die in den vorhandenen Erscheinungen der Natur und des 
Geistes, in Üeit Einrichtungen der Welt und dep Lebens liegenden 
Fragen ari'das menschliche Denken nicht aus der reinen intellectueUen 
Sehnsucht nach' befriedigender Antwort aufgreift, sondern sie theils 
ganz übersieht, theils sich ihrer zu geistreichem oder überhaupt 
unterhaltendem Spiel und rednerischer Ostentatioa bedient, und 
hiermit zugleich bei- hervorragender Beachtung dessen, was dem 
Zeitgeist, den Neigungen, Leidenschaften und zeitweiligen Bedürf- 
nissen der Menschen zusagt, meistens die Rücksicht auf Gewinn 
und Erwerb Verbindet. 

- r 
' " ' §.'82. 

Der philosophische «Anknüpfungspunkt nun für die solcher* Be- „^Jjjjpfc, 
slrebung entsprechende Begriffsfolge, also der wissenschaftliche Zu- Sophi9l,k - 
sammenhang der Sophistik mit früheren Philosophemen liegt histo- 
risch einerseits in der Hehre des Heraklit vom absoluten -Werden, 
andererseits in den gegen die empirische Wahrheit gerichteten Sätzen 
der Eleateh. » ■*'".-.. 

Aus beiden« lässt sich durch Verkehmng des ursprünglichen 
Sinnes und durch Missbrauch der speculativen Bedeutung die .Fol- 
gerung ziehen, dass, was die Philosophie" ajs absolutes Wissen an- 
strebe, ein Wahn sei, indem für« den. Fall, dass das absolute Wer- 
den behauptet wird, für das vorstellende Subject die' Wahrheit 
seiner jedesmaligen Behauptung folgt, also der Unter- 
schied zwischen Wahrheit und farthum als ein wesentlicher und 
o*bjectiyer wegfällt, es vielmehr ein Nichtwissen gar nicht geben 
kann,- — und -andererseits für den Fall, dass der eleatische Satz 
„Vieles ist nicht 41 ohne Bezug auf den anderen» „das Sein ist", 
also blos in seiner Relation zu der Erfahrungswelt gefasst jvird, 
unmittelbar folgt, dtfss es kein Wissen geben kann. Beide Sätze 
aber, nämlich der eine: alles Vorstellen und Denken ist 
Wissen und ein Nichtwissen giebt es nicht, und der 
andere: alles Vorstellen und Denken ist ein Nichtwis- 
sen und ein Wissen giebt es nicht, sind sioh,in ihren 
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Consequenzen ganz gleich. Die erste Richtung reprjlsentirt der 
Sophist Protagoras, die zweite der Sophist Gor giari. • •.- . 

& 83. ■""."" 

D prougOTM. M D*e Lehre des Protagoras aus Abdera wird ausführlich und 
zwar der Widerlegung, wegen von Plato im Theätet dargestellt . 
indem sie in die Erörterung der Hauptfrage des Dialogs, nämlich 
nach demjenigen-,, was' Erkehntniss sei, eingeflochten ist.- Dies ge- 
schiebt dadurch, das» Plato den Theätet sagen lässt, die Erkennt- 
nis« sei- nichts Anderes, als Wahrnehmung. Deine Erklärung, |>e- 
merkt Sokretes, ist "die, welche Protagoras giebt, der es nur etwas 
anders ausdrückt; er sagt nämlich: „das Mass aller Dinge 
ist der Mensch, der seienden, wie sie sind, der nicht- 
s-eienden, wie sie nicht sind." 1 Sokrates knüpft- diesen 
Grundsatz zunächst an die alte Lehre vom ewigen Werden der 
Dinge, und fährt dann, ihn zu erklären, so fort: „ich will dir von 
der Meinung dieses Mannes oder vielmehr vieler berühmter Männer 
den rechten Sinn angeben. Das Princip, an welchem Alles, auch 
der vorhin genannte Satz, hängt, ist, dass Alles Bewegung -sein 
soll und ausserdem Nichts. Von der Bewegung aber giebt es zwei 
Arten, der Grösse nach jede unendlich, deren eine jedoch ihr We- 
sen im Wirken (tioibIv), die andere im leiden (notaxBti). hat 
Aus der Bewegung und dem Stosse beider auf einander entstehen 
Erzeugnisse, der Zahl nach unendlich, aber immer je zwei zusammen- 
gehörig: das eine nämlich ist das Wahrnehmbare, das -andere 
die Wahrnehmung, die immer mit jenem zugleich hervortritt 
Die. Wahrnehmungen nun haben bei uns solche Namen, wie 
Gesichts- und ; Gehörwahrnehmungen , Geruch, Erwärmungen und 
Erkältungen, auch Lust- und' Unlustempfindungen, Strebungen und 
Widerstrebtfnge'n und noch unzählige andere benannte und uübe- 
nannte. Von den Arten des Wahrnehmbaren andererseits ist 
immer je eine einer Art von den Wahrnehmungen an- und ^niter- 
zeugt, z.B. dem Sehen die verschiedenen Farben, dem Hören -die 
Töne und so den übrigen Wahrnehmungen das übrige einer* ent- 
. sprechende Wahrnehmbarer Nämlich so: wenn etwa ein- Auge in 
der Bewegung mit einem anderen ihm Entsprechenden * zusammen- 
trifft und die Weisse sammt der ihr miterzeugten Wahrnehmung 



1 Thcäet. p. 152. q>rjal ydq nov navxiav ZQ^fjauov /uirgov avfrQunov 
elycci, xwv plr ovxtav, &g loti, ztar äe (aij ovnav, wf ovx lattv, . 
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hervprbriDgt^ was nicht «gescheh$p wflre,. wenn Eins von jenen-Bei* 
den (Auge. und Anderes) auf jrgetfd etwas Anderes gestossen wäre: 
dann, wird,* indem; auf Seiten dps> Auge? die Gesichtswajirnehmun^> 
auf Seiten des die; Far^be miterzeugendeö ^Gegenstandes die Weisse 
steh bewegt, das. Auge *hl( jfer Wahrnehmung verfallt. nn4 siehtf mV; 
dann, so" dass njin nkl^iJ^» eine G^si<$ts Wahrnehmung, sondern 
ein gehendes Auge , ge wojifco^ist ] und ebenso, uiuhüllt sich jenes 
Andere hiit der -Weisse und "wird dadurch ein Weisses, sei es Holz 
oder Stein oder was -es sonst $rade war, ^das sich mit* solctyer Farbe 
erfüllte. So verhält es 'sich/ auch mit' dein Harten, Warmen und 
Bittern oder Süssen fcnd altem liebrigen, dass nämlich Nichts 
Etwas ist an und für sich, sondern .Alles nur- in der Bewe- 
gung gegen einander wird, und auch das Wirkende und das Lei- 
dende nicht je eins, für sich etwas Ut,. sondern -j§des -erst ein . 
solches wird; Wjenn.es mit dem Andern :tu9ommeakomhit, sodass 
das Sein überall muss ausgestossen Werden und man, wenn mqiv- 
die Sprache der Wissenden . reden wih\ nicht einmal' da* Wout . 
„Etwas",** aöcb ' nicht ;,das Meinige" ru>ch *,Dies$s" «och „Je^ies" 
noch irgend; ein* anderes Wort gebrauchen darf, welches ejn'e fest- 
stehende Bestin^mäng ausdrückt. Kucz es folgt, dass auch wir, 
im Verkehr Jtait den Dingen und \mter uns, - nur. für einander Et- 
was sind oder werden,. -j$ nachdem m^ri • nun „Sein'J oder f ,We/- 
deo" sagjen will,, so dass, wenn .e& Jemand Sein* nennt, er sagen 
muss, es sei für Etwas oder von* Etwas oder in Beziehung auf 

Etwas, und ebenso wenn er es Werden nennt: er. aber, von nichts 

. * "' "■ • • • 

behaupten daffy weder;*dass' e& sei noch dass es werde Etwa» 
an und füT sich.", v . . ' ..-•'■• - f 

ISachdejn . Sokrates hieraus von Neuem Widersprechende Conse»- 
quenzen gezogen, lässt ihn Plato*, um* dem Vorwurf der Unfcilligr 
keit oder Uebertreibung zu -entgehet!, nochmals* die: Parther de$* 
Protagotas nehmen und zur weiteren J^'rläuteruifg seiner Lehre noch 
Folgendes sagen: „ich behaupte zwar,- dasfe ein 'Jeder von uns da^ 
Mass dessea sei, was ist und was nicht, ist x \ — aber, zugleich . 
auch, dass der Eine unendlich besser ^ei, ais der Andere ,. eb6n 
deshalb, weil dem.Einen Dieses ist und erscheint, dem Andern etwas 
Anderes. Ich nenne nämlich einei Reisen Denjenigen T der die 
Umwandlung, dessen, was Jemandem ein Uehel ist und c als solches 
erscheint, ins Gegenthei) bewirken kann, so da"ss es ihm 'als ein 

Gut erscheine und ein solches sei. Diese Umwandlung bewirkt der 

• _ • • •. 

Sophist durch Reden ; denn es kann freilich Niemand einen Andern, 

r 

Strümpell, Gesch. d. griech. Philos. 1. 7 ' 



der Falsches ivorstellte, dahin bringen, nachher Wahres voranstel- 
len, weil, was in Jedem erzeugt wird, immer wahr ist, wobl aber, 
dass er au» einer schlechteren Beschaffenheit der Seele in eine 
bessere gelangt /und dieser gemäss auch besser yprstelk." (1.1. p* 
156^166). ' •' :- 4 - '. • 

Aumeffcung. Protfgofa» blüjiele um Ol. 84, vieUerdit ein Schü- 
ler des Deraokritu^, lehrte, als Sophist,, welchen Namen; in der angege- 
benen Bedeutung er sich zuerst beigelegt, hat, in Sic Uten und Athen, 
nnd . erwarb vsieb nach PLAT..Men. p. 91* mehr Geld,, als Pbidias. durch 
seine Kunst erworben haben soll. Wegen einer Schrillt über die Götter 
wurde er a,us Athen vertrieben und soll ^uf der Flucht in einem Schiff- 
bruch umgekommenem, - 

..;■-■■. §.-84. ■....• * , - . : 

undVCTbrd- Man.bemefkt also, dass die Lehre des Heraklit von. .Prota&e- 

to pfii'«Itikf ~ ras "insofern abgeändert Wt, als er dfcs ursprüngliche* Werdeir, "die 
Bewegungen und den Fluss der * Erscheinungen • wieder " an* «inen 
unbestimmten Stoff geheftet,, der möglicher Weise alles dasjenige 
werden kann, was er Jedem zu sein scheint, 1 und andrerseits 
diese Bewegung . in einem Gegensatze auigefasst hat, den** «s ".wie 
es scheint Unter dem Einflüsse des' atomistischen 'Sensualismus 
(§; 71), "die- Bedeutung* einer scheinbaren Causalität giefet, wodurch 
zugleich diejenige Beziehung "des vorstellenden Suhjectes auf das 
Vorgestellte erreicht wurde, nach -welcher er sagen- konnte: „jeh 
.bin der Richter dessen sowohl, was -mir ist, wie es isL als dessen, 

* * 

was mir nicht ist, wie es nicht ist." 2 

^ . Hierdurch wurde das Empfinden oder Vorzeiten oder Wahr- 
nehmen oder Denken zu einem absolut Relativen, während He- 
raklit den Unterschied zwischen wahrem und falschem Denken 
festgehalten hatte, und Protagoras folgerte daraus, dass jeder in 
•Jedem erzeugte Zustand wahr sei. 

Durch eben diese Folgerung aber giebt die Lehre des' Finita* 
goras, wie PLATo'sagt, sich seihst der unmittelbaren Verneinung* als 
. einer wahren preis. Ausserdem stellt Platö, abgesehen von ande- 
ren Gegengründen, ihr auch' entgegen, dass durch sie, genau ,ge- 

' ■ » • " < • — • " *<: .*. 

1 Ist du» im Obigen, auch nrebt gradezn ausgesprochen, so liegt- es itoeb dem 
Sinne nach darin., Ebenso sagt auch Seit. Emp. 218 in Bezug aut Protagons: 
Xiyti dk xal Tot>* Xoyovc ndvTiov (faivojuivwv vnoxtio&xti iv\ rj vXß K uns dv- 
vaa&cu zqy vXijr, Saou iq)' iavrfj, navxa tlvai oaa nagt wectvtpai. . 

2 Plat. T4ieaet. p. 160. xal iyä> XQiifc rtoy rt ovnav ffioii ' w •- ?orr *, xal 
Ti5y fjiti Syrvov, cor ovx lau. 
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nommen, indem von Allein, was irgendwie benannt wird, auch die 
entgegengesetzte Benennung Giftigkeit- haben soll, alle Sprache über- 
haupt aufgehoben werde. „Wenn Alles sich bewegt, äussert er, so- 
ist oder., damit wir. auch dies nicht als beharrlich in unsrer Rede 
vorstellen y so wird jede Antwort, die Jemand* .auf irgend . Etwas 
geben möge, es verhalte eich so odex so> gleich richtig; ja auch 
dieses So oder Nichtso darf man nicht sägen; denn auch dieses 
hebt die Bewegung auf." (1.1. p. 183)* . 

Wie grossen der That der durch "Kteraklit's Lehre hervörgeru* 
fene Schwindel gewesen sein und wie viele Kjpfe er. in damaliger 
Zeit mit sich fortgerissen haben muss, giebtPLATo's. Schilderung an 
der Stelle, wo Sokrates die Grundvoraussetzung derselben, dass 
Alles ein fliessendes Werden sei, noch einmal angreift, mit- den 
lebhaftesten Farben zu erkennen. * Der* Kampf darüber, hersst "es- 
1. 1. p. 179, ist von jeher nicht gering und unter nicht' wenigen 
Streitern gewesen, vorzüglich in Ionien, wo die Anhänger des He- 
raklitihrep Grundsatz, rüstig verfechten. Es ist. jedoch mit . jhnen 
eine ernsthafte Unterredung- zu führen ebenso unmöglich, wie mit 
Leuten, die von Bremsen gestochen werden, indem 'sie selbst, wie. 
ihre Schriften , ohns Unterlass kreiseln. Den Punkt» der FTage fest- 
zuhalten und .ruhig einen Theil nach dem. andern .zu beantworten 
und zu betrachten: davon ist in ihnen noch»* weniger $ als nichts, 
weil- nichts im Vergleich zu. ihrer UnstetigkeR schon- zu viel 'gesagt 
wäre. Sondern, wenn man Einen von ihnen üur Etwas fragt, dann 
ziehen sie wie aus einem ftttcher rätselhafte Redensarten "horvY)r- 
und schiessen sie ab^ und suchst, du nun «den Sinn zu fassen, was 
er meinte, so wirst du gleich von einer anderen getroffen mit der 
seltsamsten Wortverdrehung, un<k wirst' niemals mit Keinem* van 
ihnen nichts ausrichten. Dasselbe *>vkler$hjt. ihnen selbst unter 
einander; denn sie nehmen sich, gewaltigen Acbt T ja nichts . Fest- 
stehendes durchzulassen weder in Worten noch in ihren -Köpfen, 
führen vielmehr mit allem Beharrlichen Krieg- und vertreiben* es 
allerwärts, wie viel sie nur gönnen.. : Deshalb . wird bei ihnen auch- 
Keiner der Schüler des Anderen, sondern sie wachsen .vqfr. selbst 
hervor; Jeder, woher es grade, kommt, ist-jenthusiasmirt unxl. Kei- 
ner lässt ein Wissen des. Andern gelten.. Unter«, solchen •Unisfän- 
deh bleibt nichts. Anderes übrig, als dass man sie selbst vyie Pro- 
bleme auffasst und als solche betrachtet. 

'-• Erinnert diese Schilderung unwillkührlich an einen noch nicht 
ganz ver&chwundenen Zustand der Philosophie in unserer Zeil, so 

7* 



100 __ 

mag auch die Bemerkung gelten, dass solcher Schwindel, den "die 

natürliche .Fehlerhaftigkeit aller gewöhnlichen abstracten Begriffe 

leicht hervorruft, erst dann wird ganz. unmöglich werden-,* weflfr die 

Auffassung der Probleme der Naturphilosophie ebenso sehr vönjia- 

tdrwtssen^chaftlicheh Kenntnissen wie von den formralen Tugenden. 

eines methodischen Denkens unterstützt sein -wird. Vgl. HerbaHt's 

Metaph. B. 1, S. 590. . : 

> 
. Anmerkung. Mit Plato's Auffassung und Schilderung der tehre 

des- Protagoras stimmt die'-insfcuetnre Darstellung des Aristoteles,' Met. 

r, 4. 5 uti 6, flberein. " -•'".; 

» 

- § A 85. ' . ' 

He Lehre des • .Mehr auf -das Object der Erkenntniss gerichtet war die So- 
phlstfk des Gorgias aus Leonthim, der sich auf die Schlussfolgen 
besonders der Eleaten Melissus und Zeno stützte'. 

Nach dem Brnchstübke seiner Schrift über das Nichtseiende 
oder über die Natur, enthalfen in dem Aristotelischen , Werke de 
Xen^ph.^ Zen., et Gorg. und bei Sftxt. Emp. adv. Math.. VII, "65 sq. 
gründete er seine Lehre auf den Beweis folgender Sätze; 

1. Es isfNichts. 

2. Wenn aber auch Etwa» wäre, so wäre es dQch uner- 
kennbar'. , 

; 3. Wenn aber auch Etwas wäre nnd es auch erkennbar wftre, 
so wäre es doch nicht mittheilbar, sondern unausspreehlich. ' 

. Den ersten Satz bewies. Gorgias nach dem Trilemma: wenn es 
ein* Sein £iebt, so ist entweder das Seiende, oder das Nicht- 
seiende oder Beides zugleich* Jedes aber ist unmöglich. Denn 

ct. es ist nicht das Nichtseiende., weil es- -sonst zugleich sein 
und nicht sein würde ,. was widersinnig ist. * " ■ 

ß. Das Seiende ist nicht; denn- wäre es, so wäre es entweder 
ewig oder, geworden oder beides zugleich. Ewig aber ist es nicht, 
Weil ev als solches keinen Anfang hätte, als solches also anend- 
lich, wäre. Was qber unendlich ist, ist nirgends, weil Jedes, 
wag irgendwo ist,' noch ein Anderes voraussetzt, in dem- es ist: 
d&- es 'also nirgends ist, ist es nicht. -Geworden aber kanfe'e* 
auch nicht sein; denn es mü6Ste entweder aus dem Seienden oder 
aus dem Nichtseienden geworden sein. Aus dem Seienden .aber 



r Abist. 1. 1. c. 5. ovx tlyai (ptj<nv ovdtv • ei cf* loxiv, 'ayyonsxov tlvai 
ti de xcci eoti mal ytxoaroy, aXX' ov drjXcDTbv aXloi?. 
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nicht; denn „sonst wäre es gewesen, bevor es* war, indem, das 
Seiende* schon ist. Aber, auch nicht aus dem Nichiseiejiden; denn 
das Nichtseiende ist nicht. - Mithin kann es ,auch^ nicht' beides zu- 
gleich .sein v w^il ewig, und geworden sich aufheben. 

v. .Endlich kann auch nicht das Seiende und Nichtseiende zu- 
gleich sein, indem sonst das Nichtseiendj in Bezug auf das- Sein 
einerlei mit. dem Seienden und mithin Keines von Beiden wäre.' 

Der Beweis des zweiten Satzes geht ,darauf # ans\ zu zeigen, 
dass das Gedachte nicht ist Seiendes', indem, wenn dieses ist , dann 
auch da» Seieride nicht gedacht d. h. nicht* erkannt wird. Wäre 
aber das Gedachte Seiendes, so' wäre* alles Gedachte,' was jedoqb 
unwahrscheinlich ist, weil;- wenn Jemand den Menschen beflügelt 
degkt, dieser es deshalb nicht /sogleich wird. Andererseits würde 
auch, wenn das Gedachte Seiendes wäre, folgen, dass das Nicht- 
seiende riieht /gedacht werde, wa» gegen die Erfahrung ist, da 
Vieles, das nicht ist« gedacht. wird. Mithin da da? Gedachte nicht 
ist Seiendes, so kann das Seiende auch nicht gedacht und folglich 
auch nicht erkannt werden. * • ■• 

.. Der dritte Satz wird in Bezug auf das sinnlich Wahrnehmbare 
•bewiesen. Dies ist entweder ein Sichtbares- '.oder Hörbares oder 
Tastbares u. s. w., und zwar so« dass das 'Erste nur durch' das 
Gesicht, das Zweite nur durch das. £.ehtir |i. s/w. fassbar ist In- 

* 

sofern nun aber die Rede etw^s ganz'. Anderes ist, als Jenes Wahr- 
nehmbare und in ihr yon diesem * Nichts 'liegt , so .kann, sie auch 
Nichts als solches d. h. kein -Sichtbares . u. s. w: tnittheilen. Wollte 
man aber auch' annehmen , da$s in der ; Rede" etwas, vom Seienden 
liege: wie könnte man gewiss sein, dasr der» "Hörende; dasseibe ver- 
stehen werde/ da es- doch unmöglich ist*, dass der Hörende das- 
selbe zugkich in Mehreren und getrennt von dem Seienden sein 
kann? 

Anmerkung 1. Gorgias, ein angeblicher Schüler des Empe-K 
dokles und 'als Gelegenheitsredner berühmt,- kam CM. 88, 2 als Gesandter 
seiner von Syrakus bedrängten Vaterstadt nach Athen? . 

Anmerkung 2. Von' den übrigen Sophisten* nehmten K hf Urs, Andere so- 
P*olus, Kallikles, Thrasymao-hus und. Diag.oras , ihre Redekunst pmlen 
vorzüglich aÄf die r Vernichtung sittlicher' und; religiöser ufcberieu^angen, 
worüber in der Geschichte der praktischen Philosophie wird mehr .zu 
sagen sein. Di$ , Brüder Euthydemus und ü i o n y *s o d ö r a s verloren 
sieh im Streit gegen die* Möglichkeit der Erkenntniss gtfnzlich in . leere 
DispinUrkunst, während Hippias wenigstens auf reelle Kerintnisse und 
deren Verbreitung Werth, legte, und Prodikus sieh dujceh sprachliche 
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Untersuchungen, noch mehr aber durch gern gehörte Reden parfineli- 
schen Inhalt? (Hercules am Scheidewege) und Vorträge/über^HaushaK 
tung und Staatsverwaltung ausgezeichnet hat. - s 
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in. die Philosophie, Abschn. 4, Cap. 4. Herk. Bonitz, Dlsputatiönes Plato'nicae 
duae. Drcsd. et Lips. 1837. Fr. Ad. Tbendelknburg, Piatonis- de ideis et numeris 
doctrina ex Aristotele illostrata. Lips. i 826. Chr. Aog. Brandjs, De perditis Ari- 
stotelis libris -de ideis et de bono. Bonn. 1823. Derselbe,. Uetar die Zahlen- 
lehre j}er Platoniker, im Rhein.. Mus. 1828 (11. Jahrg. 4 Heft). ., Hedul Richter, 
De ideis Piatonis libellus. Lips. 1827. Fr, Ebben, De Piatonis idearum doctrina. 
.Bonn. 1849, .Henm Martin, Etudes sur'le Timee de- Piatön. T. I. IL Paris 1841. 
Aug. Boeckh, De Plalonica corporis mundani fabrica etc. Heidelb. 180.9. Der- 
selbe, De Platooico systemate coelestium globorum et de vera-indole astronomiae 
Philoiaicae. Ibid. 1810. Derselbe, Ueber die kosmischen Systeme, der Griechen 
mit .Bezog auf Gruppe: Dfe kbsm. Syst. d. Griechen. Berlin 1852' jfrergL. oben 
§.79). Derselbe, Ueber die Bildung der WelLSeele im Timaus des Piaton* (Daub 
u. Creuzer, Studien, Bd. HD. J. J. Fries, Platon's Zahl. Heidelberg 1823. 
fyvTTiG,. De numero Piatonis. Bern 1835. Jül. Deuscole, Die platonisch^ Sprach- 
philpsophie. Marburg 1852. 

..■'■." §.86. 

Hebung zu Vermochte* das absolute Sein der Eleaten das sinnlich Qöge- 

Sokrates und . . ■ • • 

i»i«to. bene, das mit ihm* in einem unvereinbaren Widerstreite 4iegt, nicht 
aufzuklären;, war andererseits dadurch die Lehre vom ewigen Flusse 
der' Dinge nur noch mächtiger geworden, so dass sie. einen Rieselt- 
kämpf, wiePLATo ihf Sophist sägt, mit jedem vom Denken ergriffe- 
nen .Sein führen, und zugleich auch, zur Sophistik umgewandelt, 
jeden feststehenden Unterschied zwischen Wahr und Unwahr* Recht 
und Unreclit, Gut und Böse, Schön und Hässljch in ihren Sjrudel 
vernichtend hineinziehen konnte; und blieb zwischen' beiden auch 



** 
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der Versuch der Pytliagorfepr, ein festes Object sicherer Erkepntohs 
in den Zahlen zu *ge Win nejq, wenigstens insofern gleichfalls unge* 
nügend, als entweder, wa** unmöglich war, Alle^ftir Mathemati- 
sches erklär!, o^er aber, was da.s philosophische Streben nicht be- 
friedigen konnte , alles NichtmathemaÜsche (}em Zweifel . preisgege- 
ben werden musste: so wird es, wenn, maja, diese. Gegensätze in 
ihrer vollen Bedeutung auf einen- dankenden, zugleich aier auch 
von der ewigen Würde des Wahren' und Guten tief ergriffenen Geist f f j ~* 
einwirkend sieh" vorstellt, leichi erklärlich, wie ein solcher tlieib 
das theoretische Wissen als fertiges süspendirehd wieder zum Wis- 
sen des Nichtswissens, d. li. zum Suchen dar AnfiTnge des Wissens 
zurückkehren f theils^ an iener unmittelbaren Gewissheit der sitt- * 

liehen Würde festhaltend,, auch deren begriffliche -Wahrheit festzu- 

• . . ■ ■• 

stellen und gegen verkehrende Angriffe zu schützen am meisten 'be- 
strebt sein musste. . *-*.-• . ^ , 

• ■.••" 

Von solcher Geisteseigenthümlichkeit war der Athener Sokr a> 
tes, von. dem der griechische Gott zu Delphi sagte, Niemand auf 
der Erde sei* edler «och gerechter noch weiser, als er, in welchem 
die Philosophie bis zum gewaltsamen Tode stets thätige Weisheits- 
liebe war, der kein System aufbaute f aber der Gründer einer 
neuen vielgliedrigen Entwicklung*, wurde , keine Schriften schrieb, 
aber viele und bedeutende- Schüler hatte, von denen der beste, 
Plato, den Namen .^es Lehrers mit- der Schönheit. semer eigenen 
unsterblichen Werke für. alle Zeiten geschmückt, hat. 

Anmerkung. • Sokrates, geb. Ol. 77, 4, gest. Ol. 95, 1 öder gjf L ,lt l ,,ü 
399 v. Chr., war des athenischen. Bildhauers Sophroniskus und der Phä- soLratisci.eo 

<M i " *#• .n i * • i i • »*.■•»• 1 'i* * t i , ' Philosophie. 

narete Sohn. Mit Gewissheil ^ wird kein Philosoph als sein Lehrer* ge- 
nannt; der ursprüngliche Trieb, seines Geistes nach höherer Erkenntniss 
führte ihn aber zeitig zur Benutzung" aller bildenden Momente der Art, 
die üas athenische Leben stf reichlich 'darbet, und seine .Kenntnisse* -in 
der Musik, Geometrie und Astronomie werden gerühmt*. Die ftgeathflm- 
lichkeit seiner Philosophie beruht -wesentlich auf folgenden Punkten : 
1. Alles Theoretische, wie Mathematik, Physik, Kosmologie« ordnete er 
dem Praktischen, also dem Ethischen und Religiösen, ifnter;. Dies drückt. 
Aristoteles Met. A, §. und a. a. St, deutlich aus, und dasselbe sägen 
Gicero'-s Worte Acad. 1,4: Socrales mihi videtfcr, «kl quod constat -inter 
omnes, primus a rebus oecultis et ab ipsa natura in voluti», in quibus- 
anle eum philosophi oecupati fuerunt, avoeavisse philosophiam et ad 
vitara- communera adduxisse. 2. Bei allem Wandelbaren und Widerspre- 
chenden philosophischer und sophistischer Lehrmeinungen Sielt er" die 
Ueberzeugung fest, das 's das menschliche. Denken doch/ein sicheres Bil— 
d.ungsgeselz der Wahrheit und Erkenntniss in sich trägt. Dies zeigt er 
einmal durch den Hinweis auf die Notwendigkeit - der Selbslerkenntniss, 
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dann durch, seine Äengätlichkeit , das* 'sich 1 flicht ein 'scheinbares Wissen 
an die Stelle eines begründeten' setze, und sein von 'den Sbkratikern, 
namentlich Rjj*tq, bezeugtes Bestcebeu, je^es iu allen Formen" von diesem 
auszuscheiden, sowie endlich Insbesondere durch das ihm eigenthllnilicjie 
lösche Verfahren. In letz tec y Hinsicht wird ihm aus'drttcklifch,, Nament- 
lich 'wieder von. Aristoteles (Net. A, 6." M, 4.^1. a. a, St.) die Erfindung 
nnd Anwendung der fnductoriscpen Verallgemeinerung der-tfrth'eile und 
der auf -das Wesentliche der -Gedanken ausgehenden Definition suge- 
schrieben. 3. Dadurch, dass- er sem logisches Verfahren besonders auf 
die Unterscheidung und Feststellung der ethischen .Begriffe • anwandte, 
hai er der 'praktischen Philosophie wesentliche Dienste geleistet und eine 
besondere' ethische Theorie aufgestellt. Was hiervon bekannt ist, dar- 
über in der zweiten Abtheilung dieser Schrift. 4. Hiermit' hangt endlich 
zusammen , dass ihm auch mit Wahrscheinlichkeit das Verdienst Zuge»- 
schrieben ist, die religiöse Weltauffassung und die mit dieser verbundenen » 
VorsUUnngsformen {Unsterblichkeit der Seele u. 6. w.) theils von/Unhalt- \ 
barem gereinigt, Iheils wesentlich befestigt, veredelt und erweitert zu 
haben. Man vergl.- Pb. Schleiermacher, t Ueber den Werth des Sokrates 
af» Philosophen; in d. philos. u. vorm. Schriften Bd. 2, S. 287 v Chr. A. ! 
Brandts, Grundlinien der Lehre des Sokrates ; im Rhein.- Museum, 1 827» j 
Heft 1- Derselbe, Ueber die angebliche SubjectiviUt der Sekraiischan 
Lehre. Ebenda*. 1828, Heft 1. 

. ■ ■ •■ 

dusokntn ^ as Sokrates angeregt, verpflanzte sich theils auf Viele, die 

ihn als öffentlichen Lehrer vorzugsweise begleiteten und die em- 
.. pfangene Bildung weiter zu Hausgenossen und Freunden , zu Städ- 
ten und Bürgern trugen, wie Kriton, Chärephon, Hermo- 
krates, Simmias, Cebes und Andere; 1 theils auf Solche, weldie 
dae Erlernte als philosophisch Gebildete zu andefen "praktischen 
Lebenszwecken benutzten , wie Xenophon'und derttedner Aeschi- 
nes; theils endlich auf Solche, die sich als Stiller einer Schule 
autyarfen, in der entweder einseitig eine theoretische oder ethische 
Richtung ausschliesslich verfolgt, oder aber der Sokratiscbe Geist 
zum Träger einer umfassenden philosophischen Weltansicht ausge- 
bildet wurde. Nach .diQSQm letzteren Unterschiede spricht man 
daher von einseitigen oder unvollkommenen und von voll- 
kommenen Sokratikern, worunter man Plato mit seihen Schü- 
lern versteht. • 



1 XEtf. Menl. I, 2, 48. xai ccXXoi, o? ixiivip ffvy^aau, ov% tva dq/UttfroQtxoi 
? dixaytxoi ykvotvxo , aAX* Xva xaXöl je xaya&oi yev6 i uty&, *««. otxq> xai 
oixtvaTs xal oixtloi? xal tpiXots Xid noXei xai noXina? dvvßcino xaXtZf 
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Zu den sogenannten, einseitigen Sokratikern gehören:. dj« einstige. 

1. Der Athener Antfythenes, der den Sokratischen S^tz, a . cyniur. 
da&s die Tagend im sittlichem Wissen ruhe /.ausschliesslich aqf die 
persönliche Haltung und Stärke eines durch Selbstbeherrschung und 
Enthaltsamkeit sich selbst genügenden Lebens zurückführte. Er 
lehrte .nacb Sökrates' Tode in dem Gymnasium Kynosarges, wes- 
halb* seine Schüler und Anhänger, von denen Diogenes von Si- v 
nope, .Krates^nebst seiner Frau H/ipparchia und Monimus ' 
die vorzüglicheren waren, spater, noch nieftt bei Aristoteles, Gy- 

niker hiessen» obwohl von Andren dieser Name »auch: auf ihre Le- 
bensweise gedeutet wird. 

Anmerkung. Während über, die ethische Richtung dieser Schule 
gehörigen Orts menp zu sagen sein wird, ist in theoretischer "Beziehung 
nur die von Aristoteles Met. z//2$. 1024 b, 32 und ff, &. 1043 b, 24 
mftgetheille. Ansicht der Schede, dass das Was eines Dinges nicht definirt 
werden könne, sondern jede* Definition einen Mos identischen Ausdruck 
ergebe und* durch, sie rücksichthoh der- Dinge nur die Aehnlichkeit/ de*s 
einen mit einem anderen ausgesagt werde , wie z. B. Silber ist etwas 
Aehnliches Wie Zinn,, darum bemerkenswert!!, weil sie ausser Vielem An- 
deren zeigt, wie verschieden die Neuheil der jnft metaphysischen Fragen 
in Zusammenhang gebrachten logischen Operationen auf -die philosophi- 
renden Köpfe damaliger Jeit gewirkt' .hat« 

y f ' . * • » / . .■ 

2. Aristippus aus Cyrene, der. jenen Somatischen Satz aus-b. cyr«Miker. 

schliesslich auf das Winsen dm die. angenehmen und unangenjeh- 
men Empfindungen und Affectionen bezog und hierdurch und durch 
ein Anschliessen an verwandte sophistische »Richtungen, sich all- 
mälig ganz von der Sokratischen tirundansdhaUung- des Sittlichen 
entfernte und das System des Hedonismufe gründete, worüber gleich- 
falls im zweiten Theii unserer Darstellung Näjjerep zu. sagen 'ist. 
Ausser feiner Tochter Arete- und deren Sohn, dein jüngeren 
Aristipp (Metrodidaktos), werden als bedeutende •Cyrenaiker noch 
Theodorus, der wieder mehr zur Sokratischen Einsicht zurück- 
.lenkte, ferner Hefesias und Annikeris genannt. — Vgl. Am. 
Wendt-, De philosophia Cyrenaica. Gotting. 1 §35. . . ... ' 

3. Euklides aus Megara, der die-Sok ratische Ethik mit.elea-c. Megariker. 
tiseber Theorie verflocht, am meisten an Schärfe des Geistes dem 

Plato verwandt; welcher" auch nach Sokrates' Tode mit Anderen- eine 
Zeit lang bei ihm in Megara gerebt hat. Seine Lehre ist ausser 
der allgemeinen Richtung wenig bekannt: die in Plato's Sophist 
p. 24(> von gewissen unkörperlichen Qualitäten redenden Sätze wer- 
den auf sie gedeutet. Uater seinen Nachfolgern werden als spätere 
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Megariker, die wegen- ihrer Polemik gegen Platonische, Aristotelische 
und stoische Lehren* sowie wegen ihijer Liebhaberei für logische 
Kunststücke (der Verborgene .oder der Verhüllte oder die' Elektro 
der Sorites, der Kahlkopf, der Lügner, der Gehörnte sind Namen 
fax Trugschlüsse- und Sophismen) auch Eristiker und Dialektiker 
heissen, ^noch Eübulides aus Milet, namentlicher Gegner des J 
Aristoteles, Tbrasymachus, ferner Apollonius Kronus, Dio- 
dorus Kronus, der zuerst Schwierigkeit in der Mittheilung der 
Bewegung und Widersprechendes in d$m Begriffe- von JKraÖ oder ' 
Vermögen fand und die Beweise gegen die Bewegung, vermehrte, 
Alexin us, Gegner des Stoikers Zeno, und Stilpo erwähnt, nät 
dem die megarische Schule scheint erloschen zu seiu. 

Anmerkung. ' Auch in dieser Schule zeigt sich die verschiedene 
Wirkung der entstehenden Logik an 3er abweichenden Auffassung der 
Definition, wonach die Megariker, ähnlich wie Antisthene», eiriö Zusam- 
menfassung mehrerer Begriffe zur Definition Eines und Desselben 
verwarfen, was unstreitig auch mit eleatischen Ansichten zusammenhängt. 
G, Ludw. Spalding, Vindiciae philosopbiae Megaricae. Berol. 1793. Ferd. 
Deycks, De Megaricorum doctrina eiusque apud Pia ton ein et Aristotelem 
vestigiis. Bonnäe 1827. G. Hartenstein, Ueber die Bedeutung" der^me- 
garischen Schule für d. Gesch. der metaphys. Probleme (in d. Bericht, 
üb. d. Verhandl. d« K. Sachs. Ges. d. Wiss. Bd. 1, S. 19G). 

4. Phädo, ein Lieblingsschüler des Sokrates, nach Plato's 
gleichnamigem Dialog, wftrde Stifter dfcr elischen Schule, welche M e- 
nedemus nach Eretria überführte. Die Richtung dieser Sokraliker 
war der in der megarischen Schule ähnlich. Vgl. Phädoa's Lebens- 
schicksale und Schriften, von L. Prrller, im Rhein. Museum, L845, 
IV, 3. p..391. 

■ Während alfe diese Denker nur einseitige Richtungen Verfolg- 
. ten und deshalb auch eine anhaltende speculative Wirkung nicht 
hervorgebracht haben , benutzte andererseits Plato allein dien &otara- 
tischen Antrieb zu dem Versuche, die bis dahin abgehandelten phi- 
losophischen* Fragen durch ein grösseres zusammenhängtafodes Be- 
griffssystem zu einem wissenschaftlichen Abschluss su bringen. 

* . 

§.88. * 

wlwwbiff Uin zunächst den Eingang in die Philosophie Plato's cu fin- 

sop ie * den, ist es nöthig, sich diejenigen Einwirkungen klar zu machen, 

denen sein Denken von Seiten früherer und gleichzeitiger Lehren 

.. Von Seiten aUS « eSetZt ™' 

der Herakiui- Dahin gehört, dass er von Jugend auf und zuerst bekannt ge- 
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worden war mit' dem Kratylus und def Heraklitischeti Philo- 
sophie, nach der alles Wahrnehmbare stejs fliegst und deshalb kein 
Wissen von sich tfolässt. Diesen letzteren Getfanken hielt 
Plato in seiner Ueberzeugung , für Immer fe&t'; 1 wandte 
sich aber andererseits von den Heraklitikern und der mit ihnen 
zusammenhängenden "Sophistik insofern* ab, als er aus der ange- 
nommenen Möglichkeit tles Wissens mit Zuversicht aueh 
auf das Dasein ihm entsprechender Objecte schloss.* 
Dies zeigt sowöhLsein Kampf- gegen jene Lehre. und Uire-Conse- 
quenzen, besonders im Theätet und anderen Dialogen, worin Cr 
auf die Vertreibung des Werdenden und auf -die Hinlenküng des 
Denkens zu einem sich gleichbleibenden Objette drangt; 3 als auch 
seine den stärksten Gegensatz zu aller Sophistik überhaupt bil- 
dende ideale Ansicht, welche er nicht blos von der Natur und Auf- 
gäbe der Philosophie, sondern- auch von der Sprache als dem zur 
Auüßndung und Darstellung der*Wahrheit bestinimteH Organ besitzt % 
und seinem ganzen specülativen Streben ^zum Grunde gelegt hat. 4 



1 Arist. .Met. Ä, 6. Msrcc de xag elgtjpiyag (piXoaotptceg if JlXdnoyog Intyl- 
ytxo ngay^äxüa, xct (aIv noXXa xovxpig'&xoXovbovGa, xa <f| xai t&ia'naga 
Tr\y xvüy 'IxaXüctay %%ovQ(t (piXooocpiav. •ix viov t« yag avyq&ng ytPo/bttyog 
ngiäxoy KgaxvXta-.xal zeug 'HgäxXttxuoig do£äig, tag anav%iay t(fiy aiajtnxj&v 
athgtovTtay xai inigxijfAtjg ntgi fxvxtoy ovx pvßijg, xavxa plv xai vot€~ 
Qoy ovx ins vntXaßty. . ". : • 

* Arist. Me^ Jtf, .4. 1-Ö78 b, 12. avyifa tf* % mglxuiy eldtay dofr xolg 
einovai dia xb nsiaS-fjyai negl xt}g\ dXrj&iiag xoTg HgtixXurefatg X6yoig (ag 
nayxtav xu>v alo&tjTtov ati QtSvraiv, wirr' £ Xneg in igx ij (biijx ty.bg Sarai 
xai cpqoyrjo is> ixigag'-deiy zivag (pv asig tly~a* nag et r ag ala- 
■&1Tpg fiLyov'aa^: oFjag elrai xtay fooyxiOy imaxyfjtyy.. 

* De Kep. YIkjkW§^24. Cratyl. p. 439. ag ovv oloy xt n( 
avxb öo&uig, tl au fmt&QYifrctt, 7TgioToy ukv , ort ixslvo iaxiy, me 
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Ig&iag, £t. 3& iftttUgjfiTaC, ngiaxoy fJiiy , ort ixilyo laxw , snetxa, oxt 
roiovjoy) M.+n&g ovr &y «Sy *e ixuyo^o ' [iridknoxeTagavxtag «/«;' ... aXX' 
ovdl yv&Gm clrifft ipayai $ix6g ,#fl- [uxaninxu nayxa xgtjfiara xai piridly 
pivu.. iGqpii HerftU&f' -■ 

4 De Rep. fl, ji* 485*, > r«fir». %i u€J> d$ xvüy (piXoaocpcjy cpvouay nigi co^uo- 
XQyqq&aj *}$?* &*' pmihjftawfo ye au igtoaCy «l an avroig drjXöi ixelyrjg rrjg # # 
ovoiag ffjg &&,*fatw j»2 pfc hXavij^xiyng hftb ysyiauog ' xai (p&oqäg nrX. 
De Rep. X, p. &t\?*t&iAP % TO&vvv'a&ayaTor V^** *<*' • <*Q ri Myop xai oi 
aXXoi avayxabhixxv aw /. . , aXXct &ih . . . ßXtniiv ... dg. rr^y cpiXotso(piav 
avrifg^ xai iyyosiy w*> amttai xai oiooy iq>itrai o/uiXicjy tag Evyytyyg ovaa 
r<a T* &ei(p xai aS-ayarto xfei i(p itü oyrt xai 01a av yiyouo tq> roiovT(p 
näßju inurnbpiyri xai wib xavtrig Tfjg bgfifjg ixxofiia&etaa ix zovndvxov, iy 
3> vvv Iqxi xx f. . Cratyl. p.' 388. oyopee aga (fidaaxaXixoy ti'iaxiy ogyavov 
xai diaxgixtxby xijg oveiag ßontg xtgxig v<pao(jiaxog xxX. u* Stelleo im Phädrus. 
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b . ,i„ skaten, . Ein solches sich gleich bleibendes Object bot nun zwar die 
elea tische Philosophie dar in ihrem Einen absoluten Sein, wel- 
ches alle Vielheit und jeden Gegensatz, also auch das wahrnehm- 
bare Sinnliche als ein Nichtseiendes ausschlöss. - Allein einmal kam 
Plato zu der Uebetzeugung^ dass das Parmenideiscfre Eine .ebenso 
wie das Werden an einem inneren Widerspruche leide, indem vom 
Einen zu sagen, es sei und' es sei ganz und einfach, u. s. w., 
dasselbe aufhebe und eine Mehrheit d. b. die Annahme vöq vielen 
Seienden erzeuge, und dass unzählige Schwierigkeiten entständen für 
Denjenigen, welcher sage, das Seiende sei nur Eins. Die» zeigt 
die wichtige Stelle im Sophist. * , - 

Andererseits hielt er es schlechterdings für unmöglich, dass 
das, was nicht das Seiende ist; deshalb 'schon als das Nichtseiende 
könne gänzlich verworfen, dass es nicht vielmehr, .obgleich ein 
Nichtseiendes, doch irgendwie als theiln ehmend am" Seien- 
den müsse gedacht werden. Dies erörtert Plato im Sophist'p;. 240 
am Begriffe des Bildes: „was sollen wir also anders sagen, als 
dass ein Bild sei ein einem Wirklichen ähnlich gemachtes . anderes 
solches? — Meinst du ein anderes solches Wirkliches, oder worauf 
beziehst du das solches? — Ein Wirkliches zwar nicht, aber ge- 
wiss doch ein Scheinbares. ' — > Und unter dem Wirklichen verstehst 
chi das wirklich Seiende? — Ja. — Und unter dem. Nichtwirklichen 
also das Gegentheil des Wirklichen? — -Ja. — Also für nicht seiend 
erklärst du das Scheinbare, da du es ein Nichtwirkliches nennst? 
' — Aber «dennocR ist es. — Doch wohl nicht als in Wirk- 
lichkeit seiend? — Das zwar nicht, aber als Bild Lst es doch 
wirklich. — Also nicht seiend als. nicht wirklich und • doch, wirk- 
lieh ist das, was wir ein Bild nennen? — Allerdings 'scheint in 
einer solchen höchst sonderbaren Verflechtung * das 
Nichtseiende mit dem Seienden verflochten zuseiQ^. J 
* Hierdurch blieb demnach für Plato das sinnlich Gegebene we- 
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1 Sopli. p. 244. A. fV 77ov ipeete /uoyoy tlrcu; S. vai. E. vi j{; .•* xa- 
XeZri ti; 0. vaL £. noTtqor öntg l» , inl T<p avr$ nQOfZQWfAOHH dvoiv 
orogMccw, tj mag; .... ro're dvo oyo/uaza 6/uoXoyeJy dvai 'fiitjffet» &i/uev*v 

nXr\v ev xarayiXaatoy nov xal xoivvv &XXa fxvq(a aneqfojovc anoQiag 

exaatov eiXqq>be (paveiTSi i(p to ov ehe o*vo xwe ehe tv pproytlvat liftyzi. 

1 Ebenso wird de Rep. V, p. 479 das Viele, d. b. eben was in der Erfabmogs 
weit auftritt, zwischen das Seiende und Nichtseiende gestellt: eb^xa^ev aqa, 
tag taixiy, ort ta xtav noXXwy noXXä yo/ni/ua xaXov xe niqi \.x«m rtS'y aXXtttr 
(bterafru nov 'xuXwdelTcu tov ze ph oyiog xal tov oyios iiXutQwiSf. LI. f>. 477. 
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nigstens afe ein Object der Meinung und zugleich als eine, wenn 
auch dunkle; ' doch un verwerfliehe .. Hindeütutagp auf das Seiende 
stehen, so dass er, dem Werden entgangen, nicht ^in die Verlegen- 
heit der fHeateii, und, dieser entkommen, nicht wieder .in dieUn- 
gereimtheit des Werdens zurückfallen konnte; 

• Dazu kam drittens noch *eine Bekanntschaft mit. den Lehren ™5, lha " 
der PythagoreerV Mag der Einfluss derselben auf Plato allerdings 

erst später stattgefunden haben, als seine Grundgedanken schon 

• • • 

feststanden (Arist. Met. M, 4), so ist, selbst wenn, auch . von die» 
sem Einflüsse nicht so viel-, als der Fall ist, bekannt wäre, dpch 
für den begrifflichen Zusammenhang zunächst die durch jene Lehre 
begründete Wendung, nahe -liegend, däss. auch, die Pythagorischen 
oxTl^cxta xal jldßai xal &Qt&[ioL gleichfalls eine dem Werden enU- . 
zogene Erkenntnis darbieten* Die mathematischen Objecte .vertra- 
gen allerdings nicht die Bestimmung des wirklichen Seins, aber e» 
kommt ihnen*' mefir, als Mos jenes den sinnlichen Dingen zukom- 
mende Nichtsein zu, indem sie dfesen nicht wie Bilder nebenge- 
ordnet, sondern ihnen wie Originale und gewisse Wesenheiten über- 
geordnet sind, 'durch deren Nachahmung jenen die relative Existenz, 
zu Theil wird. Jedenfalls also muss dem Mathematischen ein. gewis- 
ses Gebiet der Erkenntniss- eingeräumt werden. 1 • * ' - - 

Endlich hatte Sokrates theils auf die unmittelbare. Evidenz des d * d< £ 8 ? okM " 
Guten und Schönen .gestützt auch das 'Gebiet den sittlichen Wahr- 
heit geöffnet < fheils durch .schärfere Unterscheidungen blosser Wahr- 
nehmung und Vorstellung vom Wissen und. durch stetes Bemühen, 
vermittelst der Induction, Division - und Definition die Ufebergänge, 
den Zusammenhang ürid die exacte Bedeutung der- Begriffe festzu- 
stellen^ die Methodik . des Philosdphirens auf Testere Grundsätze- 
gebracht. Plato nun bemächtigte sich derselben fn dem Sinne,, dass 
er namentlich durch die Definition , welcher sich nrfch seiner Mei- 
nung jedes Sinnliche entzieht, das über demselben liegende Seiende, 
überhaupt das Wesentliche, Wahre und Wirkliche erreichen zu können 
glaubte. Mit anderen Worten : durch den Somatischen Einfluss wurde 
für Plato. 3er logische Begriff die aHein giltige Form der Erkenntniss. 8 



1 Abist. MeL.J^>&. oc /uky yecg JIv&ayoQiUH /ui t ufja€i ja ovxa <paoiy elydi 
TiBV HQi&fuiov, TtXazior de /ut&ifrt, zovyo/ua fjiexaßccXoiv . . . Ire de naga xa 
alo&rjza xal xa etfrj xa tfafrriyaitxa xtav ngay/udzioy elvai tptjoi /ueragv. 

2 Abist: Met., .4, 6. 9&7 b, 1. Zqhcquzov? de negi /ukv xh rj&ixa ngayfia- 
xtvpftipov , 7t£Qi de x%£ oXtjs (pvctcog oh&iir, iv (jl&vxoi xQtxop xb xa&6Xov 
Cnxovpxog xal .ntQt OQiOfiuiv* imaxyaavxos' nQ(6iov xr\v diftyouty, Ixttvoy 



110 

# - - 

Anmerkung 1. P 1 a t q , ' dessen Abstammung von Seiten seines 
Vaters Aristo, bis auf Ködrus und von Seiten seiner Mutter. Periktiolie o^der 
Potone; b^s "auf Solon zurückgeführt wird, ist 43Ö oder 429 v.Chr. ge- 
boren und 349 geslofberi. "Von den. bedeutenden Sophismen« yon denen 
Protagoras. -wahrscheinlich schon- 410 v*. Chr. starb' und- Gorgias seine 
letzte' Lehenszeit in Thessalien verbrachte, hat er schwerlich" noch- einen 
gekannt;- dem Sokrates schloss er sich im 2 Osten Jahre an; ein. per- 
* s (inj i dies Verhältniss zu den Pythagoreern,wird mit Archytas, dem Lojirer 
Timäus und einigen Anderen, die er bei seinem Aufenthalt in 'Italien an r 
tra r , als 'ausgemacht' angenommen-; von seinen Reisen werden die zum 
Mathematiker Theodorus nach Cyrene, nach Aegyplen; Sicilien und .Un- 
terbauen :für historisch, die weiter in den Orient ftlr erdichtet gehalten. 
Seine Philosophie trug Plato in der Akademie, einem ausserhalb Athens 
gelegenen Gymnasium, vqr. „Von, den Tempeln, Gymnasien, Hainen und 
Gärten, inmitten deren Plato lehrte, sagt Brandis, dessen durch Gelehr- 
samkeit uncl Geschmack sinnig ausgebildetem Auge jene antike Land- 
schaft , "nach der Mancher sich vergeblich • sehnt , Öfter und langer zu 
schauen -vergönnt war, ist fast jede Spur" verschwunden; aber noch jetzt 
erhetft und entzückt der Blick, dess man auf die Alropolis , . die Stadt 
und das Meer zwischen Cap Kolias und dem Piräus, mit dem sanft sich 
erhebenden Aegina und den höheren Gebirgen des Pelopqnnesus geniesst; 
noch jetzt loht der Gesang der Nachtigallen (Soph. Oed. Kolon. 19) aus 
dem benachbarten Oelwalde und seihen. Gärten und umschwirrt die Gi- 
cade den einsam Wandelnden". " ■ . ' - 

Anmerkung 2. Von Seiten der übrigen vorplatonischen Philoso- 
pheme ist ein directer Einfluss. auf Pia tos Philosophie weder., nachweis- 
bar noch bei der idealen oder idealistischen Richtung derselben denkbar. 
Die ersten Ionier, f die Plato noch in- die vorphilosophische Zeit set?t, 
haben für ihn eine ebenso' geringe Bedeutung, wie die spätere Atomistik, 
auf Welche er, als Trägerin des dajnaligen Empirismus und Materialismus, 
der Natur seiner Ueberzeugung gemäss mit Geringschätzung hinsieht, wie 
man wenigstens, die Stellen Tim. p. 55, Phaedo p. 99, de Leg. X, p. 889 
u. a, auslegt und selbst durch die spätere Anekdote, ,dass Plato- die 
Schriften des Demokritus habe als zu Nichts nutze ins Feuer Werfen 
wollen, angedeutet -wird.' So findet auch in dieser Hinsicht- zwischen 
Plato und seinem Schüler Aristoteles, . was ihr Verhalten gegen die Frühe- 
ren betrifft, ein durchgreifender Unterschied statt. ' * 

. ■■■ *.-»9. -■;;.. 

weiche Werden diese historischen Motive festgehalten , so tajsst sich 

Schlussfolge ° 7 . 

* ud fuhrt wn nun die Schlussfolge, die zu dem Seienden, welches Pläto die 
Ideen nennt , hinführt , folgende miassen ausdrücken :■ • - ■ • ^ 



anofoSäfitvöff (TlXazatv) &iä xb xoiovx'ov vniXaßtv (hg nt(n tzigon^rovro yt- 
vofAtvov xai od Tüiv aiadt]Ttijy .xivog' hdvvaxov yuQ llvcu xoy poivbv -gqqv 
zdiv aia&tjTtoy twoV, atf yt (Aixaß(tXX6ynoi>. Af, 4. ' * 
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Die Beschaffenheiten^ der- Dinge, liegen -in den Reihen des Werr 
dens,'also, das» die Vorstellung sie weder. beständig noch reißfund 
lauter antriffC ßenn was man nach der Vorstellung schöit flennt, . 
kann auch bässlich erscheinen, uod*was gereicht, auch ungerecht; nnd 
was heilig., auch unheilig, und was schwer, auch leicht, und das 
Runde ist auch höckerig, das Flüssige auch hart, und der Arzt heilt 
nicht alle Kranke um! der Steuermann lenkt- nicht, alle .Schiffe wohl- 
erhalten in den^ Hafen; und so ist Jedes von dem "Vielen d.h. dem 
sinnlich. Gegebenen weniger das, was .man davon aussagt,* als da 9, 
wäfc es flicht ist.* 1 . - ■ . • • ■ * 

Wenn hiernach allerdings Jedes von . ihm sich widerspricht und 
unmöglich als das Wahre und Wirkliche- gelten kann, so liegt doch 
andererseits in. seiner Beschaffenheit etwas * Unverwerfliches , • das 
sich nicht für ejn eigentliches Nichts erklären lässt Mithja ist es 
nothWendig,- die Beschaffenheiten d.h. diejenigen Bestimmungen, 
welche ia der Sprache .durch Adjectiva. ausgedrückt werden. oder 
die Stelle., derselben einnehmen können, in solcher Weise zp fassen* 
dass sie von dem Widerstreite mit Sich frei und aifs dem . Gebiete 
des Werdenisiund der Veränderung reih ausgeschieden". werden. 

. Dies geschieht abe*r dadurch; dass- man keine der Beschaffen- 
heiten mehr einzeln r wie sie an den gegebenen Dingen, erscheint, 
sondern zunächst 'so, wie sie als das Gleiche mehreren Dmgeti auf 
einmal zukommt, und -dann , da v auch' dies noch: nicht vor dem.Rttck- 

fall in den das Seih uiid Nichtsein verflechtenden Wechsel tfthtftzt, 

* • .* ■ 

das gleiche s Was derselben ganz unabhängig von. Vorstellung uftd 

Ding, .welche beide*» nur der Meinung verbleiben, ifn reinen^ Den- 
ken, durcli einen, btos intellectuellen Act ergreift,' wodurch inao jede, 
derselben für sich und selbstständig und unvergänglich, kurz jn 
derjenigen Wahrheit denkt, .yoa- welcher, in den Dingen nur -ein 
unvollkommener und matter Widerschein rücksichtlich einer jeden 
von ihnen angetroffen wird. 

Wird jedoch eine Beschaffenheit so genommen, itass sie streng' 
auf Ihren logischen Begriff zurückgeführt ist. und in. diesem also 
auch nur als ein einziges und. mit sk&, identisches^ Was gedacht 
wird* 2 so kann das letztere, weil es *4n solcher 'Weise, weder in 
einer Mehrheit vorkommt,- noch irgend ein Ding im Umkreise der 

1 ße Rep. V, p* 479. nortgov ovv lat'i /uäXlov tj.- ovx taxw txaazov züiv 
noXXojy TOvre,*o artig q>jj ahro tlvai; 

2 Ueber den Unterschied zischen Begriff jm psychologischen und im logischen 
Sinneist des Verfs. Leitfaden der Logik (Leipzig u. Mitau 1846) Kap. t.zu Vergleichen. 
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sinnlichen Wahrnehmung vorbanden ist, das. ein $olch,*es Was als 
Beschaffenheit an sich trüge, auch "nicht mehr Beschaffenheit 
genannt* werden. Es sind mit de r W all r n e h in u n^ n nil d ein 
Dinge,- die. beide, wie gesagt, nW der Meinung vefbloihea^ .auch 
alle Subjecte« .aufgeholten, die in de-n- Urth eile Ä jenes 
Was als Beschaffenheit empfingen: alsosiijd auch alle 
Prädicate jind Adj^ctiva als solche mit aufgehoben, 
und jetles,.wa's als ein solche« erschien,- wird jetzt als 
ejn eigenes und unabhängiges Was gedacht, 
nnd was unter Andererseits aber , insofern es. gedacht wird und dieses Dqn- 

einer Ideeiu. + 

Tenteben ist. j^g- mcbt mehr jene Wahrnehmung und.'jeneä Vorstellen ist, denen 
allein das schwankende Object der Sinne entspricht? sondern jem 
Djenken, das gleich, dem Erkennen ist, und es ferner kein Erken- 
nen giebt, ohne Etwa? zu erkennen- und zwar ein seiend«» 
Etwas, weil ein Etwas, das nicht ist, auch nicht erkannt werden 
kann: 1 so muss jenes im reinen Denken ergriffene Was ein Seien« 
<Te s, jeder logische Begriff muss die * Erkenntniss eines^ realen 
Objectes sein, und zwar nicht mehr Mos in Bezug auf das sinn- 
lich Vorliegende, sondern durch das ganze Gebiet der Begriffe 'hin- 
durch«, mögen* dieselben eine rein theoretische oder sittliche' ader 
mathematische Herkunft haben. Jedes jedem solchen ■•%* 
griffe entsprechende und durch ihn d iß r Erkenntnis.» 
zugängliche Reale aber heisst eine Ide-e. 2 j : ; . 

; * Efe* läs&t sich dieser Gedankengang auch kurz so'^pfetlcicen: 
Im -Begriffe des' Werdenden liegt eine sich widersprechend*, also 
undankbare Verflechtung des Seins und des Was oder* d^r. Qua- 
lität; so hatte es. Heraklit gezeigt. Der Widerspruch* aber ver- 
schwindet, wenn seine Glieder getrennt, werden, ih. weder* das 
Sein für sich, noch die Qualität für' sich ist widersprechend. \ Wird 
also das * Werden verworfen, so kann man entweder sagend: -da* 
Sein ist, ■ und dies sagten die Eleaten, oder: die Qualitä- 
ten sind, und dies sagte Pl-ato- und erweiterte den Satz als giltig 
ftir das in allen ' logischen Begriffen Gedachte. Deshalb ist-, nicht 
mit Unrecht der JSatz aufgestellt: * „divide Heracliti yaveoiv " vyolq 
Parnrenidis, habebis ideas Piatonis", nur dass er in dem. angege- 
benen* Sinne muss erweitert werden. ■ * • 



1 De. Üi'|). V, *p. 470. 6 yiyyajokwX' yiyvuioxti ?i J ovdivf fiyfftiipjui ri. 
JloztQoy ov tj ovx ov ; "Ov • mae yag av [i*i ov y4 %t yvutqtftitj ; t 

2 Arist. Met. A % 6.. 987 b, 7,. ovnos piv ovv*ia loütvia rar orrtay itiias 
nqogtjyooivGt. . 
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_ Die historische Bewahrheitung aber, dass der richtige Begriff 
der Ideen im Obigen angegeben, sei, liegt nun sowohl in dem da«* 
mit Übereinstimmenden Gebrauche desselben bei Plato und Aristo- 
teles, als auch in der Angabe seines Umfanges, und endlich- darin, 
wie von Plato das Verfahren gelehrt wird, wodurch der Geist zur 
Erkenntniss der Ideen gelangen kann. 

§. 90. 

Zunächst nämlich drücken die dahin gehörigen Stellen in den B«iegsteuen. 
Platonischen Dialogen sämmtlich den einen .Gedanken aus, dass* 
wer die Idee suche, ein in keinerlei Art Bezügliches wolle, son- 
dern das, was das im Begriffe Gedachte selbst und an und für sich 
sei: er will' das avrb *<*#' cevz6 , das aixb exaorov, das %i iürt 
wissen. 

So wird am Anfange des Minos die Frage aufgeworfen, was 
das Gesetz sei, und diese Frage dahin bestimmt, dass nicht nach irgend 
einem von den vielen Gesetzen gefragt werde, sondern, da sich kein 
Gesetz in Bezug auf das Gesetzsein von den übrigen unterscheide, 
nach demjenigen, was überhaupt das Gesetz sei. 1 Ebenso wird 
im Hippias maj. in Bezug auf das Schöne nicht gefragt, was 
schön, sondern was das Schöne sei. 2 De Rep. VI, p. 507 heisst 
es: „Vieles Schöne und vieles Gute und so von Jedem Vieles neh- 
men wir an -und bestimmen es durch Erklärung. Ihm gegenüber 
aber steht* <}as Sxhöne selbst und das Gute selbst, und so 
von Allem, was vortun -als Vieles gesetzt ist, geben wir an, was 
es ist, wenn wir von Jedem die eine Id$e setzen; und jenes 
Viele, sagen wir,, werde gesehen, nicht aber gedacht;, die 
Ideen dagegen werden gedacht, nicht aber gesehen. 4 ' De Rep.X, 
p. 596 wird den vielen in der Wahrnehmung vorhandenen entweder 
aus Holz vom Tischler oder aus Farben vom Maler gemachten. Stüh- 
len und Tischen der eine Stuhl und der eine Tisch gegenüber- 



1 i.I. ^O-vo/uos fj/uiv xi lax iv ; — X>nolov xal igioxy? xbv vo/Jqv; — Ti 
d£; £<jtiv o xi dta<pi(>£i vofxos vofxov xax' avxb xbvro, xaxä xb vopog elvai; 
. . . vofÄOS yccQ txaaxog avxwy iaxiv bfAoiiOs, ov% 6 per /uaXXov; 6 <F r 'tixxov. 
tovxo dq avxb i(>a>xt5, xb nav xi iari vopog. 

2 1. 1. p„287. Etncr dj, ti (ive, (ptjoti, xl iaxi r xovxo xb xaXov; — *AXXo 
xi ovv 6 xovxo SQütTwy folxat nv&ia&äi, xi iait xaXov; — -Ov pei doxtl, 
aXX' o xi iaxi xb xaX6v\ — Kai xi diatpigei rovx' ixeiyov*; — ... 'AXXä 
fiivxoi dqXov, ort av xäXXiov olo&a. ofjuas öi, <J *ya&i, ätyu • igwig yäq 
<j£ ov ri iaxi xaXov, aXX' ö xi iaxi xb xaXoy. 

Strümpell, Gesch. d. griech. Philos. I. S 
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gestellt, welcher der wahrhaft seiende und als solcher nur ein ein- 
ziges Mal vorhanden ist. 1 Und so wird ?n vielen anderen Stel- 
len darauf gedrungen , von Allem , worüber man .rede-, immer den 
einen sich gleich bleibenden Begriff zu suchen, wodurch. das, was 
ist, erkannt werde. 

• Anmerkung 1. Deshalb ■ sagt auch Aristoteles in Rücksicht auf 
seine eigenen Principien Met. A f 1. 988 a, 34 rb Si xi rjv tlvui xal 
Ttjv ovolav oaiftog fxtv ov&eig änodtöcoxe, ^luXiava <T ol rä el'dij 
tid'ivrtg Xiyovoiv. 

Anmerkung 2. Hiernach muss man, wenn Brändis a. a. 0. Bd. 2, 
S. 222 in Bezug auf die entsprechenden Stellen sagt, „der Ausdruck iiia 
bezeichne bei Plato zuerst Form, Gewalt, dann jede Zusammenfassung 
eines Mannigfaltigen unter dasselbe Nennwort, ferner die begriffliche 
Bestimmtheit und den einheitlichen Inbegriff des Mannigfaltigen von Be- 
standteilen und Merkmalen; dann die theillosen Einheiten selber, worauf 
das Zerstreute bezogen wird, die ivudtg und /noyddtg nacl) Philebus 
p. 15; dann was das reine Denken (elXixQivrjg didvoia) ergreift, im 
Unterschiede von den durch Abstraction von sinnlichen Wahrnehmungen 
gewonnenen Begriffen ; dann die sich immer gleichbleibenden /mit sieb 
identischen) Objecle und Begriffe, im Unterschiede von . den wandelbaren, 
so dass Idee, im engeren Sinne, überhaupt das Beharrliche, Bleibende, 
das was wir bezeichnen als das, was das Object ist, sowohl in Bezug 
auf. das auffassende Subject, wie auf die aufgefassten Objecte bedeute 
und in letzteper Beziehung gleichgeltend sei mit dem beharrlüdlfeön *frlger 
oder der Wesenheit der Dinge" — hierin einerseits keinen Widersprach 
gegen die festgestellte, als solche immer einerlei bleibende philosophische 
Bedeutung des Begriffes , sondern . nur einen auch anderweitig gütigen 
Gebrauch desselben Wortes oder au«h einen gerade hervorgerufenen 
Wechsel des Ausdrucks erblicken, und andererseits möchten einige von 
Jenen deutschen Auffassungen des Begriffs streng genommen nicht bei- 
behalten werden können. Dahin gehört nach unserer Meinung, dass 
eine Idee den einheitlichen Inbegriff des Mannigfaltigen von~Bes.tandthei- 
len und Merkmalen, dann, dass sie den beharrlichen Träger oder die 
Wesenheit der Dinge, sowie auch dass sie die sich immer gleichbleiben- 
den Objecle und Begriffe bedeuten soll. Denn das Letztere lässt sich 
nicht sagen, weil, wenn auch ein Kritiker die Ideen fälschlich für als 
real gedachte Begriffe ausgehen würde, doch Plato immer nur die durch 
die Begriffe gedachten Objecte für die owtog ovtu, das Gedachte, nicht 
dön Begriff als solchen, wodurch es erkannt wird, für das Reale 



1 1. 1. p. 587. '0 fxlv dVy 9t6g, «fr« ovx ißovXtzo thß rts ayayxrj hiqv /kj} 
n\£ov rj piav Iv rrj qivati ansQydaaad-ai avibyxXivjjv, ovzwg Inoirjae m f*i<w, 
fioytjy avrrjy ixeiyrjy o lau xXivy. dvo &h Toiavrai rj nXefotßs 1 oüv€ Icpvrtv- 
&ijCav vno rov'&tov ovzt /urj (pvioai. Hais äq ," £<p*l* "Ort, yv &* -iyw , «i 
dvo fAoyag noiijfoie, näXiv av fjiia avatyftvtfri , y? ixttvat av av a/uqpoi/^ru 
to tldos tyoity, xai tltj av o kCn'xXivti kxtivti, aXX' ov% cd dvo. 
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hält, dessen Begriffe deshalb, wie Brandis richtig bemerkt; auch nicht 
durch Abstpaclion aus der Erfahrung gewonnen sein sollen. 1 Allerdings 
kann der Umstand ,. dass die Ausdrücke e?$og und /Wa nicht so* wie 
Xoyog den* Unterschied zwischen Begriff und dem durch diesen begriffe* 
nen Realen hervortreten lassen, sondern , weil dieselben bald im sub~ 
jeetiven Smne den Begriff, bald im* objeeliven • Sinne das Reale; bezeich- 
nen, bald in der einen bald in der anderen Bedeutung zu nehmen sind, 
leicht eine Verwechselung und Unklarheit in der- Auffassung veranlassen, 
da, während ein elSog. als Begriff noch Vieles enthält und zur Spaltung 
auffordert, es als das begriffen* Reale* oder als Idee, im ohjeetiven Sinne 
immer nur Eins ist. Dass <He Ideen als Reades nicht Inbegriffe eines 



1 Sehr, klar drückt. dies die' lehrreiche Stelle Paneel» p. 74 au^-die zum Beleg 
des gleich nachher-fm Text Gesagten, hier in der Uebersetzuag folgen mag: „wir 
nennen doch- Et»as gleich? ieb meine abfir nicht ein Holz einem anderen Holz 
oder einen Stein einem anderen Stein noch sonst Etwas in solcher Art, 'sondern 
ausser diesem Allen etwas Anderes meine ich, nUmlich das Gleiche selbst, 
und wir sagen doch, dass dieses Etwas ist^oder nicht? — Ganz gewiss. — 
Wissen wir nun auch von- diesem Gleichen? — Allerdings. — Und woher bekamen 
wir das Rissen davon K etwa nicht dadtfreh, dass. wir von dem eben Genannten, den 
Hölzern oder Steinen oder Anderem, was wir. einander, gleich sehen, uns an jenes, 
was von diesen Dingen, verschieden, ist (nämlich an das .Gleiche selbst) K erinnern 
Hessen? oder glaubst" du immer noch nicht, dass es ein davon Verschiedenes ist? 
Nun, so bedenke es in dieser Weise : erscheinen nicht mitunter gleiche Steine oder 
gleiche Hölzer j während sie Holz oder Stein bleiben, bald zwar gleich, bald aber 
auch wieder nicht? — Allerdings. — Wie aber, ist es das Gleiche selbst, wo dir 
Ungleiches erschien, und ist die Gleichheit zur Ungleichheit -geworden? — Auf 
keinen Fall. — Also sind jene von . den Dingen auegesagten Gleichheiten hind das 
Gleiche selbst nicht einerlei. — Das gl (Tube ich nun selbst nicht. — Doch abtf. 
hast du von jenen Gleichheiten aus, die etwas Anderes sind, afs das Gleiche se\b^F 
an das Letztere gedacht und das Wissen desselben erbalten ? — Ganz richtig. — 
Und zwar weil es jenen ähnlich ist oder unähnlich? — Freilich. — Dean in bei- 
den Fällen, sei es nun unähnlich oder ähnlich, entsteht nothwendig, so oft du 
Etwas siehst und durch dieses Sehen veranlasst an Etwas denkst, von eben diesem 
eine 'Erinnerung. — Allerdings. — Wie aber verhält es sich mit dem Folgenden? . 
Erscheinen uns jene Gleichheiten an den Hölzern und dergleichen wohl ebenso 
gleich, wie das, was das Gleiche selbst ist, oder fehlt Etwas daran in Folge des 
nicht von gleicher Art Seins, wie das Gleiche ist? — Gar Viel fehlt daran. — 
Nun, so müssen wir doch wohl gestehen, dass Derjenige, der, Etwas sehend, be- 
merkt, dass das Gesehene zwar wie ein gewisses anderes Seiendes sein möchte, 
es aber doch Sicht kann, dieses Andere, von dem -fr sagt, dass Jenes ihm zwar 
gleiche, "aber nur in mangelhafter Weise, schon vorher gekannt habe. — Nothwen- 
dig. — Und dies nun ist auch der Fall in Bezug auf die Gleichheiten der genann- 
ten Dinge und das Gleiche. selbst? — Ganz' gewiss. — £lso müssen wir auch das 
Gleiche. selbst schon gekannt haben vor jener Zeit) als wir zum ersten Mal man- 
cherlei Gleiches sahen, und bemerkten, dass dies sämmtlich zwar wie das Gleiche 
selbst zu sein versuche, aber doch nur mangelhaft sich daber verhalte". 

8* 
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Mannigfaltigen, sondern dass jede, wie Plato ausdrücken sagt. Iheillos 
und nur eine, und Eins ist (iV f-xaqiov jliovov), verträgt sich * Hiernach 
mit dem Umstände sehr wohl, dass ihr Begriff durch Theilung und Son- 
derung 'des Vielen und Zusammenfassung des Gleichen im Denken ge- 
wonnen wird. Am wenigsten aber kann die Bedeutung, ein beharrlicher 
Träger zii, sein,, zugestanden werden*, theils weil Plala den Begriff der 
Substanz — . denn dies ist -der Name für einen solchen beharrlichen 
Trager — d.h. den Begriff eines Solchen, dem mehrere Merkmale ein- 
wohnen, bei deren Wechsel es selbst sich gleioh bleibt, überhaupt nicht 
kennt und nicht kennen kann, 1 und andererseits Aristoteles, Met. ^i;%. 
der Lehre Plalo's angemessen ausdrücklich berichtet, Plata habe die Zah- 
len und die Ideen als Objecte des Wissens ausserhalb des -.Sinnlichen 
und gesondert von den Dingen gesetzt- so dass hiernach ein Verhältniss 
wie zwischen Substanz und Accidenz rttcksichllich. der Ideen und des 
sinnlich Wahrnehmbaren gar nicht möglich ist, obwohl es später erhel- 
len wird, wie in. einem gewissen Sinne gesagt werden kann, dass sie 
Ursachen. der gegebenen Erscheinung sind. 

§.91. ' . 

n uc£7!u^' Insofern daher die Ideen, als das Seiende, als die in den Be- 
der ideen. griffen d urc h eine ihnen allein entsprechende Erkenntnissthätigkeit 
(§. 89, 94) gefassten Qualitäten, ausdrücklich dem Vielen und Wech- 
selnden, also der wahrnehmbaren Natur, zunächst und als solche 
ohne innere substantielle Gemeinschaft und Identität mit ihm, ge- 
genüberstehen: kann in Bezug auf sie auch kein von- der sinnfichin 
Erscheinung entlehntes Prädicat Giftigkeit haben. Sie werden mit 
4pn stärksten Ausdrücken als einfach und unräumlich^ als rein und 
^nerlicq gegensalzlos geschildert. 2 Von jeder Idee muss gelten, 
Was im Gastmahl p. 210 sq. von der Idee des Schönen gesagt wird: 
„das SchOne ist ewig, weder entstanden noch vergänglich, weder 
wachsend noch schwindend; dann ist es' nicht hierin schön und 
darin hässlich, nicht jetzt schön und dann wieder nicht, nicht in 



1 Die dafür citirte Stelle ist die oben aus dem l'hädon p. 74 fg. ' übersetzte, 
die aber offenbar das Behauptete nicht beweist. Sonst vgl. Herbabt, Lehrb. z. 
Einl. in'd. Ph. §.122u. 144 (Werke, Bd. I, S. 185 u. 241). 

* Phaed. p. 78. "iio/nty cTjf , iq>ij , im ravia Izp* antQ kv t\j> ipptQea&ey 
Xoyip. €u)i*i *i ovala fc Xoyoy didojuty rov elycci, xai iguiztHyze^ xcu ano- 
XQWO/ueyot, nozegoy wgavziDg ati fjjr« xazct zavza fj aXAez' aXkias; avzo zq 
laoy, avzo zb xdkov, avzo txaazoy o iazi zb. ov % /utjnoz* /uijaßbXqr xal 
yvziyovv iv#i%ezai; $ au avzßv txaaxov o iazi (AoyouüiS oy avzo xa&* 
avzo (bsavzias xaza zavza i%u xai ovdtnozt ovda/urj ovdaptae aXkoitootr 
ovde/uiuy iyo*i%tzai; 'Slgavtias, t<pq> ayuyxy xtX. 
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einer Beziehung schön , in anderer nicht, nicht da schon und dort 
hässlich, so dass es Einigen so und Anderen anders erschiene. 
Auch wird es selbst, das Schöne, niemals den Sinnen gestaltet er- 
scheinen, etwa wie ein Gesicht oder eine Hand oder wie. irgend* 
sonst etwas Körperliches; auch ist es nicht etwa blos ein Gedanke 
noch ein Wissen; auch nicht irgendwo in ejnem Anderen, weder 
in einem lebenden Wesen, noch auf der Erde noch im Himmel 
noch irgendwo, sondern es ist selbst für sich und in sich selbst 
einartig und ewig. Alles Andere, was wir schön nennen, nimmt 
zwar auf gewisse Weise an ihm Theil, doch so, dass, wahrend 
dieses Andere entsteht und veVgeht, jenes Schöne gelbst nicht mehr 
und nicht weniger wird. und Nichts dabei leidet." 

«•92. 

Aus diesen Grundsätzen folgt zweitens unmittelbar,- dass da8 D »<j£M* dn 
Bestreben, vermittelst der Begriffsbestimmung und logischer Sonde- 
rung das Reale zu finden, auch eine ebenso weite Sphäre umfas- 
sen muss, als wie weit die logischen Functionen der Abstraction, 
Determination, Definition und Classification selbst möglich sind. 
Dies heisst: wie viele logische Begriffe ganz ohne Rocksicht ' auf 
die Unterschiede des Gedachten sich finden lassen, von ebenso vie- 
len Ideen wird auch ein Wissen gewonnen sein, und wie weit 
durch die Definition die Anzahl unterschiedlicher singulärer oder 
Art- oder Gattungsbegriffe vermehrt werden kann, umso viel wird 
auch das Gebiet des Seienden sich der Erkenntniss geöffnet hatattk 

Demgemtiss redet Plato sowohl von der Idee des TiscftJJ^ 
und Stuhles, der Farbe, des Tones, der Sonne, des Stie- 
res, des Holzes, des Steines, des Feuers, des Haares, kurz 
von der Idee alles Einzelnen, wovon die Sinnenwelt irgend eine Spur 
der Nachahmung in solcher Art aufdeckt, dass das erkennende Den- 
ken sie zu dem das entsprechende eine Reale erfassenden Begriffe 
erheben kann, als auch von der Idee der Ruhe, der Bewegung, der 
Veränderung, der Gestalt, sowie von der Idee des Gleichen, 
des Aehnlichen, der Einheit, der Dreiheit, der Vielheit, 
des Geraden, des Ungeraden, des Einerlei, des Verschie- 
denen, des Seins, sowie ferner von der Idee der Gesund- • 
heit, der Stärke, des Gerechten, des Guten, des Schö- 
nen sammt deren Gegentheilen, kurz in Rücksicht auf Alles, wo- 
von in der Beziehung auf das Gedachte sowohl- durch Veranlassung 
der sinnlichen Erscheinungen , als auch des Verkehrs der handeln- 
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den und leidenden Menschen unter einander irgend -Eins dem Be- 
griffe als Dasselbe erreichbar wird. 1 

Diese Beispiele aus den verschiedensten Begriffsgebieten wer- 
den , so dass. an der umfassenden Allgemeinheit der von Plato ge- 
stellten Aufgabe nicht zu zweifeln ist, durch die ausdrückliche Er- 
wähnung des Aristoteles ergänzt, dass der Ideen so » viele* seien, 
wie viel es Gleichnamiges rücksichtlich aller vergänglichen nnd 
ewigen Dinge gebe, 3 sowie durch die Erklärung Plato's selbst, dass 
das philosophische Denken bei der Begriffsbestimmung auch nicht 
an dem Geringfügigsten und Verächtlichsten Anstöss nehmen und 
Nichts in solcher Hinsicht für zu unbedeutend haken dürfe.* 

§.93. 
Die stufenfou Was endlich das Verfahren betrifft, wodurch die Erkenntniss 

ge der Kr- 7 

k jJw objÄ der Ideen erlangt wird, so ist zuvor zu bemerken, dass dasselbe 
einerseits auf der Voraussetzung, dass die Seele sich von dem Ge- 
biete des Sinnlichen gänzlich zurückziehe und in eine Art innerer 
Besinnung und Zurückerinnerung an die in ihr schon vorhandene, 
nur verdunkelte Wahrheit übergehe, und andererseits auf der Un- 
terscheidung der eigenthümlichen Erkenntnissstufen beruhet, auf 
denen der Geist von der schwankenden Wahrnehmung bis zum rei- 
nen Denken, von dem flüchtigsten bis zum unwandelbar sich gleich- 
bleibenden Objecte hinaufsteigen soll. 

In letzterer Hinsicht stellte Plato untenan die Bilder (elxoveg), 
.worunter er die Schatten , die Erscheinungen im Wasser, die Ab- 
spiegelungen auf glatten und glänzenden Flächen, die Gemälde und 
Alles dergleichen verstand. Ihnen entspricht auf der Seite der 



1 De Rep. X, p, 596. Pbileb.. p. 15. Phacd. p. 102. Cratyl. p. 423. De Rep. 
VII, p. 532. Pannen, p. 129. Phileb. p. 62." Sophist, p. 254. De Rep. V, p. 476. 
Pbaed. p. 65. De Rep. X, p. 617, 

* Abist. MeU A, 9. 990 b, 4. o%tÖQv yaq loa ? ovx iXaxTO) xa ««fy iml 
rovnov jisqI iüv CqTovvTec rag alriag ix tovtojv in' ixuva 7iQoijX&ov xa&* 
Hxamov yag 6f*(j$vv/bt6v vi iart, xai naqa rag ovo tag ti3v r« aXXtav dv iarlv 
iv inl noXXtav xai inl rolgde xal im rolg aidiotg. 

* Pannen, p. 130: T H xal ntgi rwvde, (3 Süix^artg, a xal yeXola <fo£suv 
av slvai, olov &QÜ; xal ntjXbg xal Qvnog jj aXXo re ccii/uotcctov T€ xal <pav- 
Xoxaxov > anoQtlg (he zqjj cpavai xal tovtiov ixdaiou el&og th>ai Z^Qk* ov 
aXXo avrcSv atv' y/xelg /uexä^eiQiCofxs&a, eirs xal /uij ; ... Niog el fr«, tpavai 
xbv JTaQfÄtvMqv, a> SaxQaxtg, xal ovnto aoi> avreiXtjnTat g)iXo\Jo<pia t&g In 
avTtXfjipezai xar* ifAyv öotjav, ort ovdkv avxiüv axt/udoeig. ' • 
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Seele und dem fragliche» Wahrheitsgehalte nach die dxaaia, die 
Muthmässufeg (Einbildung). 

Dann folgen die Sachen oder .die Bilder seihst, von denen jene 
die Bilder sind , nämljch bei uns Menschen die Thiere und das ge~ 
sammle. Gewächsreich und' alle* Arten des aus den Stoffen -Gemach- 
ten. Ihnen entspricht die tjIotiq; das Glauben. 

Den dritten Platz nehmen die mathematischen Gegenstände 
ein, das Gerade und Ungerade, die Gestalten und Winkel u. dgl. 
Zu ihnen gehört als Verhalten der Seele die diavoia, ein hypo- 
thetisches Denken, zwar eine Art von Erkenntniss, die aber noch 
von Voraussetzungen , nicht von eigentlichen Principien ausgeht und 
sich jener sinnlichen- Bilder, zur Verdeutlichung bedient. ~ 

Zuletzt folgt das Seiende, dasjenige, dessen Begriff selbst ver- 
mittelst des' dialektischen Vermögens erfasst wird (§. 94) und dem 
in der Seele die €7iiaTrjfArj , das Wissen, entspricht. 

Diese vier Objectreihen zerfallen dann wieder so, dass die 
Bilder und Sachen das eldog oqcltÖv, das 6qc6/h€vov yivog, das 
Geschlecht des Sinnlichwahrnehmbaren , die mathematischen Gegen- 
stände aber das Seiende oder« die Ideen das eldog vorjtov, das 
vooifisvov yivog , das Geschlecht des nur zu Denkenden , des Be- 
grifflichen, ausmachen. 1 

Dem ersten Theile, der also das Gebiet des Werdens und der 
Veränderung urafasst, kommt deshalb nur die do^a, die Meinung, 
zu, deren Objecte %a do^aara sind, nach den Arten der elxaala 

und der tiIötiq.- Dem zweiten Theile*, der das Bleibende und 

- - ■ 

Selbstständige umfasst, correspondirt die vorjoig, die begriffliche Er- 
kenntniss, deren "Objecte ra yvojard sind, nach den Arten der 
di&voux und der erciaxiniT^ 

Hieraus ergiebt sich dann der wichtige Grundsatz, 'der die 
Scheidung zwischen der Meinung und dem Wissen, dem Werden 



1 De Rep. VI, p. 509 bis zum Scbluss'ist nachzulesen; Pbaedop.79 Otoptv 
ovv ßovXti, ecprj, dvo eidy xüv ovvvtv ; xb ptv OQaroy, rb de äeidig. 

* v In Bezug auf das Wort diavoia, die Plato also der Geometrie und anderen 
damit verwandten Künsten und Wissenschaften entsprechen Ifisst, durch welche die 
Meinung mit der höchsten Erkenntniss vermittelt wird, bemerkt er selbst de Rep. 
VII, p. 533 ag btimijfxag piv noXXaing nqogsinofAiv dut rb $&og, diovrai dl 
oyofjuxrog aXXov, ivaQy£<rfiQ9v /utv rj dofrg, afAvdQorigov dh tj imÖTrjfAtjg ' 
diayoiav dh avryv %v ye t<a nqocd-Ev nov wQioafXid-a * fort d\ dg ifAol do- 
xel, ov nsQt ovofjiaTog r} etf4<pigßqrj]<ng, alg to&ovtnv mQi oxixpig oaiav yfuv 
nQottucu. Die Ausdrucke Ihiuztjjjtfj und vorfaig wechseln mit einander, und 
auch sonst steht der Sprachgebrauch nicht fest. Vgl. Phaedo 1. 1. Phileb. p. 58. 
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und dem Sein als gütig für alle Untersuchungen feststellt. Weil 
nämlich die Meinung es mit dem Werden, die Erkenntnis« es mit 
dem Sein zu thun hat, so verhält sich da£ Sein zum Wer- 
den, wie die Erkenntnjss zur Meinung. 1 

Zugleich erklärt sich hieraus , warum' Plato das Mathematische, 
Gestalt und Zahl, zwar für ein Unvergängliches, nur in Gedanken 
zu Fassendes und insofern also auch für höher stehend , als das 
Sinnliche hielt, es aber doch nicht in den Rang der Ideen stellte, 
sondern in die Mitte zwischen diesen und jenem, weil das ihnen 
zugehörige Wissen theils noch nach dem Sinnlichen hinschielt, 
theils in seinen Voraussetzungen einer noch höheren , rein princi- 
piellen Ableitung fähig ist.* 

Man kenn also sagen, das Verhältniss der Erkenntnissstufen 
sei dieses: wie in der Wahrnehmung die Bilder von den Sachen 
unterschieden werden, jene aber auf diese hindeuten, so sind auch 
die Sachen nur Andeutungen und schwache Nachahmungen der 
dem, reinen Wissen entsprechenden Objecte, als welche sie* jedoch, 
um zu diesem zu gelangen, zur Vorbereitung dienen, wäh- 
rend unter jenen Objecten selbst wieder das Mathematische niedri- 
ger, steht, als die Ideen, und gleichfalls nur als Leitungsmittel zu 
dem, was wahrhaft ist, angesehen werden kann. 3 \ 

Anmerkung. Den Gegensatz ' zwischen Wahrnehmung und Den- ' 

ken, zwischen sinnlicher Erfahrung, und begrifflicher Erkenntniss und die ; 

Unabhängigkeit beider von einander drückt Plato oft dichterisch durch s 
Einwebung der Lehre von der Seelenwanderung, durch mancherlei Bil- 



1 De Rep. VII, p. 534. 'Aqiaxei ovy, voneQ xq nQoxeQoy, xijv piv nqmtnv 
[iolgccv iniOTy/urjy xaXeTy, deviiqay de dtavoiav , xqixr^v de niextw xal elxa- 
aiav xexagx^v xal £vya[i<p6xe(>a pey xavxa do£ay , £vyaf4(p6xeQa d* IxeXya 
yotjGiy" xal do£av /uev negl yLveciv, voyoiv dental ovüiav xal & Ji ovoiay 
TiQog yireaw, yotjaiy-. nqbg dol-ay, eniffxij/jujy nqbg nieiw xal duxvoimr n$bg 
eixaaiay. Tim. p, 29. o xi neq nqbg yivtoiv ovoia, xovxo nqbg niaxw akq&tux. 

* De Rep. VII, p. 533. al de Xomal {x£%yai), ag xov ovxog xi eqtafier bttr 
Xapßavea&ai , yetafiexQtav xe xal xäg xavxjn tnofjUyag, oQat/uey tag fofigair- 
xovoi juey negl xb ov, vnaq de advvaxov avxdig idely, Ifo»? ar vno&töeai 
XQiOjueyai xavxag axiyijxovg itSci, /urj dvyapevai Xoyov dMvai ahztüy, tfiyaq 
aqxh f*$y * M °"? £ > Tttevrrj de xal xä fjiexa^v e| ov jut] olde av/untnXtxwai, 
xig fAq%ayii xrjy xoiavxyv b/uoXoyiccy noxe int<JTtj/ntjy yevia&ai; 

3 De Rep. VII, p. 525. . . • xal ovxto xüv aytoydSv ay elq xal pexaatQmxi- 
xiay inl xyy xov ovxog &eav rj neql xb feV fjta&qaig. . . . Ovxovv etneq xb iy, 
tjy (f iyoi, xal ^vfjmag agifr/ubg xavxbv niriov&e xovxo; U(Sg d* %v; *AXka 
pijy Xoyutxutq xe xstl aQi&/u*]xixrj neql a^id-ytov näaa. Kai (JidXa. Tavxa 
d£ ye (faiyexai ayaya nqbg aXrj&tiay. 
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der, wie von Her Reinigung und Läuterung der .Seele, ihrer 'Einkerkerung 
und Befreiung , und durch Benutzung: von Allegorie und Mythe , sowie 
polemisch durch den von Sokrates -oft gebrauchten Satz .aus, dass; die 
Seele ihre .Erkenntnisse immer nur als in ihr schon vorhandene aus sich 

" • • 

selbst ziehe und ihr dabei durch Erinnerung, Gespräch, Vergleich und 

Wahrnehmung hur nachgeholfen werde'. - ■ " 

• * 

§.94. 

Hieraufgestützt, liegt nun das Verfahren, das Seiende zu er-.SlJMetftiii. 
kennen, in~nichts Anderem,, als in der Anwendung derjenigen logi- 
schen Operationen, .deren wir uns auch jetzt theils zur Verdeut- 
lichung /.Aufklärung und Unterscheidung, theils zur Feststellung des 
Inhalts, zur Anordnung und Uebersicht 4er Begriffe bedienen, näm- 
lich des Beispiels, der Analogie, der Sammlung des Gleich- 
artigen, der Abstractiön, der Determination, der Defini- 
tion, der combinatorischen Anordnung, der Theilung 
und Classification. 

Es gehört wesentlich ^ur richtigen Auffassung Und Schätzung 
der Platonischen Bhilosophie, sich zu erinnern ,~ dass derselbe Un- 
terschied , der zwischen heutiger und altgriechischer- Physik statt- 
findet, nicht minder gross ist zwischen der bewusstvollen logisch- 
formalen Thätigkeit unseres und des damaligen Gedankenkreises, 
und dass viele Denkoperationen , mit denen bei uns jetzt schon der 
Knabe oder mindestens der Jüngling vertraut ist, damals den phi- 
losophirenden Männern ein Gegenstand «der ernsthaftesten Unter- 
suchung und nicht selten ein Anlass zur Verwunderung und zum 
Erstaunen waren. .Dies findet vorzüglich seine Anwendung auf 
Plato, der, da ihm die vermeinte Veränderlichkeit der Natur nun 

einmal mit- einem dauernden und zuverlässigen Wissen unvereinbar 

* 

erschien; dasselbe auch nur auf der logischen Seite des Denkens 
suchen und namentlich in derjenigen Form des letzteren, die wir 
den logischen Begriff nennen, die in der Natur ^vermisste Ein- 
heit, Selbstständigkeit und Unwandelbarkeit und hiermit zugleich 
das Organ der Erkenntniss des Seienden erblicken konnte. 

Diese Richtung verfolgend gerieth Plato bei jedem Schritte, der 
ihm ein neues logisches Verhältniss 1 zum Bewusstsein brachte , ' wie 
z. B. dass ein bis dahin. als^ms gedachter Begriff in mehrere an- 
dere zertheilt, und auch diese, wiederum noch weiter zerlegt 'wer- 
den können, oder dass unigekehrt Vieles, welches bis dahin ver- 
schieden gedacht und mit verschiedenen Namen benannt ist, sich 
doch durch einen' einzigen Begriff zusammenfassen und zu einer 
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Einheit erheben lässt, -oder dass einige. Begriffe von einander aus- 
gesagt, andere aber in keinem Falle zu einem UrtheH verbunden 
werden können,, in eine so ungewöhnliche' Freude über die Grösse 
solcher Entdeckung, dass, wenn es sich fiip uns auch nicht mehr 
ziemt, diese Stimmung zu theilen, ihre Berücksichtigung doch zum 
Verständnisse der inneren Bildungsgeschichte der Platonischen . Phi- 
losophie ganz unerlässlich ist. 

Nachdem für Plato nämlich die Begriffe* im logischen Sinne 
des' Wortes, die, jedesmal der Sphäre ihrer psychischen Begriffe 
gegenüber wie im Verhältnisse des- Wesentlichen z«ra -Unwesent- 
lichen, des Constanten zum Veränderlichen, des Einen zum Vielen 
erscheinen , zu Symbolen realer Objecte geworden sind , folgt noth- 
wendig, dass auch die unter solchen Begriffen stattfindenden Ver- 
hältnisse und sämmtliche dabei zum Vorschein kommende, namentlich 
nach der Analogie des Raumes gebildete Vorstellungsformen gleichfalls 
für reale Prädicate jener als real gedachten Objecte angesehen werden. 

In diesem Satze liegt aber nicht blos die Aufklärung^ wie 

Plato tu der Verwechselung des Denkens mit objectiver Realität 

veranlasst wurde, sondern auch das Motiv aller consequenten 

und inconsequenteriWendungen, welche Plato, wie weit 

man dergleichen aus seinen Schriften ersehen kann, seiner 

Ideenlehre gegeben hat. 

• Es -ist die nächste Aufgabe, jetzt diese Consequenzen und In- 

consequenzen nachzuweisen. 

Anmerkung 1. Die Kunst der Anwendung der genannten logi- 
schen Operationen, durch welche also vermeintlich eine Erkenntnis« der 
Welt der Realitäten zu Stande kommt, nennt Plato die Dialektik. 
Unter den zahlreichen Stellen, die theils im Allgemeinen Plato's bewun- 
dernde Stimmung Ober die hohe Bedeutung der 'uns schon ganz gleich- 
giftig gewordenen einfachsten logischen Verhältnisse ausdrücken, theils 
insbesondere seine Richtung, durch den logischen Begriff das Reale oder 
die Ideen im objectiven . Sinne zu erfassen , und zugleich den Ausdruck 
Dialektik erläutern, mögen zum abschliessenden Beweise, dass wir 
Plato's eigenen Gedanken mit dem Worte Idee verbinden, nur folgende 
herausgehoben werden. So heisst es Phaedr. p. 265 in Rücksicht auf 
die Kunst, das überall Zerstreute anschauend zusammenzufassen in einen 
Begriff, um jedes genau tu bestimmen und deutlich zu machen, und 
ebenso auch wieder nach Begriffen theilen zu können, gliedermässig, wie 
jedes • gewachsen ist , ohne etwa wie ein schlechter Koch verfahrend 
irgend einen Theil zu zerbrechen: „Hiervon bin ich ein- grosser Freund, 
Phädros, von diesen Einlheilungen und Zusammenfassungen, um doch 
auch reden und denken zu können, und wenn ich einen Anderen, für 
fähig halte, zu sehen, was in Eins gewachsen ist und in Vieles, dem 
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folge ich wie der Spur eines Unsterblichen. Ob ich jedoch 
diejenigen, welche dieses im Stande sind, zu thun, recht oder unrecht 
benenne, mag Gott wissen, ich nenne sie aber bis jetzt Dialektiker.*' 
Im Phileb. p. 14 wird auf Veranlassung der angeregten Frage von So« 
krates in Rücksicht auf den immer schon zu Streitigkeiten benutzten 
Satz, dass Eins Vieles und Vieles Eins sei, die bedeutendere Schwierig- 
keit hervorgehoben, die dieser Satz dann habe, wenn man ihn nfcjit 
mehr auf das Werdende und Vergängliche beziehe/ sondern wenn Jemand 
den Menschen als Einen, den Stier als Einen, das Schöne als Ein? und 
das Gute als Einsätze. Dann entstehe zunächst zwar die Frage; bb 
man solche Einheiten als in Wirklichkeit existirend und jede immer sie 
selbst und Eins und Dasselbe bleibend annehmen dürfe, hierauf aber 
auch, ob man andererseits anzunehmen habe, dass ein solches Eins, 
indem es sich entweder zertheile und Vieles werde, oder, was doch von 
Allem das Unmöglichste sein möchte ., selbst ganz bleibend, ausserhalb 
seiner selbst sei , in- der Welt des Werdenden und des unbestimmten 
Vielen als Eins und Dasselbe zugleich in Einem und Vielem. sein könne 
(vgl. Parmenides p. 131). Den Weg, aus^ diesen Schwierigkeiten zu 
kommen, kündigt er dann folgendermassen an: &ewv filv'eig avd-qoS- 
novg doaig* &g ye xaracpßtverai ' ifxof , nod-iv ix d-ewv iffiopr] $td 
Tivog ÜQMfirjd'^iog af,tcL (pavordra) tivI nv^i* xal ol fiiv naXatoiy 
XQsitTOvtg yfAWv xal tyyvTtQW dswv olxovvref, javrrjy ^qy/uxr^v nag- 
iSoaav, wg i% ivbg f,tiv xal ix noXXuiv ovtojv twv äel Xeyofiivwv 
elvat, niqag Si xal anbiqiav iy aviotq IgvfMpvTOv i%6vTüfy. StTv ovv 
miäg toJtüjv ovtoj diaxexoof4t]f,t£v(ov äel % f*(av Idläv neql navxbg 
exdoTore &€/n£vbvg tyjrtTv evgyaeiv yaq ivovaav iäv ovy fAeraXd- 
ßd)[Atv, juerd • ftiav Svo, eY niog etat, axonefv r ti Si fi^ y rgetg ij Tiva 
äXXov aQi&juoy, xal tüv fV ixeivwv txaütüv ndXiv üjgavTOjg y ufy m (ft 
neQ av to xar* aQ/ag iV firi ort fV xal noXXä Xal anuqa iaxt 
(,iovoy tdtj rtg, äXXä xal onoaa • vrjv 6i tov antlqov löiav nqbg to 
nXrjd-og fxfi ngogytQtw, nqlv av xig xbv aQid-fibv avxov itdvxa xar- 
idfl top (aeto^v tov äntigov tb xal tov wog* totB'S* fjdrj Tb iV 
l'xaoTOv t&v ndwTüiv tig to anuqov fAtd-lvra %alquv iav. Vergl. 
den fojgenden §1 . 

Anmerkung 2. Ausführliche Beispiele gewährt der Sophist' und 
der Staatsmann. Das eombina torische Verfahren, welches Synthese und 
Antithese einschliesst und dazu dient, neue Prädicate rucksichtlich frag- 
licher Subjecte, also neue Urtheile hervortreten zu lassen, 1 ist vorzüg- 
lich' im Theätet geübt, worüber auf Dlsseh's Programm, De arte combi- 
naloria in Piatonis Theaeteto (kleine lat. u. deutsche Schriften; Göttingen 
1839) verwiesen sein mag. Auch enthält die dankenswerlhe Arbeit von 
Dr. Garl Hetdeb* „Kritische Darsl. und Vergl. der Methoden Aristoteli- 
scher u. Hegelscher-Dialeklik" (Erlangen 1845) ein Kapitel über -die So- 
matische und Platonische Philosophie in Bezug auf Methode, . S. 49 — 131. 

/ Anmerkung 3. Indem man an, dieser Stelle ein offenbares Mis- gj^^g^ 
verhältniss zwischen der ursprünglichen Veranlassung der Platonischen Philosophie. 

1 Vgl. des Verf. Logik Kap. 5. • * 
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Ideenlehre und ihrer Methode wahrnimmt, wird es erklärlich, warum 
Plato auch für die Annahme der Ideen keine bestimmte Grenze oder Air 
die Frage, von welchem und wie Vielem es Ideen giebt, keine ganz 
feste Antwort wusste* Auf der einen Seite steht der Schluss : weü es 
vom Veränderlichen* kein Wissen giebt, ein solches aber doch angenom- 
men wird., so muss es unveränderliche. Wesen geben; auf der anderen 
Seite steht der Satz der Methode: das unveränderliche Wesen wird durch 
die Definition ausgedrückt und Alles, was definirt werden kann, muss 
als e\n unveränderliches Wesen angesehen werden. In diesem methodo- 
logischen 'Satze liegt augenscheinlich ein grosser Ueberschuss Ober jene 
erste Veranlassung hinaus, welche überhaupt auf die Frage nach dem 
Seienden geführt hatte, nämlich die Erscheinungen, die wir. die Dinge 
und ihre Veränderungen neunen. Diese Incongruenz zwischen dem ur- 
sprünglichen Motive der Ideenlehre und dessen Tragweite einerseits und 
der Methode oder den Mitteln andererseits, wodurch die gesuchte Er- 
kenntniss erstrebt wurde, deutet sowohl Plalo's eigenes Geständniss über 
den Ursprung seiner Lehre, z. B. im Phädon p. 100, als auch namentlich 
ein grosser Theil der Polemik des Aristoteles gegen die Ideenlehre an. 
So beweist z.B. die Stelle Met. M, 4. 1079 a, -8, dass, wenn es von 
demjenigen, wovon ein Wissen möglich sei, oder von demjenigen, was 
aus Vielem als eine Einheit herausgezogen- werden könne, oder von dem- 
jenigen, was, wenn es auch vergangen sei, doch noch gedacht .werden 
könne , ' immer auch eine Idee geben solle , dann die Platoniker nicht 
blos von den Dingen, sondern von vielem Anderen, wie auch vom Nega- 
tiven, Relativen u.dgl. Ideen annehmen müssten, was " dem ursprüngli- 
chen Sinne der Lehre doch nicht angemessen sei. Offenbar hat nicht 
blos die Sprache, die theils Vieles mit einerlei Namen, theils dasselbe 
mit verschiedenen Namen benennt und andererseits Einfaches zusammen- 
gesetzt und Zusammengesetztes einfach erscheinen lässt, sondern auch 
das logische Verhältniss der einzelnen Merkmale zum Inhalte eines Be- 
griffes und der Artbegriffe unter einander und zu den Gattungsbegriffen 
Plato's Grundsatz (dass dasjenige, was definirt und, hierdurch gewusst 
werden könne,' auch ein Seiendes sei) in vielfache Verlegenheit gebracht, 
wozu noch manche Beispiele in seinen Schriften und bei Aristoteles den 
Beleg geben. Ja, man kann sagen: die ganze Platonische Theorie ist 
aus der unpassenden Verbindung jenes metaphysischen Schlusses mit der 
unzulänglichen und* von Plato theils nidit verstandenen theils misver- 
standenen formalen Logik und Sprache hervorgegangen. 

§. 95. 
nie ente ver- Jede Idee nun, so muss gefolgert werden, ist als- Seiendes das. 

legenheit er- • ° ° ^ 

'^cfnseqSr« was s * e * st » an s * cn un d von den übrigen unabhängig: sie ist nur 
me d e r ine? D G^ durch ihre eigene. Definition bestimmbar. ' . 

ideen nnter Eben deshalb sollte aber auch jede Art von Gemeinschaft un- 

einander. • 

ter ihnen, die ihre Selbstständigkeit beeinträchtigen- würde, ausge- 
schlossen sein. 
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§ 
Wäre dies jedoch der Fall, so würde es offenbar, insofern jede 

Idee nur durch den ihr zugehörigen Begriff verständlich und er- 
kennbar ist, i» der Sprache, welche Plato, wie gesagt, für eine Art 
ven Abbildung des Denkens und mithin des Seins hielt, schlechter- 
dings nur identische Urtheüe geben, wie „das Einerlei ist. einerlei, 
das Verschiedene ist' verschieden , das Sein ist das Sein; das Gute 
ist gut, der Mensch ist- Mensch" u. s. w. Soll mithin nicht alle 
Sprache und auch alle Erkenntniss, die beide erst durch eine Ver- 
bindung der Begriffe zu Stande kommen; völlig aufhören, so muss 
auch eine solche Verbindung» den Segriffen und folglich auch den 
Ideen wesentlich sein. 

Und" in der- Thai, je genauer man sich der dialektischen Me- 
thode bedient, desto gewisser entdeckt man unter den Begriffen 
und hiermit auch unter den Realitäten '(Ideen) mancherlei Verhält- 
nisse und Beziehungen, nach denen einige- allerdings sich gegen- 
seitig, völlig ausschliessen und in keiner Weise sich verbinden, die 
übrigen jedoch nicht blos in mannigfaltige Gemeinschaft treten; son- 
dern zum Theil sogar sich 'einander Voraussetzen und gegenseitig 
ergänzen. 

Diese Entdeckung eröffnet für Plato die höchste Aufgabe, 
nämlich den Zus^mmenhan-g der Ideen in solcher Art zu 
erforschen, da^s dadurch die allen möglichen Verbin- 
dungen entsprechenden Urtheile als Erkenntnisse rea- 
ler Verhältnisse unter den Seienden und schliesslich 
in der Reihe alles Vorausgesetzten und Bezogenen 
auch das letzte Voraussetzungslose und Unbezogene 
gefunden werde. 

Indem die Dialektik diesem ihren erhabensten Ziele naChsJrebl, 

welches in absoluter Klarheit zu erreichen, immerhin . einer, mensch- 

« ■ 

liehen Seele nicht völlig vergönnt sein mag, wird sie die eigentliche 
Vollenderin aller Wissenschaften und identificirt sich mit der (Philo- 
sophie selbst. ! 

Anmerkung 1. Hiernach UTsst sich mit Recht behaupten, d?s$ 



1 Sophist, p. 259. T&fiOTazti mxyzwy X6y<ov ioviy ctyayioig V© faaXviw 
ixäcrov anb navjiav ? dia yaq zrjy aXktjhap %&v. tidtoy av/unXox^y b Xoyor 
yiyov&r nyZv. "Sophist, p. 253. intidtj xal ra yivt? kqo? aXXtfXa xaxa rccvwcc 
pi&iüS fytiy (ti/uoXoytjxctfuv, Üq' ov per' imoiyftye TiPog ävayxalov dmiäy 
Xoyojy 7iOQ€vec&ai rby oQ&aie piXkovra del^tiy , nola noiots avfdfpävXl J(3y 
y€v(Sy xal nola SXXrjXa ov d4%eiat; — ... T\ xaxa yivij diaiQele&ai xal 
pJTB xavtov eldos Ixsqov yyrjcaa'tai ftyxt titQoy ov lavxoy /utoy ov *%? 
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Plato der erste Philosoph gewesen ist, der den Begriff eines nach zu- 
sammenhängenden Urtheileji geordneten Erkenntnissganxeji oder eines 
Syslemes mit Klarheit ausgesprochen und seiner Ausführung nachgestrebt 
hat. In diesem Sinne ist dieser Begriff eines philosophischen Systemes 
bjs. auf die neueste Zeit von Vielen beibehalten, während seine Mangel- 
haftigkeit und Einseiligkeil mit richtiger und umfassender methodischer 
Bildung nicht zusammenpasst. 
»JjjjjjjJ Anmerkung 2. Die Consequenz, dass mit der Absolutheit der 

Realen .sich nicht so ohne Weiteres eine Gemeinschaft derselben unter 
einander verträgt, weil durch eine solche wiederum leicht eine Ver- 
mischung des 'Werdens mit dem Sein und also derselbe Wiilerspruch 
entsteht, um deswillen man das Werden überschritten and die Existenz 
unveränderlicher Qualitäten angenommen hat, wird, nicht blos noch heut 
zu Tage von allen Philosophen, die in der Richtung eines wahren Rea- 
lismus denken, gefühlt, sondern wurde in- der That auch" von, einigen 
Sokralikern geradezu festgehalten, welche Plato im Sophist £.. 24 8. er- 
wähnt. Auch bei Plato ist ursprünglich zu einer solchen Gemeinschaft, 
zu einem zwischen Verbindung und Trennung wechselnden Verkehr der 
Ideen unter einander nacfr der ersten Anlage seines Systemes kein Grund, 
da er .diejenige Hinweisung, welche in dem Wechselverkehr der -Dinge 
auf einen entsprechende^ Verkehr auch derjenigen Substanzen liegt, die 
man den Erscheinungen als reale Ursachen zum Grunde legt, sich abge- 
schnitten halte und überhaupt seine Ideen gar nicht wie den 'Erschei- 
nungen zum Grunde liegende Substanzen denkt. Das Werden aber, das 
er der Sinnenwelt glaubt ausschliesslich gelasseu zu .haben, machte sich 
für ihn alsbafd in dem Begriffe des Denkens und Erke.nncns wie- 
der' geltend , welches er gleichfalls als ein Werden oder als Bewegung 
d stehle und dem er mithin, da er nur durch, dasselbe etwas von der 
Welt des Realen wusste, audh in dieser einen Platz einzuräumen , hatte. 
Dass Plato* hierin eine Andeutung von der Notwendigkeit einer eigenen 
Art von Causalilät im Gebiete des Seienden erblickt und unter seinen 
Ideen in der That eine wirkliche Gausalitäl angenommen habe, 
wie mau,, allerdings daraus % dass er das Erkennen -ein Thun und das 
Erkanntwerden ein Leiden nennt, folgern könnte, ist doch im höchsten 
Grade unwahrscheinlich. Vielmehr halfen nun auch hier die 



dtaXsxiixt]g (p^ao/uev imorqfiqe elyat; — -N(d t (p^oo/uiy. — Ovxovy o yi 
tovto dvyaios dquy fxiav idiay dicc noXXtiy , Ivog ixdoiov xtifUvov x<i)Qig, 
ndvxy diaTtia/niyrjy Ixctvwg' dicuofrdvezai , xai noXXks h%Qas aXXjXatvvnb 
uiag tZiotffr ntQU/o/uivag, xai piay av di '6Xa)y loXXtSy iy kvl Zuytjpfxivtjv, 
xai noXXct* xajyig navT$ duoQiafuyag- rovio d* tciiy, y re xoiyojytir %xaaxa 
dvyaxtu xai o/ip /u/j, dutxQtytw xaza yiyos kmaiaaS-ai. — üaytanaßi pey 
ovy. — 'AXXä nw io ye duxXtxvtxby ovx aXXio dcoatig, <x>s iy^ucct^ nXrjy Tq> 
xalhxQtoe ie xai dutaitas q>tXoao(povvTi* De Rep. VII, p. 533. ovxovy jJ (f*a- 
Xexrixrj pifrodos /uovy ravig noqtvizai, ras v71o&£ghs ayaiqovaa btL avrqv 
vqv typir* tua ßißaiujayTai, xai T(j> ovxi iv ßoqßoqta ßaQßagucf twi ro rijg 
ipuffc tfifjut xaiQQioQvy/LctvüJv ygi/Lia eXxti xai aväyu aw. 
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rein .logiscbe^ Verhältnisse der Begriffe in Folge der 
Ueber-, Unter- und Nebenordnung die Verlegenheit be- 
seitigen und der Ausdruck der Gemeinschaft und. der Theilnahme der 
einen Idee an" der anderen (d. h. nach unserer' Sprache der Unterord- 
nung gewisser Begriffe unter einen anderen, wonach z. B. das. Seiende 
auch ein -Bewegtes genannt wird) konnte hier ebenso für ausreichend 
erachtet werden, wie dies bezüglich des Verhältnisses zwischen den Ideen 
und den sinnlichen Dingen der Fall ist, wovon später. Zur Begründung 
des Gesagten ist Soph. p. 248 — 250 besonders zu beachten. 

In den erhaltenen Schriften Plato's ist die bezeichnete Aufgabe Jjjjjgjg A "« 
nicht vollständig gelost, und würde auch überhaupt von ihm nicht Methode - 
haben gelöst 'werden können , da ihr Grundgedanke sich mit der 
Bedeutung der Begriffe und deren objectiver Beziehung zu den 
Dingen und Erscheinungen nicht verträgt. Wohl aber giebt Plato 
nicht blos mehrere -speciell durchgeführte Beispiele ,' aus denen der 
Sinn seiner Absicht deutlich wird, sondern er hat auch, wie es die 
Aufgabe mit sich brachte, einerseits einige allgemeine Grundsätze 
seiner Methode aufgestellt, ist andererseits jedoch hierbei schon 
selbst in jene Gedankenlosigkeit dor rein formalen Logik gerathen, 
deren Folgen noch mehr bei* Aristoteles und durchgängig durch die 
ganze Geschichte der theoretischen Philosophie bis auf unsere Tage 
bei Allen hervortreten , die in .den Formen de& VorsteHens und 
Denkens einen hinreichenden Grund für gütige und : reale Prädicate 
der Dinge und Erscheinungen erblicken. ■ . % 

Als solche Grundsätze, nach denen die. .Verbindung der Be- 
griffe und mithin auch der realen Qualitäten oder der Ideen sich 
zu richten habe, führt Plato, abgesehen von dem stillschweigend 
auch von ihm gebrauchten Satze der Identität, den Satz des 
unmittelbaren u-nd mittelbaren Widerspruchs an, wo- 
nach weder eine Idee mit der ihr . unmittelbar entgegengesetzten, 
wie z. B. Grösse nicht mit Kleinheit, das Gerade nicht mit dem 
Ungeradeh> noch eine Idee, a, mit einer anderen, 6, ihr zwar nicht 
unmittelbar, aber mittelbar dadurch entgegengesetzten verbunden 
werden kann, dass diese andere, 6, schon mit einer dritten, c, ver- 
bunden ist, welche der ersten, a, unmittelbar entgegensteht, wie 
z. B. die Dreiheit und Fünfbeit u. s. w. sich flicht mit dem Gera- 
den verbinden, weil sie selbst schon an der dem letzteren entge- 
gengesetzten Jdee des Ungeraden Theil haben. 

Die hierbei von Plato nicht vermiedene, seiner einmal fjwtöm- 
menen Richtung vielmehr ganz angemessene, für die Gesuchterer 
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Philosophie aber sehr nachtheilig gewordene logische Verirnrog liegt 
einfach in dem Umstände, dass er die aus der ZnsammenAlliruug 
und Vergleichung von Begriffen in der Reflexion entstehenden theüs 
negativen, theils affirmativen, immer aber blos relativen Denk- 
bestimmungen gleichfalls nicht blos, wie es erlaubt ist« xu neuen 
logischen Begriffen erhebt und als solche fiiirt, sondern annimmt, 
dass anch in ihnen gewisse Objektivitäten und Wesenheiten ior 
Erkenntniss gebracht werden. 

fwkto- Anmerkung 1. Am deutlichsten drückt Plato den Satz des un* 

pracb«. mittelbaren und mittelbaren Widerspruchs, dessen Gilügkeit und dicta- 
torisches Recht sich für ihn also auf das Gebiet der logischen Begrife 
und der durch diese erkennbaren realen Qualitäten oder Ideen "beschrankt, 
weil, was das sinnlich Wahrnehmbare betrillt, von diesem wegen seiner 
Veränderlich keil nichts Anderes als Widersprechendes zu erwarten ist, 
im Phaedo p. 103 u. 104 aus: ov furrot irrottg zo dtcuftpor tov tt 
vvv Xeyo/ut'yov xal xov toxi, xoie für ydo tXIytTO y ix ibv iram'ov 
ngdyfiazog xo Ivavxloy noäyfia yiyrtod-ui' rvy Si 9 ort ccvro ro 
Ivavxiov (uv rio Ivavriov ovx av noxt ytrono, ovxt xi ir ^/uf? 
ovre to iv xfj (fvoti. ror* iuv ydpj w (ftXt, ntol xß* l/fima* 
xd ivayxia IXiyoiuy^ tnovoudtorrtg aviä xf, txa'ywy intorvfita' yvw 
de neol ixeiyojy avxtov f ojy irivwar i'yti xr f y intoryptar ra oropa- 
tyfieyw aviu d* Ixtiya ovx äy 7101t qatuty ifaXtjaai ytreoty dXXr r 
Xü)y dQaod'ui .... €vyu){ioXoyjxafuy äga ajtXojg tovio, firjdtnoit 
lyavxiov l'oto&ai iavrü ro ivavxiov. Und der Salz des mit- 
telbaren Widerspruchs: 8 xolwv ßovXouai dr t Xojaai, afroei* «tt« tii 
xöSe, ort (patyerui ov fioror txtira xd ivayxia äXXrjXa ov <fojro/ce>>a, 
dXXu xal *ooa, ovx orxa äXXtjXotg ivayxia, äei l'%u xd ivuvxia, ovSi 
tov tu i'oixe dt/ofzivoif ixtivr^v xr t v iöiav y tj äy xjj iv uvxoig ovajj 
ivavxia jj' dXX* ijiiovoTjg avrrjg, ijxoi dnoXXvfteya tj vntxzojQovvxa- 
r\ ov qijoojLieu xd xoia xal dnoXeTo9"ou nQoxtoov xal aXXo oxiovv 
ntioeafrai, nqlv r\ ijio/ntiyui i'xi, tqiu ovxa aoxia yeviad'ai ; Hdyv 
fiiv ovv, V(prj 6 Ktßrjg. 
*j*j. die Anmerkung 2. Ausführliche Beispiele, dje Verbindungen- und 

idcm xo Gemeinschaften der Ideen unter einander zu finden, enthält der Sophist 
und der Pannenides, welcher letzlere Dialog ganz ausdrücklich zur 'dia- 
lektischen Uebung verfasst zu sein scheint. Im Sophist nämlich wird 
(p. 254) an den Ideen des Seins (ro ov avxo), der Ruhe (oxdoig), der 
Bewegung (xtvtjotg), des Einerlei (ro avxov) und des Verschiedenen {xb 
&dxtooy) zunächst gezeigt, sowohl dass die letzten vier Theil haben im 
Sein, weil jede von ihnen ist, und die ersten vier Theil. haben an der 
Idee des Verschiedenen, weil jede von den übrigen verschieden ist, 
als auch dass alle fünf sich verbinden mit der Idee des Eimerlei, weil 
jede das ist, ^was sie ist, und- hieraus wird dann gefolgert, dass demnach 
jida von ifinen, wegen des Verschiedenseins von den übrigen, wonach 
Jede nicht ist, was die andere ist, auch Theil habe am Nichtsein, 
Und mithin auch das Nichtsein in gewissem Sinne sei , und umgekehrt. 
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Mit anderen Worten: wäre nicht. allen anderen Ideen beigefügt das Sein,, 
so wären sie nicht, und -wollte man sie trennen von der Idee des Einer* 
lei, so wäre jede nicht das. -was sie selbst ist, und wiederum wollte 
man ihre Gemeinschaft mit der Idee des Verschiedenen läugn^n, so wäre 
die unmögliche - Identität aller, also' nur ein einziges lüins Behauptet -und 
hiermit wiederum die Unmöglichkeit jeder Erkenntniss herbeigeführt -*■ 
Im Parmenides (p. 135) wird dieses Verfahren verallgemeinert: ange- 
nommen, man habe die Begriffe als solche, denen bestimmte Wesen- 
heilen entsprechen, definirt, v sQ müsse nun, wenn n)an sich recht üben 
wolle, die* Untersuchung so geführt werden, dass man je eine Idee epst 
als seiend und. dann als nichtseiend voraussetze und nachsehe, was aus 
jeder von diesen beiden Voraussetzungen * sowohl in Bezug auf je eine 
für sich als auch im VerhäUniss zu den anderen folge. Zum Beispiel, 
wenn angenommen wird, dass Vieles ist, so fragt es sich, was sich hier-« 
aus einmal für das Viele an sich und in Bezug atyf das Eine, dann für 
das Eine an sich und in Bezug auf. das Viele ergiebt; dann muss aber 
auch angenommen werden, "dass Viele.» nioht ist, und gefragt,, was wie- 
derum hieraus sowohl für das Eine an sich und in Bezug auf das Vieje, 
als auch für , das Viele an sich und in Bezug ,auf das. Eine folgt. Und 
so soll es in allen Fällen gemacht werden, man setze nun die Aehn- 
lichkeit, die Unäfeulichkeit,. die Bewegung, -die Ruhe, das Entstehen, das , 
Vergehen, das Sein, das Nichtsein 'oder sonst irgend ein Anderes: ein 
Verfahren, wodurch ^augenscheinlich wiederum die Bcihe derjenigen Prä- 
dicate gefunden werden soll; die, im Platonischen Sinne, in Bezug auf 
jede Idee sowohl diejenigen Ideen, mit denen die vorausgesetzte Idee 
eine Gemeinschaft eingeht, als auch •dtejenjgen Ideen andeuten, mit denen 
jene keine Gemeinschaft eingeht. Hiernach- wird nun von dieser, wie 
Plato selbst sägt, endlosen Arbeit ein_ einzelner Fall wirklich durchge- 
führt, nämlich an der Voraussetzung, (lass das Eine ist. Obgleich der 
Dialog selbst nachgelesen werden muss, wenn / man sich eine klare Vor-* 
Stellung von der Ausführung verschaffen will, so 'mag doch zur Erläu- 
terung die erste Folgenreihe erwähnt werden, -indem nämlich das Eine 
zunächst allein, also nur Eins und djeses blos für sich selbst, ohne alle 
Gemeinschaft mit anderen Ideen gedacht werden soll, ergeben sich nur 
Negationen: es ist nicht Vieles, nicht ganz, nicht Theile habend, hat 
keinen Anfang, keine Mitte, kein Ende, keine' Gränze, lTeine Gestalt, ist 
nicht in sich- noch in einem -Anderen, verändert sich nicht, .bewegt sich 
nichts ruhet nicht, ist weder, mit sich noch mit einem Anderen einerlei 
noch verschieden, Weder ähnlich,, noch unähnlich, hat keine Zeit an sich 
und. ist in keiner Z'eit, schliesslich, es ist auch nicht und es giebt kein 
Wort, keinen Begriff, kein Wissen, keine Wahrnehmung, keine Meinung 
davon. Da -dies nun -wieder das schon im Sophist ausgesprochen^ Re- 
sultat ist, dass, wenn es nur* ein einziges Eines gäbe und dieses gant* 
ohne alle Theilnahme an Anderem wäre, dann auch alle Erkenntnis« 
unmöglich sein würde (ein Resultat, das auf diese Weise immer dasselbe r 
sein muss, man mag voraussetzen, welche Idee man will), so folgt, dass 
das Eine -(und überhaupt auch keine andere Idee) nicht in solcher Iso- . 
lirtheit gedädit" werden darf. Deshalb Wird zweitens dieselbe VäfaiP^ 

Strümpell, Gesch. d. grieeb. Philos. I. 9 
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setzong, dass das Eine ist, nochmals geprilft und sogleich erkannt, 
dass in diesem Satze zunächst schon vom Einen ausgesprochen ist das 
Sein und man also im seienden Einen schon Zwei, namlic^ ,daa> Eine 
und -das Sein, also' Theile und ein Ganzes hat, woraus, wiederum folgt, 
dass, wenn das Eine ist, dann auch nothwendig- Zahl ist; and'' nun 
wird gezeigt, dass alle die den obigen Negationen entsprechenden posi- 
tiven Prädicate zum Vorschein- kommen , d. h. eine * sehr . vielgliederige 
Gemeinschaft zwischen dem Einen und anderen Ideen anzunehmen ist. 

Anmerkung3. Durch diese Beispiele ist für den VerC hinrei- 
chend sein Urtheil gerechtfertigt, dass schon Piatös Denken in dieser 
Richtung sich in einen leeren logischen Formalismus verirrt hat» -und er 
kann deshalb - auch nicht weder in die grosse Bewunderung, noch in die 
eine gewisse tiefere Weisheit erblickende Auslegung einstimmen, -welche 
namentlich dem Dialoge Parmenides von Manchem zu Theil geworden ist 
Der erste Abschnitt dieses Dialogs giebt deutlich genug zu erkennen, 
dass die Ideenlehre, in ihrer ursprünglichen Gestalt, sowie sie bis jetzt 
im Obigen, dargestellt ist, nicht Mos schon 'von Gegnern vielfach -ange- 
griffen war, sondern auch für Plato selbst schon an manchen Stelleo 
unbequem und eine Veranlassung geworden sein musste, tbeils, so gut 
es gehen wollte, durch* einen nochmaligen consequenten Versuch, sie 
i deduclionsföhig , .d.h. als zu erkenntnissvollen Schlössen tanglich nach- 
zuweisen, Iheils auf anderweitige Aushilfe bedacht zu sein. Diese fetz- 
lere scheint Plato in der Lehre der Pythagorcer gesucht zu haben; von 
der selbst schon der Parmenides gewisse Anklänge enthält, so dass man 
annehmen möchte, dieser Dialog -sei geschrieben, als Plato zwar schon 
darauf bedacht war, seine Ideenletfre durch Pythagoreische Ansichten zu 
mpdificiren, sie aber doch. noch in ihrer. Grundanschauung und in ihrer 
wesentlichen Form zu halten suchte. Nur, wenn man dies beweisen 
könnte» dann liesse sich allerdings, wie es geschehen ist, gewissen Aus- 
drücken im Parmenides ein Pythagoreischer Sinn unterlegen und Ober- 
haupt Mancherlei anders deuten, als man gegenwärtig thun darf. ' - 

§.«7. 

»{•^«jjjja- . War also schon hierdurch eine gewisse Rangordnung unter den 

i°dw?ei Ä nlr Ideen eingeführt, zu der ursprünglich kein Grund vorhanden ist» 

idM K dM c£wie auch wjr eine solche nach logischen Regeln unter den Begriffen 

stattfinden lassen, so wurde dieselbe dann auch, " wiederum aus 

nachgeborenen Gründen, von Plato auf Kosten, der Konsequenz 

leicht in der Art vollendet, dass unter der Gesammtheit der Ideen 

eine einzige an dre ßpjtze tritt und hierdurch die genannte »höchste 

dialektische Forderung befriedigt wird. . 

Die Gründe für diese zweite inconsequente Wendung des Sy- 
gtemes liegen einerseits m dem für das philosophische Denken not- 
wendigen , • aber leicht miszuverstehenden und deshalb auch später 
bis in die neueste Zeil od falsch befriedigten Bedürfnisse nach 
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einem einheitlichen Abschlüsse de« »Erkenntniss, mit dem eibe 
Mehrheit -von- ErkenntftiSsprincipien ebenso -sehr,* wje eine -Viel- 
heit von Realprincipien zu streiten scheint; 1 andererseits in dem 
Uebergewichte , welches 'bei Plato die ästhetische , sittliche und te- 
leologische Auflassung der Welt über dte rein theoretische Betrach- 
tung derselben ausgeübt hat« ' Auf diese Weise eitsteht .nun. folgen- 
der Gedankengang. • • 

Insofern <tie Erkenntniss der Ideen eine Abhängigkeit und G»> 
meyischaft unter ihnen entdeckt , so 'muss-, Wenn die letztere in 
einer absoluten Unabhängigkeit aulhören soll, unter denselben eine 
absolut sicli selbst genügende, eine Idee von, solcher Be- 
schaffenheit sein, dass die Erkenntniss aller übrigen auf die Er* 
kenntniss dieser einen hinweist,. 'durch sie selbst . erst - Erkennt- 
niss wird. 

Es muss ferner eine solche Idee eben - in der Erkenntniss lie- 
genden Beifall' unmittelbar für sich haben, d* h* von Ursprung* 
licher Würde und Schönheit sein,* und eben in dieser Würde und 
Schönheit muss zugleich* ihre Wahrheit und Wirklichkeit bestehen. 

' Als solche endlich, welche alle Erkenntniss begründen- soll, 
muss diese Idee «die in .unserem Denken liegende Beziehung auf sie 
selbst realisirt und folglich sowohl d«n Objecten-der Erkennt- 
niss, als auch der erkennenden Thätigkeit irgendwie das 
Sein verliehen haben. Mit anderen Worten: jeqes höchste Reale, 
welches gesucht • wird , mus~s nicht Mos die absolut selbstständige 
Qualität, sondern auch die Ursache alles Erkennens , der erkann- 
ten und der erkennenden Wesen , die Ursache der Erkennbarkeit, 
Wahrheit-, Wirklichkeit und Schönheit aller änderen Ideen sein. 

• Von solcher Beschaffenheit aber erschien, dem Plato nur ein« 
einzige,' die Idee des Guten* die er, .wie .mit Wahrscheinlich- 
keit behauptet werden darf, als identisch mit der Idee der .Gott- 
heit dachte. • ' •■ * 

• f §. 08.: 

. Ueber die Idee des Guten drückt Plato sich zunächst im Ali- J'^^ £* 
gemeinen an- mehreren Stellen in dem gleichen Sinne aus,. dass ten °e" 
die Erkenntniss derselben die höchste uüd die JBedtngohg des Wer- 
thes aller anderen Erkenntniss sei, die Seele einen naturgemäss^n Trieb 
nach.iKr habe ifnd überhaupt im Guten der Abschlu89 aller Thätigkeit 



ten oder Got« 



T 



1 Vgl, Herbart, Lehrb. z« Einl. io d.Philos. Kap. 3. und des Verfs. Logik S. fr 

9* 
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md alle* Streben* gesucht werde. ' Dann folgt im Philebus zur Losung 
der darip gesjteflten sittlichen Aufgabe, nachdem schon im Voraus das 
Gute ab das Vollendete und absolut keines Anderen Bedürftige he- 
zeichnet war* der Versuch, ,das Gute durch seinen adäquaten Be- 
griff zu definiren, fdr welchen jedoch die logische Einheit noch 
nicht gefunden, sondern statt derselben eine Verbindung von drei 
anderen Ideen, nämlich der Schönheit, des Ebenmasses und 
der Wahrheit angegeben wird, welche Verbindung, was in ihr 
von absolutem Wertbe liegt,' dies selbst erst von dem Goten. als 
dem gesuchten Einen empfangen . haben kann. 2 Hieran scbüessen 
sich endlich die' ausführlicheren Stellen in den Büchern übcpr den 
Staat an, in welchen der Platonische Sokrates seine Mittheilun^en 
Ober das -Gute allerdings gleichfalls damit bevorwortet , dass er nicht 
das Gute selbst, ' sopdern nur einen dem Guten sehr ähnlichen 
Sprössling desselben schildern werde (Rep. VI, p. 506), und sie 
überdies auch nicht logisch, sondern nur im Bilde durchführt, welche 
-jedoch, -wenn 'man den Zweck der dortigen Untersuchung berück- 
sichtigt, der in der praktischen Beziehung auf den Staat liegt und 
schon deshalb eine ganz offene Sprache und namentlich eine wört- 
liche Gleichstellung des Guten mit Gott verbieten «mochte, deutlich 
gering die. Ansicht Plato's enthüllen. Dabei darf man indess nicht 
vergessen, dass Plato auch im besten Falle kernen genaueren Auf- 
schluss geben konnte, als ein solcher überhaupt möglich ist, und 
ausdrücklich in Bezug auf die höchste Idee offen äussert , dass sie 
von der menschlichen Seele nicht hinlänglich -erkannt und deshalb 
nur im Bilde 'gefasst werden könne. 3 

^la diesem Sinne heisst e% nun: „Wenn auch in den Augen 
Sehkraft ist und Farben für sie da sind , so werden diese doch für 
jene unsichtbar bleiben ,. wenn nicht noch ein Drittes, das beson- 



1 De Rep. VI, p. 505. inti ox$ ye tj xov uya$ov idia /ufyunor pafhjpa, 
noXXaxie ecxrjxoac, g xai dixaia xai xaXka nqoszQviGafAwa XQWW 1 * **' »qpi- 

XifAfit ylyytxai avtv df ravrr^ il öxi paXtoxa xaXka inunaifj&&a, 

eilo&', tili ovdly iifuv ocptXos, üjoticq ovo*' tl xtxiijpi&d xi avtv tov aya&ov. 
VII, p. 532. Symf>. p.205. ov yaq xo iavxfiy, ol/ua*, txa&toi woTv&toyrai, ei 
ph it W xq fiky aya&by olxeioy xaXtl xai tavtov , xb- de xatby aXkoxQUkv • 
ov ovdiv ye äXXo laxiyj ov Iqüaiv äyd-Qotnoi, J tov äya&ov. 

2 Pill leb, p . 65. ei /urj pi$ dvydfie&a idia xb aya&by d-rjqevaai, ovv tqusi 
XaßoyxeffxaXXii xai ^vfjtfjttxoia xai aXq&tia, Xiytopty cfc xovxo olov. *y 6q- 
&6xax' av aixiaoaips& 3 av xdtv iy xjj av/u/ui^u xat diä xovxo ioe äya&br 
ov xoiavxrjy avxrjv ysyovivai. . 

* De Legg. X, p. 897. De Rep. VI, p. 505. 
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ders dazu bestimmt ist, 'das Licht,, hinzukommt, welches unter den 
Göttern des Himmels die Sonne schickt. Diese aber ist weder 
jene Sehkraft noch das Auge , sondern* die Ursache , dass sie von 
diesem durch das ihm als Ausfluss von ihr selbst mitgetheilte Ver- 
mögen gesehen wird. Und als eine solche Sonne nun denke ich 
mir jenen Sprössling des Guten, welchen das Gute ^selbst nach der 
Aehnlichkeit mit sich geschaffen hat, so dass das Gute im Reiche 
des Denkens sich zu dem Denkqn und dem Gedachten 'ebenso ver- 
hält, wie die Sonne im Gebiete des Sichtbaren zum Sehen und zum 
Gesehenen. Wie aber die Augen bei nächtlichem Schimmer nur 
blöde, bei Sonnenschein deutlich sehen, so verdunkelt sich auch 
das Gesicht der Seele und meint* nur, wenn es auf das mit Fin- 
sterniss Gemischte, auf das Entstehende und Vergehende, • 
sieht, denkt aber und erkennt, wenn es sich auf das- Seiende 
richtet. Was also dem Erkannten Wahrheit giebt und dem Erken- 
nenden die Kraft dazu, dies sage, sei die Idee des Guten, die 
nicht blos der Erkenntniss und der Wahrheit Ursache ist, sondern 
auch,. wie schön man diese beiden sich.. denkt,* noch schöner, als 
sie. Und wie endlich die Sonne dein. Sichtbaren auch Werden und 
Nahrung und Wachßthum verleihet, obgleich sie selbst nicht das 
Werden ist: so sage auch, tlass dem Erkannten nicht blos die Er- 
kennbarkeit, sondern auch das Seiji und die Wesenheit von 'dem 
Guten zu Theil werden, welches selbst nicht das Sein ist, sondern 
noch über dein Sein durch' Würde und Kraft emporragt." * 

Die Gleichsetzung abef- des Guten mit Gott, so dass das Gute 
Gott und als solcher, wie später zu erwähnen, der Urheber der 
Welt ist (oder so, dass Plato dieselbe Idee, welche er das Gute 
nennt, auch Gott nennt und umgekehrt), geht zunächst daraus her- 
vor, dass 5 wo Plato von Gott mit dem ihm eigenthttmlichen Namen 
redet, er nicht selten sich ebenso ausdrückt, wie wo er vom Gu- 
ten redet, und dann, wie aus anderen Steifen, 4 so~ vorzüglich aus 



1 De Rep. VI, p. 508, womit VII, p. 517 zu verbinden ist. 

2 De Rep. II, p. 379. ol ivnet 7i€Q* S-soXoyias xivig av thy; Toioi&t nov 
rtvt?, yjy d* iyai • olog Tvyzdvti, q &tb$ wv «et öjhov caiodoxiov, idv ri tv 
avrov iv entoi noij}, lav re kv ftiXtciy, ioty re iv rqay^&Cq. Jtl ydq. Ov- 
xovp aya&bs o ye &tb? xyovzi rs xal Xtxiiey övxtos; .... Ovx agü nav- 
T(ov ye alt u>v rb ayaS;6y 4 ciXXa rtSv f*£v ev i^ovrcjy ahioy, T(oy dixaxviy 
avahiov. — Ovd 3 vqaq &sos , inttdt] ccycc&6f, havrtov av tty ulnos xtX. 
Ebenso Wird an jener wichtigen Stelle X, p. 597, wie froher vom Guten, von GoU 
gesagt, dass von ihm das Sein de* Realitäten komme : er habe „den Stuhl an sich 14 
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dem Timäiis herror, worin Gott als der Weltbildner der Gute ge- 
nannt und die Weltbildung in solcher Weise motirirt wird, das*, 
wenn man fragte, warum Gott die Welt schuf, in Plato's Sinne 
geantwortet werden mttsste, weil er. das absolute Gute ist 1 

Anmerkung f. .'Sucht man das Verhältniss dieser 'einen Höch- 
sten Idee«, des Guten, zu den Übrigen Ideen noch nlber zu bestimmte, 
so fehlt, abgesehen von der Wahrscheinlichkeit, dass, wenn Gott auch 
die Ursache ([es Seins genannt wird, darunter doch nicht eine ursprüng- 
liche Schöpfung, sondern mehr nur eine Erhaltung der Übrigen Ideen 
im Sein, d. h: in der Theilnalime an der Idee des Seins und in der 
dauernden Verbindung mit ihr (dyu&by afnor aimrßtag roTg oiat) 
verstanden werden darf, bei Plato selbst jeder nähere Aufschluss. Ueber 
die verschiedenen Ansichten der neueren Geschichtschreiber darüber muss 
man deren angefahrte Schriften (theilweise bei Braxdis a. a. 0. Bd. 2, 
S v 327 berücksichtigt) nachlesen. Herbarts Ansicht, die mit unserer 
Darstellung zusammentrifft, ist diese: „Wenn man jene Stelle (de Rep. 
VI, p. 506 sq.) aufmerksam liest, so sieht man: das Gute ist das Ver- 
knüpfende und darum k das Lebensprincip der Ideenwelt. Denn erst- 
lich; das Gute ist nicht selbst das Sein, aber es ertheiit 
dasselbe allen Id^een. Was heisst dies im genauen Zusammenhange 
der Ideenlehre? Wichts Aoderes als dies: da die anderen Ideen insofern 
sind, al£ sie an der Idee des Seins Theil nehmen, so ist das 
Gute das Vermittelnde dieser Gemeinschaft. Zweitens: das 
Gute gicbl Erkenntnisse dem Erkennenden und Wahrheit dem 
Erkannten, gleich dem Lichte der Sonne. Um dies zu verstehen, 
muss man wissen, dass (nach der Darstellung im Timäus) die.' Intelligen- 
zen selbst aus Ideen bestehen, demnach das Wissen wiederum nur 
eine Gemeinschaft der Ideen unter einander ist. Auch hier 
also ist das Gute das Vermittelnde dieser Gemeinschaft. Eb£h darum 
aber steht es drittens höher', als alle anderen, und ist das Princip des 
Wo hl th uns im Ideenreiche, weil sie sonst starr und vereinzelt stehen 
und den Werlh nicht haben würden» der im Erkennen -und Erkanntwer- 
den (in der cf gorrjoig) liegt. Weit entfernt nun, dass die Idee des Gu- 
ten, samibt den übrigen Ideen, im göttlichen Verstände sich befände: 
liegt grade umgekehrt der göttliche Verstand in" dem Guten, welches 
selbst das Princip alles Verslandes und eben darum die Gottheit' und 
das erhabenste der Wesen ist." (Lehrb. z, E, §. 146, Anmerk.) 

Anmerkung 2. Die weitere Bestimmung der Goltesidee erfolgt 



gemacht, ' Taiza tiätag b &h6g, ßovXo/utvo? tlyat ovras xXiyrjg noirjTrj? Zvtias 
oiQijc, itXXa fdrj xkivrig jivos ^r\Si xXivtmoios w» piar (ßvam cevr^y t(pv<rty. 
BovXsl ovv lovroy /usv {pviovqybr toütov nQosayoQivüjpty , jjf tc Toiovrvy ; 
JUchov yovv, etprj, knud^mq cpvosi ye xal zovro xcd raXXa navra nmoiqxs. 
1 Tim. p. 29. Xiyatfuy Jtj , dV ijyriya ahiav yivvsw xaX rb na» riös b 
Zwiotag ZvyiaTyatv. aya&be qv, <tya&td <fk oidtlg ntQi oi&ybs^evdinoTt 
lyyiyvhtai tpd-iroe. ' 
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nun. sachgemäss unter dem Einflüsse der jetzt nicht mehr speculaliv ge- 
hemmten Formen eines geläuterten sittlichen und religiösen ßewusstseins^ 
mit hervorragend teleologischer Färbung. . Gott ist der über das Ganze 
waltende, und es beherrschende vernünftige Geist "(Phileb. p. 28 — 30),* 
von" dem nicht blos die- Natur Mass und Ziel ihres Ganges empfängt, 
sondemr aus dessen Idee auch jdas menschliche. Wollen und Handeln 'sein 
bestimmendes Motiv", .wie den letzten ihm Vorschwebenden Zweck ent- 
nimmt ; e.r ist der .ewige,, unveränderliche, neidlose, nur das Gute, Be- 
glückend a und Schöne sendende, von allem Bösen freie, Recht und Ge- 
rechtigkeit" schützende f in sich selige Gott. Das Nähere gehört zur 

praktischen Philosophie/ ./ 

■ • * ■ 

* . §. 99. 

Angelangt bei der höchsten Idee inr Reiche des Seienden, ist R d ri«liro«g" d 
für Hato die Kraft des speeulativen Motifs, das ihn in diese Rich- 
tung gefühlt hatte, augenscheinlich erschöpft und die Ideenlehre 
als solche hat zugleich hiermit ihren Abschiuss erreicht.' 

Sucht man 'demnach von hier aus zurückblickend sich über 
das Ganze zu orieritiren und zugleich dessen möglichen Fortgang 
zu erwägen, so zerlegt sich dasselbe in folgende Gedankengruppen, 
die entwede'r schon vollständig ausgeprägt oder erst mehr oder we* 
niger angedeutet in dem Bisherigen enthalten sind. 

1: Auf der einen Seite steht der Grundgedanke mit. allen sei- 
nen Folgen, dass das sinnlich Veränderliche und überhaupt blos 
empirisch Gegebene, welches.. in seiner Gesammtbeit der Name Na- 
tur ausdrückt, das vorstellende Subject mit einbegriffen, nicht ein 
Gegenstand des Wissens , sondern nur flüchtiger Meinung Sei. Das 
Werdende und Wandelbare' bildet ein Reich für sich. . 

- 2>. Auf der anderen Seite steht 'der Grundgedanke mit allen 
seinen Folgen , dass es ausser der sinnlichen Welt ein zweites Reich 
unwandelbarer Wesen oder Ideen giebt, *die Gegenstände eigent- 
licher Erkenntnis und Wissenschaft, welche, wie die Meinung in 
den Formen der Wahrnehmung und Vorstellung, in den exaeten 
Formen des Denkens, nämlich in den logischen. Begriffen und de- 
ren möglichen Verbindungen" zu Stande kömmt. 

3. Das philosopbirende Subject ist indess zu der w letzteren An- 
nahme erst durch die Eigentümlichkeit der werdenden Natur hin- 
geführt worden, wonach der Inhalt * derselben nicht för ein rein 
subjeotives VorsteHungsprodu'ct , sondern als in gewisser* Hinsicht 
theilnehmend am Seienden oder an den Ideen gehalten werden 
musste und das Denken, indem es den Wiederschein der Realen 
in dein Relativen und Veränderlichen entdeckte, den Spuren der 
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Ideen nachzuforschen veranlasst wurde. Hierdurch steht Aie logisch 
von den Ideen unterschiedene Natur doch mit den letzteren und 
diese mit jener in einem objectiven Zusammenhange. 

4. Während Anfangs dieser Zusammenhang eben nur zur Stufe 
diente, über welche das Denken in die- Welt der Ideen gelangte, 
kehrt die Besinnung von der obersten Spitze der logischen Absirac- 
tion zu der breiten Basis der empirischen Wirklichkeit zurück , mit 
welcher das denkende Subject denn doch in einem, so mächtig wir- 
kenden Connex steht, dass, wie reizend auch die Frflehte des rei- 
nen Denkens erscheinen mögen, ihr Werth doch schliesslich da- 
durch bedingt ist, dass das Verständniss der empirischen Wirklich- 
keit gefordert werde. Hierin hegt die dringende Veranlassung, 
jenen angenommenen Zusammenhang zwischen Natur und Ideen 
genauer festzustellen und nach seiner Bedentung für die eine wie 
HUr die andere Seite zu untersuchen, und es fragt sich, was uns 
von Plato darüber gesagt wird. > Wir werden erfahren,, dass er nur 
eine sehr unbestimmte und ungenügende Antwort giebt 

5. Der genannte Antrieb, sich um das Gegebene, die Welt 
der Wahrnehmung und Vorstellung, näher zu bekümmern, wirkt 
aber, wie oft irgend ein Denker ihm gefolgt ist, jedesmal tiefer und 
anhaltender, als der vielleicht sehr beschränkte speculative Anlass 
es erwarten lässt. Mit der idealen Phrase, dass die Natur Mos 
Gegenstand der Meinung und ihr wesentlicher Charakter die unstete 
Veränderlichkeit sei , lässt sich die Objectivität und der innere reale 
Gehalt derselben nicht abfinden: sie ruhet selbst als Schein auf 
einer selbständigen. Basis des Seins und eines gesetzvolfen Ge- 
schehens, welches heue, noch andere Begriffe zu erzeugen nötbigt, 
als innerhalb des Bereichs der Ideen ausschliesslich enthalten. sind. 
Dies hat auch Plato in seiner W T eise erfahren, indem sein auf Er- 
klarung und Verständniss harrendes Meinungsobject, eben die Na- 
tur, ihn zur Anwendung gewisser, aus anderen Philosopheinen ent- 
lehnter Begriffe nöthigte, die, wie sehr er sie auch mit dem ur- 
sprünglichen Geiste seiner idealen Welt durchhaucht, doch bedeutend 
mit dem Haupttheile des Systemes contrastiren und es* sehr fühlbar 
machen, dass dieses System zu einer richtigen Auffassung und ge- 
nügenden Erklärung der Erscheinungen wenig tauglich ist. Die 
hierdurch entstehenden Ergänzungen, mehr Zusätze, als Erweite- 
rungen der Ideenlehre, Versuche zu einer Kosmologie und Phy- 
sik, bilden demnach eine neue, näher zu beachtende Gedanken- 
gruppe. 
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6. Ebjenso sehr wie die Natur im Ganzen, drängt »aber auch 
die Reflexion des philosophirenden Sulyectes " auf sieb selbst das 
Nachdenken m die Schranken einer speciellen« Frage, zurück. Mag 
die Well der Ideen allein Wahrheit und Wirklichkeit, die Natur 
nur ein scheinbares, werdendes* Sein haben oder, nicht, mag der 
Zusammenhang zwischen jener und .dieser mehr oder weniger. dun- 
kel bleiben oder auch verstanden sein: immer ist und bleibt das 
philosophirende Subj$ct der Träger der Wahrnehmungen, Vor- 
stellungen und Begriffe, der Meinung und der Wissenschaft, und 
erblickt in seinem eigenen Spiegel die Frage, .auf welche. Weise es 
zu dem Einen wie zu dem Anderen gekommen und in welchem 
Sinne sein eigenes Sein und .meinendes und denkendes Thun zu 
nehmen sej. Die Gesammtheit der Acte, die der Philosoph theila 
bewustlos theils mit deutlicher Einsicht vollzog, die gan?e Inner- 
lichkeit seines eigenen Wesens, das er bis dahin gleichsam vpn der 
Welt ausgenommen hatte, weil er es wenig oder gar nicht beach- 
tete, iso lange er mit den anderen Objecten beschäftigt war, ver- 
langt gleichfalls nach einem entscheidenden Urtheile. Dies kann 
aber jetzt, da eine primitive Untersuchung gar nicht darauf gerich- 
tet war, ntor durch Benutzung der anderweitigen gewonnenen An- 
sicht von der Welt, also hier in der Platonischen Philosophie nur 
aus der componirenden Zusammenwirkung der Ideenlehre und «der 
Physik gegeben werden. Die hierauf bezügliche Gedpnkejngruppe 
in Plato's Schriften t gleichsam der erste Versuch einer philosophi- 
schen Anthropologie oder, enger ausgedrückt, Psychologie, ist denv 
nach 'gleichsah eine Wiederholung der Grundgedanken des Syste- 
mes ini kleinen Massstabe., wie der Mensch eine ähnliche Wieder- 
holung des Universums: wiederum ein 'näher anzugebender Begriffs- 
eomplex. v * 

1. Endlich liegt unter den prinzipiellen Voraussetzungen hoch ein 
Gedanke, der ohne alle* Abänderung seines ursprünglichen Sinnes 
sich in einer langen Reihe von Consequenzen ausbreitet und durch 
seine Bildungsföhigkeit den .schönsten Theil .'der Platonischen Phi- 
losophie ergeben hat. Insofern nämlich die Ideen nicht Mos der 
veränderlichen Natur im Ganzen /.sondern auch dem Lefren- des In- 
dividuums und der menschlichen Gesellschaft, der Innerlichkeit des 
Einzelnen, wie den Gestaltungen des Verkehres in kleinen' Grup- 
pirungen und in der staatlichen Gemeinschaft, als das Ewige und 
Unwandelbare gegenüberstehen, an welche? das Genannte bald mehr 
bald weniger deutlich erinnert, geht aus psychologischen Gründen 
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dieser Gegensatz mit Rücksicht auf die .ethischen and ästhetischen 
Ideen in die ganze praktische oder künstlerische Seite der mensch- 
lichen Natur über und theilt ihre Bestrebungen nach dem unter- 
schiede des Vorbildes und Nachbildes. Dass die Idee« im 
Begriffe die realen Masterbilder sind, ist einer von den. pri- 
mitiven Gedanken in Piato's Geist und gebort jn seiner poetischen 
Bedeutung zu den wesentlichsten Merkzeichen desselben. Durch 
ihn, der sogar als der ganzen Weltbildung, zum Grande- liegend 
auftritt, wird die Ideenlehre in denjenigen Compkjx von Urtheilen 
und Schlussfolgen übergeführt, welche, sich stützend auf den nach- 
ahmenden Trieb, ein durch seine Wahrheit und Schönheit .unmit- 
telbar gefallendes Bild sowohl von dem Verhalten der einzelnen 
Seele als auch der grosseren menschlichen Gemeinschaft im Staat 
entwerfen. 

Indem die Darstellung der hierauf bezüglichen Lehren , afeo 
der Ethik oder überhaupt der praktischen Philosophie Piato's dem 
zweiten Theile dieser Schrift überlassen bleibt, ist -nun von den im 
Obigen angedeuteten Fortsetzungen und . Zusätzen der ISeenlehre 
Folgendes das Wesentliche. 
nd'tan % Anmerkung. In Bezog auf die unter 2. in Erinnerung gebrachte 

ich* aJÄS- Gwlankengruppe » welche die reine Ideenlehre für sich iraischljesst , äst 
tele«. ün Früheren gleichfalls das Bedürfniss einer mehr systematischen Ergän- 
zung schon angedeutet (§.. 97), die hier blos in der Anmerkung erwähnt 
wird, Weil in den eigenen Schriften Piato's darüber nichts gesagt, son- 
dern nur bei Aristoteles eine, aber auch nur dunkele Mittheilung der- 
selben vorhanden, ist. Die Ideen waren durch die Lehre von ihrer Ge- 
meinschaft unter einander schon relativer Beschaffenheit geworden und 
schliesslich sogar der einen höchsten Idee, dem Guten, reell untergeord- 
net, auf welche sie dialektisch hätten zurückgeführt und von welcher sie 
ebenso hätten wieder abgeleitet werden sollen. Schon hierdurch 
hatten nun offenbar .die Ideen gewissermassen dasselbe 
Verhaltniss- zu den Dingen und Erscheinungen angenom- 
men, das früher die Pythagoreer den Zahlen gaben; wie 
die Dinge und Erscheinungen auf Zahlen, diese wieder auf ihre* eigenen 
Principien zurückgeführt wurden, so standen .den Dingen und Erschei- 
nungen jetzt nicht mehr die Ideen als solche, jede als ein SelbstsUndi- 
ges, sondern die Principien der Ideen gegenüber. Dies drückt zu- 
nächst Aristoteles , der die Ideenlehre in ihrer ursprünglichen "Gestalt 
bestimmt von dieser späteren Umänderung unterscheidet (Met. M, 4. 
1078b, 10) unier Anderem in den. Worten aus A, 6. 987 b, 18: inil 
d' atv tu tu eidtj jotg liXXoig, zuxtivcov otoi%uu tiuytwv (p^dy jap 
oyrwv tlvut gtoi/hu.. Ferner wird nun gesagt, dass Plato nicht blos 
als ein solches Princip der Ideen das Eine odej* Eins (welches hiernach 
mit dem' Guten einerlei ist) angenommen , sondern ' auch die anderen 
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Ideen auf Zahlen zurückgeführt und in Bezug auf die Zahlen die £e- M fJJ , e r ^ ( t l '- 
wöhulichen mathematischen von einer anderen Klasse, den sogenannten tdeaiubiea. 
Idealzahlen, unterschieden hahe, sowie endlich, dass diese Auffassung 
dann auch mit seinen kosmologjschen Begriffen verbunden worden sei. 
Ahstrahirl man von dem letzteren Umstände, der, wenn Plato einmal der 
Pythagoreischen Richtung folgte, ganz natürlich und auch wohl verständ- 
lich zu machen ist, so fragt sich, welehen Sinn das Uebrige im Geiste 
des Bisherigen hat haben .können 7 . Ohne ' sich hierüber' auf eine 'weit- 
läufige Exposition einzulassen, die der Leser in den, angeführten Schriften 
von Trendelenburg , Brandis, Zeller u. A. aufsuchen und mit den Origi- 
halmillheilungen vergleichen mag, will der Verf. kurz angeben, wie er 
sich die Sache dtakt: 1. dass Pinto die gewöhnlichen Zahlen von den 
Ideen der Zahlen odejr den {dealzahlen unterscheidet, ist seiner Grund*- 
ansieht gemäss. Jene werden aus einander, diese nicht, sondern jede 
Idealzahl ist ein speeifisches Reales; dort folgt nach Eins durch Hfnzu- 
fügung von Eins die Zwei und ebenso die Drei u. s. w., hier aber folgt 
auf Eins ein anderes Zwei ohne das erste Eins, und die Drei ohne 
die Zwei u.s. w. (Arist. Met; -M, 6. 10S1 a). 2. Als aber , einmal Py- 
thagoreische Gedanken in die Ideenlehre eingedrungen waren , ■ mussCen 
die Idealzahlen und die anderen Ideen sich eine Ableitung aus dem Eins 
gefallen lassen. Euh.Kejspiel solcher Ableitung giebt die zweite Schlöss- 
reihe im' Parmenides p. 443, wo die Reihe der Idealzahlen, (denn dafür 
sind doch wohl jene Zahlen zu* halten) gleichzeitig mit anderen Ideen 
aus der Setzung des Eins, welches ist, -entspringen, wie z, B. gleich 
im Anfang • mit dem Sein und dem Eins die Verschiedenheit und m i t 
dieser das Beidesein, also die Zwei u. s. w. gefunden wird. Hier folgt 
die Zwei nicht aus Eins und die Dra picht aus Zwei (wie bei Üen 
gewöhnlichen Zahlen). - 3. Nun kanrrman sich wohl vorstellen ^ dass, 
da die' Reihe der- Idealzahlen zugleich mit einer Reihe anderer Ideen 
deducirt wird, Tlato, wie er von vornherein auf das Eins das Gute; so 
auf jede andere Idealzahl eine andere Idee bezogen hat, wie z. B. im 
obigen Falle streng genommen gesagt werden mtisste, . dass der Idealzabl 
Zwei das Andere oder die Verschiedenheit entspreche. Auch würde bei 
solcher Auflassung der Ausspruch des ArIstoteles, dass in der Reihe der 
Idealzahlen* das nqoTtQov und voregoy stattfinde, sich am natürlichsten 
mit Brandis auf die begriffliche - Stellung in den Deductionsreihen oder 
in der Classification beziehen lassen. 4. Ist so gewissermassen die Reihe 
der Idealzahlen eine Exponentenreihe der anderen Ideen geworden und 
geht diese Auffassung auf die Pythagoreischen Begriffe des unbestimm- 
ten «und des bestimmenden Principe (§.76) über, so kann jmch, 
was Aristoteles darüber mitlheilt (mit Ausnahme* der Meinung, als ob 
Plato die Ideen gleichfalls ans deur der Erscheinungswelt unterliegenden 
unbestimmten, rein stofflichen Princip, der Materie oder dem antiQOp 
hergeleitet habe, was, wenn es richtig wäre,- Alles, was wir sonst von 
Plato wissen, geradezu aufheben .würde) ganz wohl von Plato in seinen 
kosmologischen Phantasien gesagt sein, obwohl di^ ganze Mittheilung 
des Aristoteles doch schon auf eine sehr confuse und von vielen und 
mit einander dispulirenden ( ! )' Tbeilnehmenr ausgeübte Dialektik hindeutet. 
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lalbesondere mflsste man es asdneltLig In dam», man Pinto senYst sich 
wirklich in solche srieht nijf end e SpeJereiai safte iuImlb fcitfi, wie 
z. B. dass er den Geist ab Ess. die Wissenschaft ab Zwei, die Hei- 
oimg einer Ftiefaenzahl od dbe WaJkneinnanf einer EflrpersaU gleiek- 
geselil habe u- dgL — 

f. 100- 

S£ Jm££ Was zunickst das Verhältnis* der Meen mr gegebenen Eriah- 



nr weKf v,> ~ rungswelt. zu den sinnlichen Dingen und Be gebenberten im Allge- 
meinen betrifft, so war dasselbe bei der Anlage des Systeme« dahin 
bestimmt, .dass die Prfdicirung des Einiebien durch eine Theil-, 
nähme desselben an der dem logischen Begriffe des Pradkates 
entsprechenden Idee begründet sei. Wahrscheinlich bezog sich die- 
ser Gedanke zunächst Mos auf die Einzeldinge, welche im sinn- 
lichen Räume als Individuen mit gewisser rmgranzung and Selbst- 
ständigkeit als Inhaber von mancherlei Eigenschaften erscheinen, 
und wurde erst in Folge der Verallgemeinerung der Annahme, dass 
durch jeden logischen Begriff ein Seiendes erkannt weide, auch 
soweit ausgedehnt, wieweit das Gebiet der logischen Itegrinjsbestiro- 
mung reichte, so dass er auch für das blos relativ und mittelbar 
Prädicirte Gütigkeit gewann. 1 

Ohne die in dieser Erweiterung des Gedankens liegende Ver- 
grOsserung der Verlegenheit zu beachten, welche schön • an. sieh 
in der Annahme einer Theilnahme des Empirischen an den Ideen 
liegt, hat Piato jedenfalls längere Zeit sich hei dieser Vorsteflongs- 
form beruhigt, 2 welche, jedoch ebenso wahrscheinlich Ton vorn- 
herein ihm auch in der anderen und, wie schon angedeutet; viel- 
leicht noch beliebteren und bis in die letzten Schriften heibehalte- 



1 |M die** Auffassung schon in der Sache selbst begründet, so Jbtgt sie aach 
aas Asm, Het.J,<). 990 b, 27. xaxa -d| *• arayxaUr- xai xas <K£a¥ w *«?< 
uiffür, ti fort fit&exxä xä iidtj, rtar evctwr avayxalor idiag drat fämfimr- 
*h ykq Kttiä cvpßtßqxbs furijovrcu, aXXa fei xavxg kxacxov pcxtz&K j pv 

1 Ganz deutlich zeigt dies die Stelle im Phaedo p. 100. cor r& /*•* Xfyg, 
4Uti xaXov loxw 6t iow, rj oxi ZQ**/ 1 ** **>**&& *Z or S ^Zif** $ ***• •*"*•»* 
i&v loiovrmy, xä füy aXka x ai %tw ita iiaQaxxofuuyaQ ir xolg oAJUtf namt)» 
fvüto 4k anXiüg xal uxL%va>s xal laug £vtj^(og l%u naq fyuwnf, 
&ti oifx uXXo xt noul avxb jb xaXbv q ixsivov xov xaXöv eixe naf>- 
ovolu tili xoirtorla tlrt, ontj ö*j xal ontas nQösycwpirq' ov 
yhq Ui xovio dücxvgi(ofuti, aXX* ort x& xaXtß navxu xä xalä yiyvexai 
nuX/t. tovio y&Q poi «facti faydteaxaxov twat xal ipccvxtp an9XQt*a*$ai 
*ui fiXXtp' xal xofaov l%6fWoe rjyovpai opx ar noxt maw. 
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nen Ausdrucksweise geläufigerer, dass dem Empirischen der Cha- 
rakter eines zwischen dem völligen Nichtsein und dem wahren und 
wirklichen Sein in der Mitte 'schwebenden, und in dieser Mitte zwi- 
sehen jenen beiden hin und her schwankenden, bald jenem bald 
diesem sich mehr annähernden Quasiseins (§. 88) dadurch zukomme, 
dass.es eine Nachahmung und Nachbildung der Ideen als der 
ewigen und unveränderlichen realen Musterbilder sei. 1 

Erst als entweder zur Befriedigung des eigenen speculativen 
Bedürfnisses oder auf- Veranlassung polemischer Angriffe {die auf 
die megarische Schule gedeutet und auch von* Aristoteles theilwerse 
gebraucht werden) eine genauere Bestimmung jenes v Gedankens ge- 
sucht wurde, trat die Unmöglichkeit deutlich hervor, aus den auf- 
gestellten Prämissen eine genügende Antwort zu geben, welche 
deshalb, wenigstens wie weit vom Platonischen Denken Nachricht 
vorhanden ist, gänzlich vermisst wird. Den Hauptgrund dieser 
Schwäche des* Systeraes erblickt man , wenn man die Natur 
der hierbei betheiligten Frage genauer kennt , in dem Um- 
stände, dass Plato nicht blos in Bezug auf das Verhältniss der 
Ideen unter einander, sondern >auch rucksichtlich des Verhältnisses 
derselben zu den Dingen und Erscheinungen, indem er vom An- 
fang an die blos formalen logischen Beziehungen • überschätzt hatte, 
jeden anch nur einigermassen brauchbaren Begriff von der Cau- 
sa li tat entbehrte und überhaupt fttr das in den Causalitätsverhält- 
nissen der Natur liegende Problem von seinem Standpunkt aus 
keinen Sinn haben konnte. • 

Anmerkun'g 1. Die Verlegenheiten, in welche die Frage nach n««everie- 
dem Verhältnisse der Ideen zu den empirischen Objecten führte, und 
die Unzyjänglichkeit eines so allgemeinen Gedankens, wie der von der 
Theilnahme oder Aufnahme oder Gemeinschaft oder Nach- 
ahmung, .kommen in dem ersten Theile des Parmeiiides .zur Sprache. 
Nämlich a) da keine Idee gelheilt werden kann, so entsteht, wenn 
doch viele Dinge an einer Idee Th eil haben sollen, der Widerspruch : 
l iv aQa op xal zarroy *y noXkoig xal ZtoQtG ovaiv oXov a/i« IvitrCm 
xal ovrwg avzb uiuov yb)Qi$ äv trrf. b) Entsprechend dem Verfahren, 
dass, wenn man -z.B. die vielen Dinge gross nennt, man hierfür die eine 
Idee der Grösse «setzt, muss eigentlich, da doch jene Grösse in den vie- 
len Dingen und diese eine Grösse, welche die Idee ist, wiederum in 



i 
1 Parmenid. p. 132. fidXutra tpotye xazacpaivEzai oute l%w xa /ukr tldrj 
xavxa iaa7t€Q Tuaqa^tiy^iaia kixavai kr xrj awaei, xa <fk aXXct xovioig iouci- 
vai xal elvai v/uouopata • xal % fiifcjjif avrrj xotff äXXoi^ yiyvta&ai tü5v 
eid(5v oix- äXXrj tig Jj elxaofrrjyai avxolg. ■ * 
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einen identischen Begriff sich lassen lassen, noch ein. Drilles ausser 
jener Idee- und dem durch Theiluahrae an ihr Vorhandenen gesetzt wer- 
den, und für dieses und jenes Beides, also für diese Drei noch ein Vier- 
tes n. s. f. c) Zu einer Unmöglichkeit führt auch die Annahme, dass 
zwischen den Dingen und den Ideen das Verhältniss der -Nachahmung 
oder Nachbildung stattfinde. Denn wenn ein Ding Ä einer Idee A ähn- 
lich ist, so tritt auch hier in demjenigen Begriffe, welcher das beiden 
Aehnliche ausdrückt, wiederum ein Drittes auf u. s. f. ,. Pannen, 
p. 131 — 133. Der Verf. seinerseits findet nicht, dass auf diese und 
ähnliche Einwürfe vom- Platonischen Standpunkte, ohne ihn wesentlich 
zn ändern,' etwas Anderes (vgl. Zeller a. a. 0. Bd. 2, S. 233) geant- 
wortet werden kann, als was Plato selbst den Parmenides p* 135 sagen 
lässl;. h yi ng dij -av ^i7\ idoet tYdrj Ttüf ovaov etvvu, f4t]S4 xi oqi- 
tivat tlÖog ivog ixuoiov, ovöt ojioi iQtxptt zrjy di&voutv ?£u y fit) 
icjy lötuv twv ovicov *xunov tt\v avzijy cid t?vcu y xal ovreo rijv 
rov diaXeyead'ai dvvdcpuv navranuoi Siatpd'tQtL Einige Hilfe hätte 
Plato "hier dadurch finden können, wenn er die Folgen des logiseben 
Misverständnisses, dass mit der Einheil des logischen Begriffs eine Viel- 
heil des durch ihn Gedachten unvereinbar sei und dass Vieles, als 
identisch gesetzt, darum auch in Wirklichkeit Eins und nur ein Ein- 
ziges sein müsse, weil der logische Begriff desselben nur einer ist, auf- 
gehoben und jede Idee nicht, wie er es annahm (§.90), nur einmal, 
sondern in unbestimmt vielen Exemplaren halte existiren lassen. . Dieses 
Misvecsländniss kehrt in \ler Geschichte <ter Philosophie, namentlich in 
den panlb'eislischerf Systemen, . häufig wieder. (Spinoza.) 
ner Begriff An merk un g 2. Dass Plato dem Begriffe einer physischen Gau- 

physischer . ■ * 

:ausaiitäi und sali tat ganz fern stand und nur das teleologische Moment dieser 

ealer Wech- . ■ ' r 

seiwirkung Kategorie aufgegriffen halte, liegt nicht blos. im Geiste seiner Richtung 
fehu pKo. überhaupt, sondern wird im Zusammenhange mit der oben aus dein 
Phädo cilirten Stelle 4p. 96), wo die Frage nach der Ursache des 
Entstehend und Vergehens erörtert wird, offen ausgesprochen und 
später im kosmologischen Tlieile noch deutlicher werden. Hier kommt 
es Mos darauf an, zu bemerken, dass Plato die Ideen weder für die 
Substanzen oder Träger .der sinnlichen Merkmale (denn es wird von kei- 
ner Idee ein solches- Merkmal ausgesprochen), noch für wirkende 
Principien, -für Kräfte und Ursachen der Veränderung und Bewegung 
gehallen hat. Dies letztere 'folgt zuerst daraus, dass Plato sonst grade 
bei der Frage nach dem Verhältniss der Ideen zu den sinnlichen ßingen 
sich in .solchem Sinne hätte aussprechen müssen, während er jetzt die 
Ideen nur insofern Ursachen der Priidicate der Dinge nennt, als 
diese* eben an jenen Theil nehmen, womit offenbar keine eigent- 
liche. Causalilät gemeint ist, sondern dessen ganzer Sinn sich in dem 
logischen Verhältnisse der Subordination erschöpft,, und andererseits die 
Ideen, wenn sie als Musterbilder gedacht werden, -die Aehti)ichkeit 
der Dinge mit. ihnen gleichfalls nicht bewirkt haben, so dass Aristo- 
teles auch fragt, dureh wen die »Nachahmung zu Stande gekommen 
sei. Met. A, 9. £91 ä, 22. Zweitens ist den Ideetv jene CausaliUt 
wie innerhalb ihrer eigenen Welt, so auch aus dieser hinaus- dadurch 
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verboten,, das* der Grund ihrer Annahme, oder ihrer Setzung, der in der 
relativen Erscheinung, liegt, unvorsichtig hinter ihnen ahgeschnitten ist! 
Plato hat die Beziehung des Scheines auf das Sein, des Relativen auf 
das Absolute, des sinnlich Gegebenen äitf seine ofrfectiven realen Ursa- 
chen nicht verstanden. Deshalb sagt wiederum Aristoteles Met. A,§. 
991 a, 9 sehr richtig, dass -ihre Annahme für die Naturwissenschaft ganz 
überflüssig sei: „man muss fragen, was denn die Ideen eigentlich dem 
Werdenden und. Vergehenden helfen, da sie weder der Bewegung 
noch der Veränderung noch der Existenz der Dinge Ur- 
sache sind* 1 . 



§. 101. 

eilten Gedanken nnr.hmak Hie D ?. b * 1 _ 

irpbili 

>poie. 



Hält man Jtun den eben festgestellten Gedanken nochmals die D S2^Hio- 
Erklärung gegenüber, welehe Plato von der sinnlichen Wahrneh- sop 
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mungswelt, hier zunächst von den einzelnen Gegenständen der Na- 
tur, gegeben hat,' dass darin ein zwischen dem Seienden und tiem 
Nichtseienden in der Mitte Stehendes anzuerkennen sei:, so wird 
sogleich fühlbar, dass; wenn auch für dasjenige, was die Natur 
vom Seienden an sich hat, der Grund in der Theilnahme an den 
Ideen liegt, es doch in den bisherigen Prämissen keinen Grund fittr 
dasjenige giebt, wonach die Natur gewissermassen auch ein Nicht- 
seiendes, also überhaupt ein Werdendes und Wechselndes, ein bald 
so -bald andere und Jedes ein bald mehr bald weniger Seiendes ist. 
Zerlegt man nämlich in der Abstraction alle Dinge in ihre 
Merkmale und hält jedes der letzteren für sich fest, so hätte man 
die Summe aller Nachahmungen der -entsprechenden Ideen. 
Diese Nachahmungen öder Nachbilder der Ideen, als deren Vor- 
bilder, würden allerdings nur ein relativ Seiendes sein, da sie 
nicht ohne' die Ideen sind und auf diese als ihr Vorausge- 
setztes zurückweisen, und es köiinte, nach solcher Voraus- 
setzung, eine Natur als blosse Summe von Nachbildern gedacht 
werden, AHein in dieser .Einfachheit entspricht die Folgerung den 
anderen Voraussetzungen nicht • Denn I ) die Nachbilder in der ge- 
gebenen, vor uns liegenden Natur (d.h. die Eigenschaften der 
Dinge) ruhen jiioht, sondern Wechseln ihre extensive und intensive 
Grösse.- 2) Insofern die Nachbildung nicht die That der Ideen, son- 
dern des höchsten und vollendeten Künstlers ist, eben desselben, 
der als das Gute die Ideen selbst ins Sein geführt hat, würde kein 
Grund für die Unterschiede und Mängel der Nachahmung 
vorhanden sein, sondern es wäre anzunehmen, dass ein solcher 
Künstler auch nur vollendete, nicht ihrem Inhalte, sondern allein 
dem Sein nach von den Vorbildern unterschiedliche Nachbilder ge- 
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einen identischen Begriff sich fassen lassen, «och ein. Drilles ausser 
jener Idee- und dem durch Theilnahme an ihr Vorhandenen gesetzt wer- 
den, und für dieses und jenes Beides, also für diese Drei noch ein Vier- 
tes n. s. f. c) Zu einer Unmöglichkeit führt auch die Annahme, dass 
zwischen den Dingen und den Ideen das Verhältniss der «Nachahmung 
oder Nachbildung stattfinde. Denn wenn ein Ding_ Ä einer Idee A ähn- 
lich ist, so tritt auch hier in demjenigen Begriffe, welcher das beiden 
Aehnliche ausdrückt, wiederum ein Drittes auf 11. s. f. , v Pannen, 
p. 131 — 133. Der Verf. seinerseits findet nicht, dass auf diese und 
ähnliche Einwürfe vom- Platonischen Standpunkte, ohne ihn wesentlich 
zn ändern/ etwas Anderes (vgl. Zeller a. a. 0. Bd. 2, S. 233) geant- 
wortet werden kann, als was Plato selbst den Parmehides p* 135 sagen 
lässl;. h sy( tig dtj ~av /urj idaei ii'drj tlo? ovuav eivui, jttjdt ri oqi- 
euui e?dog ivbg ixuaiov, ovdi ojioi zq^xJju rqy didvomv *£«*, fijq 
iüiy lötay tüv ovicov ixaMov ttjv aiir\v äel eiviu, xal ovvio t^v 
"tov öiaXfyead'ai Svvdcpuv naviu.nu.oi dictrpd-eQeu Einige Hilfe hätte 
Plato "hier dadurch finden- können , wenn er die Folgen des logischen 
Misverständnisses, dass mit der Einheit des logischen Begriffs eine Viel- 
heit des durch ihn Gedachten unvereinbar sei und dass Vieles, als 
identisch gesetzt, darum auch in Wirklichkeit Eins und nur ein Ein- 
ziges sein müsse, weil der logische. Begriff desselben nur einer ist, auf- 
gehoben und jede Idee nicht, wie er es annahm (§.90), nur einmal, 
sondern in unbestimmt vielen Exemplaren hätte existiren lassen. '. Dieses 
Misvecständniss kehrt in ller Geschichte <fer Philosophie, namentlich in 
den- panlb eislisch eri- Systemen, . häufig wieder. (Spinoza.) 
ner Begriff Anmerkung 2. Dass Plato, dem Begriffe einer physischen Cau- 

cauMiiui und sali tat ganz fern <tand und nur das teleologische Moment dieser 

realer Wecli- * 

seiwirkung Kategorie aufgegriffen halte, liegt nicht blos. im Geiste seiner Richtung 
fehupii'to. überhaupt, sondern wird im Zusammenhange mit der oben aus dem 
Phädo cilirlen Stelle |p. 96), wo die Frage nach der Ursache des 
Entstehend und Vergehens erörtert wird, offen ausgesprochen und 
später im kosmologischen Theile noch deutlicher werden. Hier kommt 
es Mos darauf an, zu bemerken, dass Plato die Ideen weder für die 
Substanzen oder Träger ,-der sinnlichen Merkmale (denn es wird von kei- 
ner Idee ein solches* Merkmal ausgesprochen), noch für wirkende 
Principien» für Kräfte und Ursachen der Veränderung und Bewegutfg 
gehallen hat. Dies letztere -folgt zuerst daraus, dass Plato sonst grade 
bei der Frage nach dem Verhältniss der Ideen zu den sinnlichen JDiogen 
sich in .solchem Sinne hätte aussprechen müssen, während er jetzt die 
Ideen nur insofern Ursachen der Prädicale der Dinge nennt, als 
diese, eben an jenen Theil nehmen, womit offenbar keine eigent- 
liche. Causahlät gemeint ist, sondern dessen ganzer Sinn sich in dem 
logischen Verhältnisse der Subordination erschöpft, und andererseits die 
Ideen, wenn sie als Musterbilder gedacht werden, -die Aehnjichkeit 
der Dinge mit. ihnen gleichfalls nicht bewirkt haben, so dass Aristo- 
teles auch fragt, dureh wen die »Nachahmung zu Stande gekommen 
sei. Met. A, 9. £91 a, 22. Zweitens ist den Ideenr jeäe Causalität 
wie innerhalb ihrer eigenen Welt, so auch aus dieser hinaus dadurch 



irpoiio 
sopoie. 
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verboten, . dass der Grund ihrer Annahme, oder ihrer Setzung, der in der 
relativen Erscheinung, liegt , unvorsichtig hinter ihnen abgeschnitten ist: 
Plato hat die Beziehung des Scheines auf das Sein, des Relativen auf 
das Absolute, des sinnlich Gegebenen äur seine ofrfectiven realen Ursa- 
chen night verstanden. Deshalb sagt wiederum Aristoteles Met; A,$. 
991 a, 9 sehr richtig, dass ihre Annahme für die Naturwissenschaft ganz 
überflüssig sei: ,,man muss fragen, was denn die Ideen -eigentlich dem 
Werdenden und. Vergehenden helfen,, da sie weder der Bewegung 
noch der Veränderung noch der Existenz der Dinge Ur- 
sache sind". 
•■ 

§.101. 

Hält man ,ftun den eben festgestellten Gedanken nochmals die "SSEJMi™ 
Erklärung gegenüber, welehe Plato von der sinnlichen Wahrneh- 
mungswelt, hier zunächst von. den einzelnen Gegenständen der Na- 
tur, gegeben hat/ dass darin ein wischen dem Seienden und dem 
Nichtseienden in der Mitte Stehendes anzuerkennen sei:, so wird 
sogleich fühlbar, dass; wenn* auch für dasjenige, was die Natur 
vom Seienden an sich hat, der Grund in der Theilnahme an den 
Ideen liegt, es doch in den bisherigen Prämissen keinen Grund filr 
dasjenige giebt, wonach die Natur gewissermassen auch ein Nicht- 
seiendes, also überhaupt ein Werdendes und Wechselndes, ein bald 
so -bald andere und Jedes ein bald mehr bald weniger Seiendes ist 

.Zerlegt man nämlich in der Abstraction alle Dinge in ihre 
Merkmale und hält jedes der letzteren für sieb fest, so hätte man 
die Summe aller Nachahmungen der, 'entsprechenden. 'Ideen. 
Diese Nachahmungen öder Nachbilder der Ideen, als deren Vor- 
bilder, würden allerdings nur ein relativ Seiendes sein, da sie 
nic.ht ohne" die Ideen sind und auf diese als ihr Vorausge- 
setztes zurückweisen, und es kö-nnte, nach solcher Voraus- 
setzung, eine Natur als blosse Summe von Nachbildern gedacht 
werden. Allein in dieser .Einfachheit entspricht die Folgerung den 
anderen Voraussetzungen nicht • Denn I ) die Nachbilder in der ge- 
gebenen , vor uns liegenden Natur (d. h. die Eigenschaften der 
Dinge) ruhen jiicht, sondern Wechseln ihre extensive und intensive 
Grösser 2) Insofern die Nachbildung nicht die That der Ideen, son- 
dern des höchsten und vollendeten Künstlers ist, eben desselben, 
der als das Gute die Ideen selbst ins Sein gefuhrt hat, würde kein 
Grund für die Unterschiede und Mängel der Nachahmung 
vorhanden sein, sondern es wäre anzunehmen, dass ein solcher 
Künstler auch nur vollendete, nicht ihrem Inhalte, sondern allein 
dem Sein nach von den Vorbildern unterschiedliche Nachbilder ge- 
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einen identischen Begriff sick Ca**»« äs-Hc n. awcn ca Drilles ausser 
jener Idee und dem dort* TV- .nun* an ir Votvandencm gesetzt wer- 
den, und für die«« und jene» B**:**. ij» fifcr l***t Drei noch ein Vier- 
tes iL s. f. c) Zu einer Unnto^&Ml fort ancn die Annahme, dass 
zwischen den Dingen and den 14*** äas Verhallncs der -üjchahmang 
oder Nachbildung stattfinde. Denn w*nn «m Dntr £ einer Mee J ahn- 
lich ist, s<i tritt auch hier in de n y nnren BecrcaTe, weicher das beiden 
Aehnliche ausdrückt, wicieruai *jl Drittem anf n. s. L ^ Pannen, 
p. 131 — 133. Der Verf. >?:n±rse-.ts findet i>iil. dass anf diese uml 
ähnliche Einwurfe vom Platonischen $laa>fe?akt*. Ahne ihn wesentlich 
zn ändern, etwa« Anderes \zL Zellez a. a. 0. Bd. 2. S. 233) geant- 
wortet werden kann, als wa« Plato sefl^t den P w c nides pw 135 sagen 
lässl: *i yi ng dr t -av ur t idatt tidr iw orftr H'rmij fwßi ti o{M- 
efrai tidog trog txaarov. ortU o.toi roäci ir ä m dwrwa* *££*, fiij 
ito? idtuv jüjy Zrrior iza toi' xir arzrr an tirui, xtu ovtü* Tr t * 
tot dia/Jyfofrcu dvrmur natrüsiaot datq^fotu Einige Hilfe hätte 
Plato hier dadurch finden können . wenn er dt* Folgen des logischen 
Mi« Verständnisses, dass mit der Einheit des logischen Begriffs eine Viel- 
heil des durch ihn Gedachten unvereinbar sei und dass Vieles, ab 
identisch gesetzt, darum auch in Wirklichkeit Eins und nur ein Ein- 
ziges sein müsse, weil der logische Betriff desselben nur einer ist, auf- 
gehoben und jede Idee nicht, wie er es anoafim i§.90), nur einmal, 
sondern in unbestimmt vielen Exemplaren hätte existiren lassen. Dieses 
Mis verstand niss kehrt in der t*e<chichle der Philosophie, namentlich in 
den- panlbeistischen Systemen, häutig wieder, i Spinoza.) 
ner Begriff Anmerkung 2. Dass IMalo dem Begriffe einer physischen Cau- 

rJuSittt »4 salilät ganz fem stand und nur das teleologische Moment dieser 
' Kiwi**?* 1 ' Kategorie aufgegriffen halle, liegt nirhl blos im Geiste seiner Richtung 
fehlt tuto. Oberhaupt , sondern wird im Zusammenhange mit der oben aus dein 
Phädo cilirlen Stelle <p. 9ö), wo die Frage nach der Ursache des 
Entstehend und Vergehens erürterl wird, offen ausgesprochen und 
später im kosmologischen Theile noch deutlicher werden. Hier kommt 
es blos darauf an, zu bemerken, dass Plato die Ideen weder für die 
Substanzen oder Träger der sinnlichen Merkmale (denn es wird von kei- 
ner Idee ein solches Merkmal ausgesprochen), noch für wirkende 
Principien, für Kräfte und Ursachen der Veränderung und Bewegung 
gehalten hat. Dies letztere folgt zuerst daraus, dass Plato sonst grade 
bei iler Frage nach dem Verhältniss der Ideen zu den sinnlichen Pingen 
sich in solchem Sinne hätte aussprechen müssen, während er jetzt die 
Ideen nur insofern Ursachen der Prädicate der Dinge nennt, als 
diese eben an jenen Theil nehmen, womit offenbar keine eigent- 
lich«. Causaliläl gemeint ist, sondern dessen ganzer Sinn sich in dem 
logischen Verhältnisse der Subordination erschöpft, und andererseits die 
Ideen , wenn nie als Musterbilder gedacht werden, die AehnJichkeiL 
der Dinge mit. ihnen gleichfalls nicht bewirkt haben, so dass Aristo- 
TKues auch fragt, durah wen die «Nachahmung zu Stande gekommen 
sei. Met. A,^. 991a, 22. Zweitens ist den Ideenr jede Causalität 
wie innerhalb ihrer eigenen Welt, so auch aus dieser hinaus dadurch 
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verboten, . dass der Grund ihrer Annahme, oder ihrer Setzung, der in der 
relativen Erscheinung, liegt , unvorsichtig hinter ihnen abgeschnitten ist: 
Plalo hat die Beziehung des Scheines auf das Sein, des Relativen auf 
das Absolute, des sinnlich Gegebenen äur seine ohfectiven realen Ursa- 
chen nicht verslanden. Deshalb sagt wiederum Aristoteles MeL A,$. 
991 a, 9 sehr richtig, dass ihre Annahme für die Naturwissenschaft ganz 
überflüssig sei: ,,man muss fragen, was denn die Ideen -eigentlich dem 
Werdenden und. Vergehenden helfen,, da sie weder der Bewegung 
noch der Veränderung noch der Existenz der Dinge Ur- 
sache sind". 
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mungswelt , hier zunächst von . den einzelnen Gegenständen der Na- 
tur, gegeben hat/ dass darin ein zwischen dem Seienden und tlem 
Nichtseienden in def Mitte Stehendes anzuerkennen sei : . so wird 
sogleich fühlbar, dass; wenn' auch für dasjenige 9 was- die -Natur 
vom Seienden an sich hat, der Grund in der Theilnahme an den 
Ideen liegt, es doch in den bisherigen Prämissen .keinen Grund fittr 
dasjenige giebt, wonach -die Natur gewissermassen auch ein Nicht- 
seiendes, also überhaupt ein Werdendes und Wechselndes, ein bald 
so -bald anders und Jedes ein bald mehr bald weniger Seiendes ist 
Zerlegt man nämlich in der Abstraction alle Dinge in ihre 
Merkmale und hält jedes der letzteren für sich fest, so hätte man 
die Summe aller Nachahmungen der, -entsprechen den Ideen. 
Diese Nachahmungen oder Nachbilder der Ideen, als deren Vor- 
bilder, würden allerdings nur ein relativ Seiendes sein, da sie 
nicht ohne' die Ideen sind und auf diese als ihr Vorausge- 
setztes zurück weisen , und es k -n n t e , ' nach solcher Voraus- 
setzung, eine Natur als blosse Summe von Nachbildern gedacht 
werden. Allein in dieser ^Einfachheit entspricht die Folgerung den 
anderen Voraussetzungen nicht . Denn I ) die Nachbilder in der ge- 
gebenen, vor uns liegenden Natur (d.h. die Eigenschaften der 
Dinge) ruhen „nicht , sondern Wechseln' ihre extensive und intensive 
Grösse.- 2) Insofern die Nachbildung nicht die That der Ideen, son- 
dern des höchsten und vollendeten Künstlers ist, eben desselben, 
der als das Gute die Ideen selbst ins Sein geführt hat, würde kein 
Grund für die Unterschiede und Mängel der Nachahmung 
vorhanden sein, sondern es wäre anzunehmen, dass ein solcher 
Künstler auch nur vollendete, nicht ihrem Inhalte, sondern allein 
dem Sein nach von den Vorbildern unterschiedliche Nachbilder ge- 
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schaffen haben würde, welche als solche einem Zuschauer ein för 
iipmer ruhendes und immer in gleicher Weise* an die Ideen erin- 
nerndes Schauspiel darbieten müssten. Stimmt nun aber wfeder 
das Eine noch das Andere mit der Beschaffenheit der sichtbaren 
Welt zusammen und muss deshalb das Werden und die Unyollkom- 
menheit der Nachahmung in der Natur, Überhaupt ihre Neigung 
zum Nichtsein, irgend einen anderen Grund .haben, so jräst auf 
ein solches Viertes ausser Gott, den Ideen und deren Nachbildern, 
mit welchen letzteren dasselbe in irgend einer Weise verbunden sein 
mu&, endlich 3) auch die logische Bedeutung hin, welche in der 
Vorstellungsform des Bildens oder einer nachbildenden. Thättgkeit 
überhaupt liegt, der gemäss nämlich nidit blos ein Vorbild, sondern 
auch ein Etwas gedacht werden muss, welches das' Nachbild entweder 
empfängt und aufnimmt oder es vermittelst der biMenden Thätigkeit, 
wie weit diese die eigene Natur desselben und deren Widerstand 
zu bewältigen vermag , aus sich und an sich heraustreten- lässL 
Di«i«tofffo. Im Obigen liegt a) Alles beisammen, was Plato, wenn er sich 

einmal auf eine nähere Verständigung über die Natur einlassen 
wollte, wie er dies allerdings bei Berücksichtigung des angegebe- 
nen JMotivs musste, genöthigt hat, in die Begriffswelt der alten 
Physiologen einzukehren und aus dieser; wie in* ähnlicher Weise 
auch schon die Pythagoreer gethan hatten ($.76), die nöthige Hilfe 
in -jenem Wesen herzuholen, welches zuerst Anaxiiaander mit 
dem Ausdrucke %h an^iqov. bezeichnet und der spätere Sprachge- 
brauch die Materie genannt hat. 

Die erste Andeutung dieses Begriffes kommt in einer an sich 
gar nicht naturphilosophischen, sondern ethischen Untersuchung, im 
Phile b us vor. Hier wird (las Ding (und, sowie dieses, noch An- 
deres , nicht gerade Dingliches , wie z. B. die Gesundheit, die Stärke, 
die Schönheit) einmal nach der Seite der Unbestimmtheit des 
Masslosen, das innerhalb keiner Umgränzung gehalten ist, und 
dann nach der Seite der Bestimmtheit, der Begrenzung, 
des Masshaitigen getheilt, aus welchen Beiden also als. Drittes 
das Einzelne als ein bestimmtes Dieses besteht, und* als 
Viertes die Ursache derMiscbung t)der Verbindung der bei- 
den Ersten zum Dritten genannt, unter welcher Ursache die Ver- 
nunft, der Geist, kurz Gott gemeint ist. 1 In demselben Dialoge 



r 



1 Pbileb. p. 26 sq. J7P.il. %v fxkv yaQ /not doxti? zb äntigov kiyav, tv &£ 
xul dtvrtQOv xb niqai iv xois ovai . . . SSI. aXka tgimv cpdd-i /u€ Xiyity 
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tritt -dies« Auffassung aHerdingir auMi sehonVals- forydäs-t Ganzerer 
Welt giltfg äM; . doch' fipdefiran der^egriff, auf "den- ei hier aoketnmt, 
seine Volle- Erklanfltg. erfeV ip^4er d^n:»atui^ik)feQfbj$€hep Fragen 
ausdrücklich .gewidmeten ^chrjft, im Tfmäus. 'In diesem jBaioge 
yatü ^das .obige, ütz&iqöv soweljj äen Ideen, wie, den die Nach- 
ahnnHigßn* .derselben- schon aiy sich fragenden» Ekizeldingen .ge- 
gentiher mit 'der. Ankündigung, däss der ^Begriff davon -schwer 
und 1röhe^sei,.*ah' dä^ . alles Werden Wie eiöe Älnmä Nährende,' 
nie? und auf keine Weiöfc, eine* den . dar^B. eih- und ausge- 
henden Nachbilden* - der Jjftee» • adäquate- Gestalt Annehmende ge<w 
schildert, als ^der bewegliehe und yon^ jenen Nachbildern, immer 
neu gestaltete Bildungsstön^ der selbst- »wie- daa' rekiste Eittsslgste 
gestalt- und beschaffenheitlos . doch nicht Erde , . noch nicht Luft, 
Feuer, Wasser, .» noch sonst etwas hieraus Gewordenes,, sondern 
jenes unsichtbare, aUuRifoseepde , ^ i^thselhafte' VVesen^ist, welche* 
auf eine unerkläYbare Weise an dem Geschlecht des begrifflich Erkenn- . .. 
baren Tbeil hat, (th. die Nachahmungen, der Ideen ah sich träft 1 
Die reine Materie- .also, in Gedanken abgetrennt von -diesen Nach- 
ahmungen, durch welche in die unbestimmte Natur .die Bestimmt- 
heit Kommt, ist ihrem Wesen nach dei Grund* des PSficfitseias, jdes 
Flusses und der Urtrühe'der sichtbaren Wfejt ' ', "-"■—" 

/Anmerkun*g. I. .Rückaieh'tlieb- .des in 'seiner qräfUfl liglichen iBe«- atl 2ÜJJ e 5£ 
deiitlmg oben c^eQnirien Urstoffes ist noch ^u bemerken : 1. A^'eiflfr Matene. 
späteren Stelle inv Tjteäus (p. "5.2)* scheint PJato- intf '/{GBüelben den» 
Raum zu icUntifiiiren« \ Der Ausdruck .V^ wiri von Hini nicht ge- 
braucht; aber Aristoteles' Phys t /f-, 2. 209 b,' 11 sagte* IJXpiaHr iip 
vXtjv xai *ijp xcty'av zairp ipijatr' eJyut Iv rot TifWdia" i<x ya^-fit* 
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%v tovto rt&iyrcc to rövrtftu txyoyoy anck, yivtoiv hs. ovqt&v lx~T(5y [t&a 
tqv Jtioujos. er7i$tQyU&/ui%>(üt> 'j4tTQü)y .... *tb. dk ffi' uavla* vavtd itjfAiovQ- 
yow Xiyojpev zhaQzov, j^v aiziav, uif bcayw^^ie^oy ixtfyüov dtdq/hopiüoy/ 
.' l Tim. p.4£ vvv dlb..'Xoyos *oixiv iifdyay^c^tiy" %a\t7tbv kai afivdoby. 
tl&os mi%£i(Jthr Xoyots j/Liqmitiöhi. iiva otry tyoy dwaftiv xaric qfvoiv uvro 
vwdfoplxXov ; roitiyds (juSkiatn , naaris ely'cti y (via tut t v7todo^y «aro,* oi^v .~ 
Ti&$yyy. p.*50. düyftr««" t's yfä iet ra riwitt xal, m {4*Qtp qv * <li>fo[Aiav 'H^jl' 
oiifcvl T(5i* dgibvzwv bfioiav (tyqyw ovd&pfi opffäpui? \ ixjyay&ov yag .<pv*ei ' 
naPTi xtliai, xiv.fjvfjevov tu xtti Stäa/^tiTtCofieKoy tfnh r&y eieiorjoM'. c«" 
lf| H£iQyifk.xvPl1;iQVT€t rvSy ovxwv ist pifutjfricfTa, T t vn<i>&imt qn % * avjwv 
TQonoy xiva dvgcpaoiov x}ä^&avf4txot6v. p. 51.' effo dq xfy^ jov ys^yorog 
ojjcctov xal nayjatj aio$rjTÖv /urjriQCt xal vnpdoxifv /Liyra .yrjy fjqT€'piQ« fjyre 
nvQ [Arfcs vd(og Xsywfjtev , Äjfrc.*o<r« ix Tovjiqy. ftyte i£<iy.*ävzaytyoyiy. 
aXk* uPoqarov ddog Tfxatä/uoQqxky, navdfyks, (ner&Xajbißdyoy de anoQforctn* 
7iQ tov yotjrov xal dveaXü)Tcrt(tT9P avib Xiyovxes ov \p&ue6[At&a. , 
Strümpell, Gesch. d. griech. Philos. 1. 10 
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TaXf]7tTiK0P* xa*^ vqu xwyay *tv kuI r(ivi4p. t 2. Da Ä der Uwtoff der 
Grund" der Uebergänge ' der Dinge, von. einem hinein andere* ist; wobei 
zugleich .die Nachahmungen leiden, so hat Platö in ihm augenscheinlich 
einen Gedanken des Änaximander mit einem Gedanken des Heraklit ver- 
bünden. Die Exposition Tinl. p, 49 u. 52 giebt zu* erkennen, "dass der 
UrotofT, seiner werdenden Natuc' gemäss oder weil er das "Werden fcU, 
eine Reihe bestimmter Unbestimmtheiten durchläuft-, ven ntenen aber keine 
•schon nach ihrer Beschaffenheit mit einem- gegebenen^ Dinge zusammen- 
fallt r wäre der Urstojf imfner sich selbst gleich, so käme die Verschfe- 
denheit und der Wandel der Dinge durch seine Aufnahme der. Nachbilder 
doch nicht >u Stande.' *Er &eht, noch ehe die Well ist , in so' EjLwas, 
w i e Wasser/ und Feuer und Erde und Luft *Kber und was hieraus noch 
weiter wird; ist nie im Gleichgewicht mit* sich«, sondern pflanzt* seine 
Schwankungen durch alle seine Uebergänge fort .und wird von diesen 
seibat wieder bewegt, Alles ohne Mass. und - ohne Verhältnisse Daher ist 
das sichtbare Feuer, Wasser und die sichtbare Luft und Erde nicht 
Element, sondern diese bildete Gott .erst, als er die Sohöpfupg begann, 
indem er Gestalt und fcahl hineintrug (Tim. p. 53). 

"cÄct*" Ebenso sehr aber ist im Obigen auch b) der- ganze Ctiarajrter 
der Platonischen* Naturphilosophie vorgezeichrie^. Insofern- närolicn 
1) von dem Gruridverhaltnvsse zwischen Vorbild, Sachbild und Stoff 
die Richtung und ArusfthSfung abhängen, 4cann jetzt' die öfajurbe- 
trachtuhg mir fragen, auf welche Vorbilde» /die Nachhilrfer- hin- 
weisen und worin und wieweit die Nachbildung* gelungen ist." Die 
Naturphilosophie * ist hier Ideologie,, weil die Welt mit ihrem 
Wechsel und ihren Bewegungen ihre ideelle Ursächlichkeit wie ihr 
reales, 2Ae\ durchgängig in den inteflectnellen Formeq/bat, welche 
bei der Nachbildung dem Schöpfer vorscnwelrten. ' Was\diesekTe- 
leologie dennoch von rein physikalischer Betrachtung in» sich auf- 
nimmt, wird als untergeordnet mit einer gewissen Geringschätzung 
auf; den in Folge der ursprünglich cinseitigeu Auffassung der Natur 
aus Verlegenheit* eingeführten und erdachten Ürstoff.mit der .ihm 
.wesentlichen Veränderlichkeit zurückgeftlhrty welche den Stap^el 
aller Causarlität in- der Platonischen Naturlehre ersetzen muss, odier 
auch .einem nicht klejnen Theile nach sogar in der Weise* 4er ge^ 

, • . ■ ■ ■ ■ . 

wohnlichen -vorplatonischen Physiologie abgehandelt, zum Zeichen, 

dass, wo es. auf eine Erklärung ankommt,- selbst atömistische 

und dnechanißche' Begriffe der Realität der Naturverh<jtlthi&se näher 

stehen, als alle abstraften idealen Vorstellungen. 2) Insofern jedoCh 

• *. ' ' - « . '■ " . 

» ■ 

1 Phaedo p.97.« ovv Tis ßovXotto tr\v ctitiav ,evQeZv 7nQi tx&rrqt;, önjß 
yiyvitai tj anoXkvtui ij fori, tqvxo ötlv nsQi avrov evQSW,^ on$ ßlktunov 
avrtp ixruv rj ilvixi rj,aXXö otfovv 7ido%uv . f^^toitlv. 



147 _ 

auch sollst -bei dieser Auf&ssung; das ■Qbject derselben immer ein 
aus Andeutungen, 4e8 Seins •und des Nichtseins Gemischtes ist und 
bleibt, kann 'die''. Naturphilosophie, ha* dem Grundsätze, däss. da* 
Sein zum W^rdqn sich yerhält,- wie' die Wahrheit zum. Glauben*, 
nicht mit defc Jdeajilehre. iii. gleichem «Range .stehen^- sondern:- nur ' 

* • • ■ 

auf- den/ Erkenntni&sgräd der" Wahrscheinlichkeit Anspruch 
machen. (Tim. p, 29, -p. 48.T + ' ' •'■'" * •- 

'Deshalb Mit im Timtfüs aucli alte Dialektik und^der ihr >itt- 
...» p - . • .• 

sprechende Dialpg. weg, und die Darstellung erscliejnt wie Mythe* 
Erzählung und poetische^ Synthese , Reiche gewissen»assen tiur, um - 
von der ernsten ^Betrachtung der-Ideep auszuruhen, geübt wird. 
(Tim. p. 59 d.) *.". • . * •• * • > ' 

Anmerkung 2. Herbärt m der EinL hr die Ph. .§; 147, Arun. N 
(Werke, feil. \^S. 251) sagt richtig: ;,wid Pldtö-kn P'hadon Äussert, er 
habe ahe. teleofogfsobe Wefterklärung beim' Anaxagoras zu finden • vergeb- 
lich gehöHt^ so .lioferCor sije nun' selbst. Tm Timäüs , . unbekümmert um 
eig^aliicfic Naturkunde".. Es ist schon oben gezeigt, dass -nach solcher, 
teleologisch en Aafiassung des Verhältnisses.' der Ideed zu 'einem Ürstoff 
eine. Idee -nicht In dem. Sinne eines wirkenden, verursachenden, 
sondern Jnuv den,- Begriff, der künftigen 'Sae+e conslituiqenden Princips 
könne tt&ia genannt werdet . Ebenso daef. weder in" deu- Werten Pteto/s, 
dass die Ejitslebung der yorlie^emlen^Welt aus einen Zusammentrat cicf 
Noth wendlgßeit mit der Vernunft geschah, wobei diese jene 
gleichsam zum Besten nberretfele, x noch darhv das» er ers'te Wsachen 
von. sekundären oder Äfitursachen unterscheidet, 2 wovon Jene ebejk. ' 
die' teleologischen Principien, die Ideen und das, was von diesen in der 
Natur .angedeutet liegt, diese abep. die. gewöhnlichen Elentente- und w»aa. 
aus.4hifeh geworden ist, bedeuten sollen, ein Beweis erblickt werden,, ' 



'» Thtf. p. 48. iftt dh zpti r« db ayäyxr\Q yiyya/uu/cc t<a XojtQ 7iaQii&i0$ai • 
[4Ejyuy{j(vr] yaQ ovv tj rmüdt'xo'v xoopov yiveoiz s£ ayayxrjs xs xai^vov 4t$- 
oxcUismg lytyii*fo$ ' .vov % & nvtiyxqg kq%qvios xqi ■nti-d'Mv+dürijp .xw> yiyvo- 
fiiyk)? xjt.nXtfata Uli xjo ßlXzioxev qyu^* twviQ xaza xttvra js eft' ayvyxvn 
r^xx(ayiivtig vtii> nti&Qvg tpcpQoyos avrw xax' a^«g i-vyfoxaTo xodexb näv, 

1 Tim. p.46. Tavj' pvy v*yz* eozi xoSy £vv&ixiu)v, ols &to? t)7tri(nxovai 
XQtJTMftijp m u>v ä{fiozov. xazfc xb dvvaxbv idiav anpz'tXmy dogayrtai de. 
v7io. VflSy 7iXeioT<j)y ov %vvaixba, -aXX'. qXxIh elyeci *wy navzix)v t xf^yayza xai 
&£Q/uai*9yzxx, nmyvdtxa xi xai dia^ioyxa xtä e<fa xoiüvxa witi)y»£Qfi%y#. r - 
Xoyop dk oidiva 4>vdl voty ±ie 'fxälv dvyax/c'exeiy^ iazi«,. tmp yccq.oPxvJ'y <£ 
vov'y fUQtup-XTqpfati ifQOftjxeij.Aexztoy tpvfär % < zvvzj» d» itoQazqr/.uvq dk Xai- 
vdiog xpt.yy, xai arjQ. nuftazct navxa -ogrizä yiyovt. xbt^.de yov XäiinuTzij- 
/urj? Jgctozrjy äyfiyxrj xag* x*is k\u<$Qoybs cpvasujg alz lag nq&xas. ' fuxitduöxeiy,' 
oval dkvh* aXXcjy nfr.Xivov[Xivlx)y y i**Qa d' i§ aytxyxrjf xkwovvzmy yiyvoy- 
zai, dtvz£(X££. 

10 * 
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als ob Plalo sich in der Thal -seh tfa -zu der id«ee einet C^usalttät 
n a-c Ji N a* l u r^a s e U c n im Sinn« der. heuligen Forschung erhoben .habe. 
Was hier Miturs'ache .he1sst % drüefej^am bellen das deutsche Wort 
Hilfsmittel aas, und jene Nothwendigkejft , welche die »Materie 'der 
Thäligkeit Gottes entgegensetzt, ist eben hiclits Anderes /als. dass Gott, 
' insofern absolute Schöpfung 'Ihm nichts zugeschrieben ^;.wirb>, lieb als 
Kunstler von -der Nottür des Stoffes 'eineni. Widerstand gefallen lassen 
wusste. In späterer Zeit hat L-eibuiz* (geb. 1646) .difcs* Nofhwen- 
di^eit> - welche- also ntft;eine gewisse' Gebundenheit de*,Thiins, ausdruckt, 
in die ideelle Natur' der Geschöpfe gelegt, wejc.be ihrem Begriffe. -nach 
als ewige Wahrheiten in der' Vernunft, in der theoretischen Tbätigk'eit 
G a|tes unabhängig von seinem "Willen liegen Rollen.* - -': ' J '* 

. • "- # A m 

§-102. . 

Sd le^digfi Die Welt nun zunächst als Ganzes ist ein nach Massgabe der 
Hoglichkeit "vollendetes Kurfstwerk, das Gott in seifrer neidlosen 
Güte nach eineur unwandelbaren Torhilde als die* beste *'Wek zur 
Ähnlichkeit - mit dern^ Besten geschaffen hat. Deshalb machte er 
sie, (Ja das ^Vernünftige besser, als das Verminftlo$e , nnd die Ver- 
munft nicht ohne Seele jst," zu ei«enj -aus Leih and Seele bestellen- 
den .vernünftigen lebendigen Wesen, das, nur in einem Exemplare 
vorhanden , in der abgeschlossenen Kugelfonn ., - Wchts > bedör- 
lend, mir fn sicfi selbst lebend, • wie- ein^ glücklicher JSptt iir der 
besten , nämlich in der kreisförmigen Bewegung sich umwäjzt 
{TSm. p. 28—34). - , ... • '" , * ' - ' 

Dieweiueeie. . Die Seele -der Welt; welche in die Mite gesetzt von* Juer^aus 
das* Ganze /durchdringt und' es sogar ntjch von aussen nmbtfltt, .bil- 
dete "Gott dadurch,, dass er^dle Gattung des Unf heilbaren , unver- 
änderlichen mit der Gattung des Theilbaren ' und Veränderlichen 
mischte, das Sein hinzufügte und so die 'Widerstrebende Natur* von 
jener mjt, dieser gewaltsam einigend aus den dref Geschlechtern des 
. Unveränderlichen, dep Verändeiifeheniund des fieins?eiri einheitliches 
Gantfes machte; 1 . Die innere Weile desselben ist aber nach 'bestimmten 



| Tim? p. 35. Ttjg ctfitQiorov xui ael nctza xavxa ixov&jg ovfictf xal ifc 
av ti$qI tu ouipara yiy.vo}*tvi\£ fx€0iovrjg t tqifuy l$yifA<poly tr-f^Oipfryt- 
fxtQCcoaio avoiag jldog, tijs' r« T-avubv cpv&ß&g ccv uiqi toi ?fc JhcriQmv, xal 
xotra ravTu £v*£<f*iQ€v & fU<r<p xov rt afAtQofc JÄt&v* xal jq» 'taza rcc 
awfiaia /uiqigmw. xal TQia.-Xccßar ahxaovta ovvexeQuöctxofjg (xiir) navta 
iiiay , tri* &cciIqov ipvaw &v?[uxtov ovffay §lg tavtgy ^vy£CQ^drr(ay ßia 
fuyyvg &6 just ct. ZTJg ovoiaf xai-tx TQiuiy noitjadfity^jg Jy ndXw oXoy xovxe 
fioi(>ag oiscts nqogßxt ^liwt^jity , ixaavqr fö lx< re tovtov. xai Öatifoy xal 
zfls dalag fit^t^/uiyrjy. 
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Intervallen- in acht Späten getheilt/ von denen 4ie^ eine (der Fix- 
sternhknmel) die Natur #es Immer sich selbst Gleichen' die -sieben 
anderen, (die Plänetensphäreu). die Natur «des Bewegtiehea offenba- 
ren;. Und so ist es möglich,* »das*, wenn int der Umdrehung ihr 
ewiger ..Wesejotstheil taif?. eii* ihm Verwandtes trifft, in ihr bissen* 
Erkenntms's und Vernunft, wefin aßer ihr -veränderlicher Theil aof 
ein Veränderliches stüsst, in ihr Wahrnehmung,^ Meinung, Sinn- 
lichkeit, mrtl. dadurch überhaupt von Allem Kunde entsteht»! 

Ben Leib der Welt' formte Gott -aus dem Unbestimmten, ' ge- D*w«i»Mb. 
staltloäen Urstone, indem er durch. Nachbildung, der Ideen und An- 
wendung der Zahlen. Bestimmtheiten hmeinbraebte. Zuepst machte 
er die vier «Elements aufs Schönste jund zwar, damit. sie t w^ das. 
zum Grunde gelegte -Daeieck. in die regulären Körper, sich in ein» 
ander .umwandeln könnten, die Erde durch die Gestaltung des 
Conus; die -Luft durch die des Oktaeder, das Wasser durch die 
des Ikosaeder, und das Feuer durcji die *tfes Tetraeder, während 
das fünfte reguläre. Polyeder, das Dodekaeder, dcF Kugel gleichge- 
setzt der ganzen Weltform entsprechen .tfoll (Tini.p. 55, 56)."* Da- 
mit auch der Leib eine Andeutung de§ Torschwebehdea unwandel- • 
baren Musterbildes enthalte, wurden dann;' entsprechend- dtfn ge- 
nannten acht Sphären, aus der feurigen Natur die sichtbaren Him- 
melskörper geschaffen, durch 'deren Bewegung die Zeit > da>* Sym- 
bofflef Ewigkeit (Tim. p. äT^jlie^Tage und 'Nächte-, die Mofiäte 



*. 



91 Dieser Gedanke' Verträgt flieht, dass man ihn sich» klar mtfeht. Soll die We)t- 
seele &H8t#nf drei einzelnen Ideen -des mit sich immer identjscbeli, des Ver&chie- 
denen toid des Seius gemischt sein "Und als solche in 'der Mitte -stehen , * soi" mtfss; 
da jede Mee ursprünglich nlir in einem .einzigen Ezeffipfar vorhanden is.t,. die ße- 
eammtheit'. alfer .anderen' f deeq/und t die €esan>mtheit des. aus 'der Blatten«' und* den 
Nachbildern Gemachten fdies ist das dem Verschiedenen Entsprechende), iils durch 
die WeHseele hfndurcustromcnd gedacht- werden, wenn dieselbe in der» Berührung 
soH Meiming und Wissen erlangen.- Ist aber unter gern" Unveränderlichen oder 
Identischen da« ganze Gesohlecht der Ideen, und unter dem ' Verändedichea. tlas. 
ganze Geschlecht -des-Gewordenen im Begriffe oder im der Idee ' und .unter dem 
Sein die einzelne Idee desselben ztf "Verstehen , so wie es oben' im' §. genommen 
ist, so kenlmf man zwar zu einer, allgemeinen Beseelung, aber man siebt 
nicfit ein, wtau damä noch' die Drehung flienan soll. .Man kann auch* beide ^ni- 
fasstmgen mit -einander* verbinden und hiernach. den Ausspruch Plato'* deuten, d&ss 
die Seele in.der Eorm eines »«ich von den finden aus zu Kreisen verbindenden 
Kreuzes ihrem Weltkorpec eingebildet sei. In jedenr .Falle ist «det Contrast- zwi- 
schen solcher .wiederum "ganz in* sinnlichen Vorstellungsformen sich .bewegenden 
Phantasie und "der einfachen logischen" Klarheit der' ursprünglichen Ideenlehre sehr 
gross. 
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und Jahre entstandet*. Wie diese Himmelskörper, je einer gleich- 
.sarnv wieder ein lebendiges aus Seete- und: Leib, bestehende* ^Ganzes, 
hauptsächlich aus dem Feuejr, -so 'sind zur VewoUstäfldigangjiiicht 
aber von Gott selbst, sondern von.jen&j 1 himmlischen • Gtiiterji, 
aiich den- drei anderen £3ementarl6rmen entsprechende; Geschöpfe 
gebildet*, die. auf unseren Wdltkürper sicfi als Luft-; Wasser- und 
*Landthiere bewegen, (Tim. .p.--39)r. - J . 

L dSr zel iM? y » a ik 8 Anmefkun-g' f.. Dai-Öfiige reicTit zur "Charakteristik^ der Plaloni- 

u " d iog'e 9io " scn6n Kosmologie hin, Dpi der offenbar Pythagoreische Begriffe vorherr- 
schen. In- .astronomischer Hinsicht werde bemerkt, T da$s. Ö. F« Gruppe 
in^der gen. Schrift jn Bezug auf die Stelle Tim. p. 40 „die.Er^le^ unsere 
Ernähererin", .welche gedrehet- ist um die durcii. (Jas All absgespannte 
'Achse,-- machte" er zur "Wücbterin und Hervorbririgerin.'von^Naclit' und 
Tag", zu" beweisen versucht' hat, dass Piato Sie "Aehse^n dreh ung der 
Erde gelehrt habe. TTagegen erklärt* sich in Uebereinstiraniung mit sei- 
ner früheren Schrift de Plalonico syslemate ooelestiuov globorum etc. 
A. Böckh in, se/nen „Untersuchungen über, das kosmische System des 

* Plato" etc. Berlin 1852. • '."*-. . , '/'".,.'.. 

.Anmerkung" 2. Zum Beleg, wie sich Plalo's VorstelhingsTormen 
mit der früheren Physiologie mischen, 3 mag aus- «fem sehr speciellen • phy- 
- sikalischen und physiologischen Detail ijn Timäus" noch" Folgendes her- 
-ausgehoben werden. Jedes Element tot auch bei Ptato deiner eigene oder 
natürliche .Bewegung (§-. 70). Leerheit des Raumes verwirft er.- Das 
Streben zur natürlichen Bewegung iu Verbindung jnij, -den Grössenunler- 
schieden der Elemenfarformen und deren Ümvya'ndluug in einarider unter- 
halt stetig die vorhandenen Bewegungen in "der Welt. ^Wärme, Licht, 
Flüssige^ und Schmelzbares, Reif, 'Schnee, Eis« der Ueb ergang von Erde 
-ii> Steinend Salze u. dal. Verden auf ' Zusammendrucken und Ausseien 
düngen des .einen Elementes aus den anderen zurückgeführt •-^ Das 
Gefühl der Wärme hängt von- der, Schkrfe, Spüzigkefh und "Schnelligkeit 
der- Feuerlheilchen ,- das »der Kälte, und des Frfl^telns • von ginein, und ei- 
chefl Verhallen . der .grösseren und • kleineren . FeuchtjgkeitstHeilehep im 
Leibe, das der Schwere undVles Leichtseins vo» dem entweder gelin- 
genden oder mislingenden Zurückhatten eines Körpcfcs an .einem. «seiner 
natürlichen Bewegung . widerstreitenden Orte* ab. Audi die angenehme 

• oder schmerzlrafte Empfindung ^st 'durch die grössere oder geringere 
Beweglichkeit und Fortpflanzung «der Bewegung der Kör perlheile und das 
Verhjfllhiss der« eigenen zu der . mitgetheiiten Bewegung bedingt. ^— Un- 
ter, den anderen Sinnjesempfio^ungen entstehen' die des Auges durch ein 
Entgegen stritten des inneren und äusseren ^fehles," dte- des Gehür« durch 
die Erschütterung der Luft uqd deren Fortpflanzung bis, zur Leber, die 

, des' Gesehmqcks durch- dMe in- 'den. kleinen Adern her vorgebrachten und 
bis zum Herzen fortgepflanzten Veränderungen- vermittelst der afficirenden 
Stoffe.**—? Die Theüe des Leibes, wie Knochen,. Fleisch* u. ä w., J haben 
säramtlich im .Mark . ihren * Ursprung , welches aus den ausgesuchtesten 
und nach Verhältniss gemischten Elemeiitardreiccken besteht. Damit das- 
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selbe gut conservirt werde K i^t es mix einer Knecheridecke und diese 
wiederum zum nochmaligen S^rm. g£gek Kälte un<t Hitze mit Fleisch 
Hingeben^ das mit seiner F^ujEhtigkeil im Sommer nach. aussen abkühlt, 
wäiremf das' innere Feuer gegeh düe* Wtnt^rlfälte schützU Aminen sch- 
lichen Leibe hat Alles seinen Zweck and Nutzen und Plato ist beson-; 
ders'in Vier Auseinandersetzung desselben bis auf das*Hqar ausführlich. 
Ebenso* äussert er sich über die* E|$ignissfc des Athmens, der Verdauung 
und, Ernährung, .des -Alterns und. Stehens,- und giebt auch sogar einen 
Abries dej: Parhplogie. - ' ' .". 

- ;. ■ - . ■,; ■; ■.-.«• lös. ■ , .-. 

• ^Fen besonderem Interesse endlich ist e&, was, platp über Jte Du ^SS° 1 *' 
bei -der, Grundlegung seines Systemen wenig beachteten psychischen 
Processe, die er, wie §.'93 andeute^ >mehr' *on der blos logischen 
öder, metaphysischen Seite in Rücksicht auf den von ihnen zu Jer- 
wartenden .Gewinn an Erkennt» jss aufgefasst.bat, am Enjle seiner 
philosophischen Laufbahn äussert. ' • 

„ . Wie schon im Anfanrge unserer -Darstellung bemerkt, ist (§.20), 
tritt* die Psychologie allerdings naturgemäß zunächst vorder Phy- 
sik, im allgemeinen Sinne" >des "Worts, zurück und Verliert sich 
darin., wenn; auch die Empirie .langst .überschritten und schon eine 
gewisse -Beachtung der eigenen subjeetiven Welt, eingetreten ist, 
noch ein» Zeit 'laug in sinnlichen .und .namentlich physiologischen 
Vorstelhmgsformea, die sämmtlich von der Kalegori& der Bewö- 
. gun^i des Xebendigen und des Lebens beherrscht werden. Allein 
:es ist immer eine merkwürdige Thatsache in. der Geschichte der Phi- 
l^eopftie, -dass, nachdem sogar der rein psychtjogische Standpunkt 
sehen eingenomnten war, ^dennoch grade dieser Th eil derPhilor 
saphie,. man fasse ihn rein empirisch -oder* erklärend und tfieore- 
iisirend stff,' nhter allen übrigen bis in unser Jahrbunde/t der 
schwächste geblieben ist urui'eheir jetzt erst angefangeir hpf 4 einen 
eimigernja^sen wissenschaftlicher! Charakter.*. anzunehnienl. • Diener 
ilihstand* ist namentlich für den Anfänger in der Philosophie, desto 
beachtungswertber, als einerseits von gewissen. Seiten bei* gradezu 
behauptet wird,. da& die Mttghfchkeit theoretischer Erkenrttniss- voii 
der Einsicht in chV psychischen Processe" und .deren Gesetze ;ab- 
hänge, .und» .andererseits .grade diejenigen ^ystdme* welche wegen 
einer idealistischen Stellung • gegen* die' Natur ganz besonders auf 
das geistige Gebiet sich angewiesen sahen (Kant, Fichte) , ffl^r die 
Psychologie- am- wenigsten- Brauchbares ßepSrifcrt haben.- Insofern 
'aber, unter solchen Systernän *Plato gewissermaßen den • Anfang 
mächte,, ist es nicht auffallend, jdass seine Philosophie auch, grade 
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inRüek&cht auf' das Psychologische 'dip grösstejklJftnge!i|od Schwä- 
chen zeigt, indem seine Lehre»; der /Art theils sich in gaiüf allge- 
mejnen und * meistens mythischen und bildlichen For^eü -.haften, 
Iheils iirBezüg auf vjele'heut zu.iTagp ganz gewöhnliche Fragen 
/eine. völlige Unkenntniss oder Nichtbeachtung derselben -• verratben, 
theüs' endlich -ftik dem Fundamente des Systems m keinen» Zusam- 
nienhange stehen , sondern eine eigene Provihz fttr sich hilden; 

Die Sätze über die ßeele zunächst drücken den allgemeinen 
Gedanken aus , «dass. sie das Princip der Bewegung ujid -des 
Lebens sei* ^welches göttlichen Ursprungs .in das Gebiet » des**Un* 
sttrb$chen gehört. 1 Sie ist andererseits ihrem Wesen nach, wi6. 
die< vorhin deßnirte Weltseelei ein eiimeiflicheft Ganzes aus *den 
Ideen des Unveränderlichen , Veränderlichen und des Seins gemischt 
(Tim.' p; ,41); und doch, wiederum gleich jener, mit dem Leibe in 
solcher Art verbunden, dass dadurch ihr an sich . identisches Wesen 
mit in den Wechsel der Wahrnetimungswelt-nrärwiekelt" wird/ . 

Liegen schon iiierrn' theils Widerstreb theilä ungelöste Räthset, 
welche nur durcji die kräftige. Behauptung;; dass -es einmal so sei, 
*xur Seite geschoben wjirden* 2 »9. müsse^ auch ferner die speciel- 
ten Thätigkeiteü . eijies solchen Wesens ganz« dunkel bleiben. *.Ntr 
tuen tlich- hat Plato auf diji Frage, *vie das Vorstellen > Denken -und 
Erkennen zu Stande komme und worin ' der nsychische Hergang 
liege, abgesehen, davon-, "dass nach den obige» Sä tz«Äs- "geistige 
Geschehen eigentlich in der TTorra 'eines : absoluten iffns auftritt, 
nur. .dieselbe Antwort', die er. rücksichüich der Erkenntyuss .djsr 
.Weltseele gegeben hat > s der Leih," immetwahrentlenErn- und Aus* 
stri)mtfngen ^psgesetzt ,• zieht in diese^ zuerst aueß die Seele 
>mit hirtein.,* und es entsteht- in ihr ein verw*orfenfl$ Leiden, 
vernyn/tloses Efnpfmden -und. Wahrnehmen, kurz Sinnlichkeit , bis 
4&. unruhigen Bewegungen "allfoälig. gelinder werben. JDtann$eht 
die Seele gleichsam zu dem Heilten-, imnier Seienden," Unsterb- 
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*• ' Pbaedr. p.245. *&**%%. n£ita 'atfxyaiOff'; za yaQ atixivqiov a&avazoy\ *... 
yt&mydzov • cfl necpaafjivo.v zov vjgp* iayzov xirovpivov, .tyvz/jf. ovaiav Tb xal 
Xoyov'zövzop avzop zpf Xifcor avx £cla%vy£lz(H. näp%yhf* o<fyia A (p fxlv £|g»- 
&tv i(y xiyelo&cu,' aipvxov, (p '<%. jfrdo&ey ctvrqi ig avzov; ttcipiyy, <ac zav- 
zqs qwr}s pvoiug ^v/fc. • Phaed. p. 105. .- ^ r .. . . 

, ** * Sophist, p, 249. Ti dai^rtöog Mos; &s.aikn§jac xirtrirw xal {(ütiv xal 
4>y%r}r xal (pQoyqaiv 9. §<j(&ur$ ntip&rj&Sfit&a tip hauzeXiog orzi /urj nccQttybi, 
pqöh C^y'ä^o^^Ä cpi>vPilv+ ccXXct aeproy ndV ayiov xotiv ttvx t%ov äxiyyrov 
kazos •Ay'ai'; SEAL dtwhv /uipt' uP XoyoP ovfth>QQZ/u$v; ~ *- * •' 
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Hohen* und sich selbst Qleicben* und hat Buhe jor ihrem 'Irren, 
•und sich selbst gleichBleibend das Gleiche berührend ist ihr Zustand - 
die vernünftige Erjtennlniss (Jim. p. 44., Phaed. p, 79). 

Trotz dieses.- Gegensatzes, wonach Plato einen • sterblichen umt 
unsterblichen , unvernünftigen und vernünftigen Seelentbeil unter- 
scheidet (Tim. p. 69), fällt aber der Begriff -der Seele doch wiede- 
rum iti dien des organischen Lebens zurück und .theilt sich 4vier 
nach den ^ Hauptgegenden dos Leibes \gleietisara in ebenso viele 
Arten des Seelenseins. Der unsterbliche, vernünftige ThefJ der 
Seele -nämlich "(?o loytarutw) hat seinen-' S;tz. im Kopfe,« der sterjv 
KeKe., unvernünftige Theil derselben aber ist von diesem^rturch den 
Hals getrennt imd wohnt in " den , anderen Höhlungen des Körpers. 
Er Selbst isr seiner Natur nacTi nicht (Jmrhgängig^gierch gut, son- 
dern zerfällt -nochmals in eine schlechtere uird eine .bessere Hälfte, 
w?khef letztere dem Nacken zunächst zwischen diesem und- dem 
Zwerchfell in der Brust wohnt und den Mittelpunkt ihrer Thätigkeit 
im Herzen hat : ~er ist der d-v/fdg, die fturthvpllo, männliche, affect- 
Volle Energie, xfas edle Boss der Seele», bald -ein Gehilfe- der jfterbr 
liehen,, bald ein Verbündeter 'der unsterblichen Seele (ra xh>fiix6v). 
Der schlechte Theil der sterblichen Seele aber sitzt. noch weiter 
vom -unsterblichen entfernt, unter dem Zwerchfell: er "ist das.be*> 
gehrliche, keiner. Ueberlegung und Vernunft zugängliche, der &inn T 
liehen Ludfcdftder Unfüst überlieferte Seelenleben %* welches Tag und 
Nacht vonjfifdern und Phantasmen erregt wird (to hzt^pvpwbw\> 
TSm/p. 69-^-71. De' Bep. JV,.p. 436— 444/ ' .V 

, ^Nachdem, auf diese Weise Plato in dem Mensehen denselben £S!^S!oni\- 
Gegensatz, zwischen Meinung uncL Wisset), Vorstellung und - Denken ^^Rthudie. * 
Siebtbaren, uod unsichtbarem" 'Vernünftigen, und Unvernünftiger*, 
Sterblichem vnd Unsterblichem api Schlüsse seiner Philosophie wier 
derfindet; den er im Anfang zum Gwnd -gefegt tiat, ist Am,- ganz 
abgesehen von . der Wahrheit der zwischen -beiden inneliegenden 
Theorie ^ jedenfalls eine 'Verbindung sowphl mit' der empirischen 
Wirklichkeit 4 . als auch mit der idealen Welt geblieben, wetehe, 
wie die Geschichte der "praktischen Philosophie «u zeigen hat, 
de* 'fruchtbare 'Keim einer schönen ethischen, Frueht gewor/- 
deü isjL •- - 
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L AriItote?es ru ' P^ e ^'s^ 16 "? 6 Darstellung der antiken Philosophie, hat m gezeigt^ 
dass sie , hervorgerufen durch -den Antrieb, der in dem 'Probleme 



155 . 

— -" ' ~* - . 

der -VeräncfefOBg und des Wechsels der Natur- liegt*, sich an 1 der 
Lösung dieses Probjemes. in etaer Weisfe' hetausbildete, die .das 
Denken bald Aber das ^innlichnermpfrische Bewusstsein erhob, bald 
es mit inaricherlei trans*cendeatert "Begriffen Bereichert zu diesem 
zurückfährte, bis von P lato, zwischen der- Welt der -Meinung und 
des Wissens oder ^des Werdens* und Seins durch <Jie Feststellung 
gewisser Befugnisse beider gleichsam 'ein Waffenstillstand* geschlos- 
sen wurde. Dabei * waren* <aber neben den Fragen», die sich um das 
Problem, der Veränderung gruppiren , . einepseits noch gewisse jne- 
taphysische Fundamentalbegrifle, wie die Begriffe. Vom Sein, von 
der Materie, vom Raum, .von- der Zeit, Bewegung tf. s. w.-mit neuen 
Schwierigkeiten, andererseits die Anfänge der Logik und Methwlo- 
Slogie mit «den Ansprüchen zu weiterer Untersuchung, und ausser 
Siesen rein .theoretischen Gegenständen neben der gleichzeitigen 
Heranbildung der praktischen Philosophie auch die Wirkungen eines 
allmälig gesteigerten Bedürfnisses für genauer« und* umfassendere 
Naturkenn tnjss zu deutlich hervorgetreten, als dass der Platonische 
Versuch eine* 1 Ausgleichung der -von seinen 'Vorgängern aufgeregten 
Gegensätze und* widerstreitenden Lehren hätte einen dauernden Frie- 
den stiften - und Sie Philosophie in die Bahn ' einstimmiger unter- 
suchung lenken können. Es ist vielmehr zu behaupten, Üass die 
Platonische Philosophie, abgesehen überhaupt von der Möglichkeit' 
abweichender Richtungen d«ben der ihrigen, wenn "sie. auch'ais ein 
notwendiges* .Product früherer Systeme eben dem in - diesen zu 
Tage ^ekpliusienea Widerstreite Genüge thäte, doch selbst' thefls 
wegen ihrer eigenen Inconsequenzen theils wegen ihrer inneren 
und äusseren «Mangelhaftigkeit im Vergleich, zu den Anforderungen 
eines vielseitigeren und' umsichtigeren Denkens, als ' das Platonische 
war, eiir solches Denken nicht befriedigen^ sondern- es nur veran- 
lassen konnte, sich 1 in neuen Formen zu versuchen. Den; Träger 
.eines solchen, Denken^ aber. fand JPlato in seinem .Schuler jAHsto- 
.teles, welche? der Grttnder der sogenannten .peripatetiscften 
Philosophie wurde. • ■■'..-*. 

- "Anm-erkung. AristöteTes, geb. 384 v. Chr. zu Stageira* im ma.- 
. cedonischen Thracien, Sohn des Nikomachus,* der bei des macedonischen 
Königs Philippus Vater, Amynlas IH,," Leibarzt war, soll, schon im 
17. Jahre nach Athen zu Pla.to gekommen sein, wo er zunächst zwanzig 
Jahre vorzugsweise det> philosophischen* Studien ' widmete. Nachdem er 
nach Plalo's Tode eine Zeit lang IhoHs beiifi Hermeias, dem Beherrscher 
der Städte' A*arm!Us und Assos, theils in Milytene gelebt, hatte, Wurde 
" er von Philipp von Maeedonien als Erzieher des jungen. Alexander ange- 
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8tclh und* trug. in Binera von Philipp besonders dazu erbauten JJynina- 
sium in Stageira Philosophie vor. Als Algxandjer nach Asien zo&, ging 
Aristoteles nach Athen ?urück und lehrte nun dreizehn Jatirevim Gyjnna- 
srirm Lykeiftn. Von einem gewissen Eurymedon'. oder Den)opi)iilns /uner- 
laubter Lehnen angeklagt, verliess Qr Ätbeli und. ging nach Ghakis auf 
Eaböa, wo er* 322 v. Chr.\ starb. ^ Das- yerzeichniss. seiner " Schriften 
s. bei.DtOG. La§rt. V,4. 22—^7. Vgl. ;Br±nms a. a.-Ov.,S. £3 fg£. 
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chmku»?- Das YeTstähdnjss 3er theoretischer! Philosophie des Aristoteles 
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igt, 1 abgesehen von den äusseren Hindernissen,* die*' theils in (1er 
Sprache als solcher • theils in" der lückenhaften und verworreufiti 
Composftion grade derjenigen" Schriften liegen, • wofiri seine nteta> 
p*hysj:s£hen Lehren auf uns gekommen sind, besonders- durch die 
Methode erschwert, der zu Folge Aristoteles nicht Mos in den mei- 
sten Füllen gleichsam /seine eigene Uebergeugung erst dadurch zu 
gewinrien sucht, dass er zuvor den Schutz seine»« historischen *- Win- 
sens rücksichtlich des fraglichen Gegenstandes durchrhustert ^ v so>- 
dem ^uch- nicht selten, was seine Ueberzeiigung isfe, für. den Lesef 
unentschieden« sein lässt, indem er ^entweder die. Frage ganz bei' 
Seite'schiebt oder aber sich Mos mit einer Angabe- des Für und 
Wider begnügt. Dies bangt allerdings mit seinen allgemeinen me- 
thodologi$cheiu Grundsätzen und , mit seiner allgemeinen* 'Richtung, 
die ihn mehr zur sarnmelnden Auffassung des Emjtirisch'eii . und 
Historischen, als ^sur Beseitigimg metaphysischer .Schwierigkeilen ge- 
neigt gemacht, hat, ' «eng zusammen, -beweist aber auch; dass die 
unmittelbare speculative Vertiefung* in die, Probleme ais sölctfe, wie 
sie bei Plato noch vorherrschte, bei Aristoteles schon geschwächt, 

und an ihre Stelle daV leichtere, Verfahren -getreten ist, mehr durch 

• - . 

kritistrend'e Ausstellungen und Einwürfe gegen die Lehren Anderer, 
wobei jrichfr „selten blosse Ein w$ndu'ri gern für Wahrheiten 
gehalten «werden , .als durch ein von den primitiven. Veranlassungen 
ausgehendes Durchdenken der von. der Erfahrung gestellten Fragen 
die philosophische Erkenntniss zu gufehen. Aus ' diesem Grunde 
verhält sich, schon Aristoteles den früheren' Philosophen gegenüber 
in mancher Hinsicht gewissermassep eklektiaeh und verfolgt nicht 
mehr eine' strenge, (Jas' Entgegengesetzte ausschliessende Richtung 
der ^Spekulation , indem er meint, „dass weder ein Einzelner auf 
genügende Weise die Wahrheit erreichen Jtönne , noch dass Alle sie. 
verfehlen, sondern *ein Jeder über die Natur Wenigstens Etwas- sage, 
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was in 'spiner Gesammtbeit genommen ein gewpses Quantum.' von 
Wahrheit enthalte. 4 ** . .'/ ,\ '. 

Von dieser Eigentümlichkeit ist es «efale natürliche Folge, dass* 
trotz des. ausgebildeten logfechjen ßewu&stsehjs*.. defc Aristoteles, Und 
unbeschadet Aer Thatstiche , - dass'ein Genie* .wie Aristoteles, oft 
auch gelegentlich grosse Wahrheiten aussprichst, ^eine Philosophie 
dennoch einer durch das -Ganze hindurchflie&enden • Continüitfii 
zwischen Prämisse und Sfchlus* entbehrt, sich 'Vielmehr als .ein ans 
verschiedenartigen Keimen entsprungenes Gewächs darstelle welches 
rfur. durch eine künstliche Verflechtung der Zweige, ßlüthen uöd 

Früchte der einzelnen nach Herkunft.- und Natur von einander, afcr 

•'.'■■• • ■ 

weichenden Individuen den Anschein eine* einheitlichen? G$naen ge- 
winnen konnte. . Allerdings ist andererseits gräde in diesen) Reicb- 
ttiimv der* Keime und der ihnen einwohneffden individuellen Trieb- 
kralle die Grosse , Vlie extensive und intensive Stacht des Aristoteli- 
sehen Geistes anzuerkennen,, wodurch ver ebenso sehr % alle, seine 
Vorgänger übertrifft uftd den Blick des Lesers noch jetzt an seiner 
Philosophie, im tVefgleich zur früheren, einen ausserordentlichen 
Fortschritt des Denkens „Oberhaupt wahrnehmen lässt, als* auch für 
spätere Jahrhunderte bald ein Gegenstand übermässiger Verehrung 
und hierdurch ohne seine Schuld ^me die freie Entwickelung de« 
Denkens hemmende Autorität, bald ejne.Quelle fruchtbarer Antriebe 
und j&euer speculativef Combinationen . geworden y und weshalb er 
naen jetzt insbesondere fcls ein lehrreiches Mittel zur Orientrrung 
über di.e^ geschichtliche Entwicklung des wissenschaftlichen Eckennt- 
nisstriebes -überhaupt hochzuschätzen .ist. - ;^, * 

V Zugleich ergiebt sich aber auch aü» jener Eigentümlichkeit, dass 
man "auf des Verfahren, wedur cjj wirfrüher uns sebon den Eingang in 
die Platonische Philosophie eröffneten, bei Aristoteles gewisserraasgen 
vpnjhm selbst hingewiesen ryird, JiämlicK- das Verständaiss seiner 
Weltansicht am . natürlichsten sich ' zu erschliessen , - indem man . sich 
sein Verhältnis zu den Vorgängen und seinem Lehrer* Pia to klar 
maebt und hieraus diejenigen Konsequenzen ableitet, welche ah die 
MptiVe dem- €omple? der Aristotelischen t<ehren zum Grunde liegen: 

§• 106. ; 

... 

Von -den "ionischen* Physiologen,, die das Werden ünd % Vergehen Jä h Pby"oi" 
untersuchten, -werden alte, die einen einzigen Stoff zum Grunde 



gen. 



\fcet. «4, 3 % 983 b... Met. <r, t im Anfang/ Met. B, 1. H, j. 
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legten, deshalb geadelt, zue*st,*weil säe ihr Augenmerk nur auf 
das Körperliche, nicht auch auf das Un&orperitChe gerichtet, als- 
dann , obgleich sie vom Eitstehen die;. Ursache suchten, doch keine 
ürtache/ de.r Bewegung . und Umwandlung angegeben; jerner auch 
keinen Grund der speeiftschen Beschaffenheit 'des Einzelnen nach- 
gewiesen, und endlich übersehen haben, dass weder alle Beschaf- 
fenheiten der Dinge, die nicht auf einander r^<jücirbar, sondern mit 
sich aussehliessenden Gegensätzen behaftet sind, $uf blosse Ver- 
haJtungsarten eines einzigen Elementes, noch' -fllle Bewegungen, die 
sieb gleichfalls specjfisch • sondern , auf blos^etne Bewegung -eines 

- • * 

einzigen- Elementes zurückgeführt werden können. 1 

Gegen Anaxagora*, mit welchem Empedokles verbunden- wird, 
indem' Bade,- bei gleicher Annahme einer Mehrheit von Kiementen, 
einen Grund der Bewegtihg angaben/ macht Aristoteles geltend-, *zu- 
•nächst, day die Annahme eines entweder, dir Menge .oder der 
Grösse joder der Beschaffenheit .nach unbegrenzten oder unendlichen 
Vielen* die Möglichkeit der Erkenntniss des Vorhandenen -.aufhebe, 
indem diese immer ein" Bestimmtes und RegiKnates, als» "wo es. 
sich von einem Zusammengesetzten handle , eine sichere und feste 
Angabe, aus Was -und wie Vielem.' es besteht, -voraussetze; zwei-* ^ 
Hb9, dass, -wenn die The i IV eines Dinges jede beliebige. Grösse 
hab£fa könnten^diese auch jedes Ding als solches müsste. selbst 
haben können, und mithin, da das letztere 'ganz «gegen die -Natur 
der Dinge $ei, jene -Voraussetzung falsch seht* müsse; dritfreti«-, 
dass die Annahme,, nicht Mos ursprünglich, sondern auch noch 
jetzt sei Alles- mit Allem ins .Unendliche gemischt, unmöglich sei, 
weil; wenn' man etwa aus/dem Wasser Fleisch ausscheide und aus 
dem Übrigbleibenden wiederum und 'so fort-, die Scheidung, da 
dar Rest immer kleiner werde, doch .einmal zu Ende koftmien 
müsse und im krietzt. übrigbleibenden Wasser kein fleisch meb> 
vorhanden sein könne, oder aber dass, wenn. die. Scheidung nicht 
beendigt "werden , sondern unepdlich sein solle, in einem begräriz- 
ten Quantum, begränzte Thfeüe von unbegränzter Vielheit sein wür- 
den, was* sich nicht denken* lasse. Mithin müsse* einerseits dicht 
Alles in Allem im angegebenen Sinne enthalten, 3 und andererseits 



; J Met. 4,$. De coelo I\5. 304b, iL xoi%ay Je .näoiif a^a^fj^xa n>fr 
%y rb ötoiftlov vnoTid-epivbic zb filecv [loyriv xiityau£ notelv • (pvcixqv xai 
navjiav TtiV-avvqv. r • ' * 

2 Seine eigenen 'Efefnente Jedoch^ deren Begriff -aber von äer Fassung, des 
Anaxagoras und Empedokles abweicht (§." 53 flgg.) , ' lässl Aristotetes aueb in jedem 
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möchte es -besser sein, <eirie •kleinere und dabei eine bestimmte An- 
zahl von* Elementen, wie Empedokles, anzunehmen. 1 f • x 
Allein auch die Ansicht dieses, Philosophen Ober die Elemente 
und wtä die Dinge ai>s -ihnen bestehen und werden *splleri, ist nicht 
2U Jnlligen. Denn einerseits ist' «die.Fragev aus welchen Bestand- 
theilen ein Ding bestehe, -überhaupt nicht klar' und unterliegt ebenso 
sehr dem. Zweifel, wieder gewisse Silben- 1 gestritten wiroV ob iwB. 
die Silbe a/ua wirklich aus dem a und dem p und dent a bestehe öder 
ein. eigener t ganz neuer 2 selbstständiger taut sei. 2 „Andererseits 
ist einleuchten^, dass, -da die Dinge nicht in der Weise ein Zu- 
sammengesetztes -sind, wie eifi Haufen, vihre'speeißstye Natur auch, 
nicht blos nicht aus einem, sondern aüch.nicfyt aus mehreren Ele- 
menten allein begriffen werden kann, es vielmehr ausser diesen noch 
etwas Andere^ geben jBuss,..was bewirkt^ dass, /wenn etwa. Feuer 
und Erde e.der Warmes und Kaltes zusammenkommen, dann, nkht 
blos eine Summe von jenen, genannt Fleisch, sondern dieses letz- 
tei^.aJs .etwas von beiden Verschiedenes undais-«in gani 
bestimmtes Dieses entsteht. 3 -Und eidlich- läss't sich jnit der 
Annahme von an sich' unvergftderlirhen Elementen (§^5$) jlie Um- 
wandlung der Dinge, Welche im Sinse* einer nicht blos formalen; 
sondern einer qualitativen Veränderung, wonach aus*- dem Weichen 
Hartes, und' aus Schwarzem Weisses u. s.w. -wu?d, als -eine Thart- 
sache der Erfahrung unverwerflica ist, in keiner Weise .zusammen- 
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Einige von diesen Gründen gehen endlich auch gegen die 



Compositum enthalten sein. D§ gen. et corr. B, S. a*navxä de xa /uucrcf aiopüxttf 
oaa neql xbv zov fuiaov tqtiqv iaziy, i£ an&Pzmv avyxeyxat, zw* ctnX&iP, xxX. 
^ ! Pbys. A, 4. 18-1 b, 7. ei dtf xb jutr anuqop /; anit'Qöv a^yuxjroy nobov 
xH, xb fjily xaxa nXri&og rj xaxa fjiytd-og annqoy ayvwöxov noaoy xi,rb <fj 
xät' tldog «netgov ayvwitjxoy -flotov zi. x&v i5*'&Qxi2y anepQmy ovowv xal 
xatia ftXtj&og'xai xax* eldog, adivax6v\ tldiva\ xa ix xovnou. xxX.. 

* Met. 4, 9. 993 o, 4. " . . 

•^ Der ^Deutlichkeit wegen ist zu bemerken,, dass anJer dresem Andere ri das 
die Bestimmtheit der Erscheinung bewirkende Princip, ro adV,. gemeint wird, dem 
die Materie als das Formlose und durch sieb allein nie zu> einer concreten Indivi- 
dualität Gelangende gegenüber steht: Met Z, 17. 1041 h, 11. biet \% xb ex xwog 
Gvv&€vov'oyr<0g ßoxe fV e\vai xb näv, aXXa ^u# <fo awQpg aXk* drg ^ owt-, 
Xaßtj -*- fi 4$ avXkaßfi ovx toxi xa azot%kla j>vtä xb ßa zavxb x(p ß xal' a 
dyif tj occq];~7ivq -xal y$. * eoxw aQjt^zi fj avXXaßrj , ov '(j&pofi xa oxoi%eTa 
tb <pü)vijiy xal acpiöyov, aXXcrxal exeqov xt * xal fj o<xq£ ov jiovov nvQ-xat 
y*J 5 *,° &SQjibv~ xal ipvxgops i'XXa xal exeqovlxu 

* De gen. et corr. A, 1. 314 b, 10 sq. • ' 
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Atomisten, indenj auch diese, sowohl jede qualitative Verände- 
rung und jedes eigentliche Entstehen 'und • Vergehen, v das nicht 
aus Einern flössen Zusammentreten un>d Tonnen der Atome ver- 
standen werden 4yinn, ! <unerlaabter Weise verrteinen, als.^ftich durch 
die Annahme unendlich vieler Atome *eiö- die Erkenntniss ans- 
schliesseti des* Glied unter ihre Prämissen •aufhehmen; welches 4iber- 
dies'tbeils wegen der 1 eirdfieb-eji Anzahl -der Unterscfiiede oder 
Gegensätze def vorhandenen Körper ungerechtfertigt, Üieils mit 
einer -richtigen Auffassung der Bewegung und Veränderung unver- 
einbar ist. /Ausserdem aber, spricht gegen .ihre Lyehre zunächst, 
dass- der Begriff,*. deiv»sje* von ihren Principien .aufstellen, nämlich 
der. Begriff eines unheilbaren Körperlichem oder jeines aus- 
g^dehtften Atomes sich selbst und aHen richtigen mathemati- 
schen Begriffen widerstreitet 2 Zweitens folgt aus tler .Abnahme, 
wöriach die Atome von der/ verschiedensten Körp^rgegtalt sein sol- 
let-, dass .dieselben, wie. die ihnen entsprechenden stereometrischen 
Gebilde, entweder auf mehrere odejr aufweinen Grundkörper müssen 
-zurückgeführt werden ,u»d sie selbst also insgesammt nicht «lernen- 
tare Principien- sein" können.* 9 Endlich lässt sich aus N der>Ato- 
jnenlehre eine- grosse AnzahL von Eigenschaften der Dinge durchaus 
nicht «bleiten ,- 4 und andererseits ist dieselbe dem allgemeine» Cha- 
rakter der Natur t ganz unangemessep , ' der* überall zagt, dass die 
Dinge ; und .Begebenheiten nicht- vom; hlos ;zufäjligen Vefkehr ver- 
meintlicher kleiner Körper, sondern von vernünftigen Gründen und 
Zwecken delerminirt werden. fr •, • 

* * 

..'.'.' . -• §• 107. , ' ' 1 . . 

verhäuniss xu Was Aristoteles von -den ersten Natnrpbilosopherr sagt/ da#$ 

denEiMtom & j e {jjj er ^j eft nur jagendiichJallend reden, -gilt ihm noch mehr 

von den JEleaten, auf die er, während Plato rn.it upgetheiller 

Ehrfurcht yoa ihnen sprießt,,, im Bewusstsein einer allseitigen Beber- 
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1 De gen. et corr. A, % * - * 

\ 2 ,'De gen.- et corf. A, 2. 316 b, 16 sq. 
.» be coeloT, 4. • * • * * ' * " * 

. * Ausführlich wird dies gezeigt de' coelo JT, 8. in Bezug auf- da*s.Feue&, das 
erftärmt unjl brennt und im »Buch J an anderen Eigenschaften. Ebenso wjfrd die- 
ser Gedanke allgemein erörtert Met. H, 2. . Diese Erörterung ist besonders lehr- 
reich, weil man aus ihr ersieht, mit welchen abenteuerlichen 'Vorstellungen sich die 
damaligen" besten Physiker befassten. * , ■ ' - 

5 De afl. gen. E,S. 
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legenheit nur mit einem* Lächeln herabsieht. Diese Ueberlegen- 
heit .war. Allerdings schon durch -die seit jener \Zeft gemachten 
Fortsehritte in der philosophischen Sprache und \p der logiechrä 
Kunst, die Aristoteles in. Vorzüglichem Grade übte, wohl begründet, 
und veranlasste . ihit,. das tyülösophireii» .der. Eleaten sehon von der 
formalen Seite mehr für* an dialektisches ' und polemisches Spiel, 
als für Ernste , f einen. Erfolg versprechende Forschung 2u halten. 1 
Hiervon aber .abgesehep, «teilt Aristoteles ihnen besonders xwei 
Gründe entgegen, die beide aus dem Jnnerü seiner eigenen Philo- 
sophie entspringen und «deshalb später von uns auf ihren allgemei- 
nen Ausdruck gebracht werden müssen.-. 

Zunächst nämlich ist klar, dass* wo ein Mos abstraktes Den- 
ken nicht als alleiniges Mittel der Erkenntniss gilt, sondern min- 
destens ein ebenso grosses Gewicht auf die Wahrnehmung und 
deren Objecto gelegt und. überhaupt die Natur als das allgemeine' 
und grosse Gan^e mehr, als das. Individuelle und Isolirte geschätzt 
wird, kerne theoretische Corichision, welche die Erscheinungen ver- 
neinen,* aufrecht erhalten -werden . kann.. In diesem Sinne sagt Ari- 
stoteles, dass, wer Naturforschung wolle, unmittelbar auch,- trotz 
aller Gegenbeweise, als ausgemacht annehmen müsse, dass was 
zur Natur gehöre entweder sämmtlich oder theilweise sich, be- 
wege und verändere; sowie andererseits, dass die Frage, ob 
das Seiende Eins und ein Unveränderliches sei, mit der Natur- 
forschung überhaupt Nichts zu.thun habe und jedenfalls ihre Be- 
jahung" mit derselben ganz unvereinbar sei. * • ' * 

Zweitens ist die theoretische Behauptung, dass nur das Sein 
sei und dieses Eins sei;, an sich unhaltbar, indem Beides, -das 
Sein sowohl wie das Eine, in vielfacher Bedeutung ausgesagt wird 
tind^deshalb -weder das Sein für sich noch das Eine für sich als 
das allein* Seiende festgehalten werden kann. Das Sein für «ich 
ist eine leere Abstractiob , da Niemand das Seieride anders versteht, 
als so, dass darunter immer ein Bestimmtes, ein gewisses Etwas 
gemeint ist; und mithin hindert Nichts, dass es* nicht vieles -und 

■ ■ ■ » s • -, ■ t 

1 Phys7 A, 2. 185 a, 5. ofioiov 4$ xo oxoneiv tl ovxtos %v xal ngbt 
aXXyv &£atv onoiavovv diallyio&ai xtav Xoyov ivtxa Xtyojjtiwav , oloy xrjy 
'BQaxXeiTtiov, $ du: qpa/V; av&Qwnov tva xb ov elvai, q Xvtiv- Xoyov igt- 
ozixov , o/ito a/ucpoTtQoi (aIp ttforow ol Xoyoi, xal 6 MtXiatqp- xal 6 llaq* 
/utvidov m xal yäg ipevdij Xa/Aßavova* xal ((OvXXoyiaioi eiaiy. 

2 Phys. A, 2. 184 b, 25. xev (Atv ovv ü %v xal axivtjxov xb or axo r 
ntlv ov negi cpvonog toxi axonüv. Und später 185 a, 12. fj/ulv <f' vnoxsio&ta 
ttt fpvait, tjnävxa rj Ivia xivovfitva tlvtu* 

Strümpell, Gesch. d. griecb. Philos. I. 11 
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vielerlei Seiendes geben sollte. * A Weil -aber 4as Sem* immer auf 
Etwas belogen sein muss, so «folgt, tim das \ible Seiende züvbe- 
stiftnten und- hiermit die fielen Bedeutungen de» Seins '.festzustel- 
len, dass man. die Arten* der Aussagen* im Urtheil zu- iinterschei- 
den. hat: denn grade was -in der Verbindung -zweiter Begriffe in der 
Weise gedacht wird, dass dadurch .^ter* eine v*>m änderen Etwas 
aussagt, eben dies, macht die Bedeutung des -Sein«, sowie die- Ver- 
neinung der Verbindung die Bedeutung des Nichtseins ans. 4 - . 

„ Auf dieser Spur fortschreitend , gelangt Aristoteles, indem ihm 
alle» -von den Eleaten über das Sein angegebenen und als. solche 
auch für die Natur dessen,- was ist, dem Anschein nach giltigen 
Bestimmungen (§. 39 flg.) jeden Werth verlieren und also & B. die 
Frage, ob das, was ist, auch als ein Quantitatives, als «in in sich 
Vielfaches, als ein in sich mit Gegensätzen Behaftetes, u. dgh ge- 
dacht werden dürfe, ganz wegfällt, schliesslich zu der Uctberzeu- 
gung, dass die von ihm aufgestellten allgemeinen Arten der JPräcK- 
cirung oder die sogenannten Kategorien (§. 119), sowie noch einige 
andere logische Unterscheidungen auch die Bedeutung und den Um- 
fang des Begriffes vom Sein und vom Seienden: -vollgiltig enthal- 
ten. 3 Dasselbe gilt rücksictftlich der Bedeutung des Einen-,- dessen 
Begriff in dieser Verbindung ganz wie der Begriff des Seienden zu 
behandeln ist, 4 worüber im folgenden gl das Nähere. 

§.108. 
'erhäitDiM hl Ebenso befremdend erscheint * ihm das Verfahren -der Pythago- 

len Pythagtn J ^ 

«■■»• reer, sowohl wie sie die Prjncipien an sich bestimmen, als auch 
aus denselben una* durch sie das Vorhandene zu erkennen glauben. 
Auch hier hatte für Aristoteles die ursprüngliche Veranlassung, durch 
welche die Pythagoreer in den Zahlen das Wesen der Erscheinun- 
gen , und -Plato im Mathematischen überhaupt ein • zwischen dem 
Sinnlichen und den Ideen in der Mitte liegendes* relativ SelbsUiäa- 

1 Pbys. A, 3. 187 a, 8. zig %<*q (xav&üvei ttlxb xb oh ei (*ij rb 8ntQ 
oy xt tlvca; ei dt rovro, ov&y £[A(as xtoXvti noXXa Aval za oyza, uohtQMQti- 
T<xe. ozi fxky ovy ovztas ty tlycu xb oy &o*vyaxoy, drjXoy. 

2 Met. e, 10. .."•.. 

3 JH et. Z, 1 ..«-spricht hier am deutlichsten; vgl. §. 119. Ausserdem vgl. Met. 
J, 7. S, J0..-Phys. Ä, 3. . 

4 Met. d, 6,. I, \ u. 2. 1053 b, 25. Mytrai cf ' laax<as zb oy xal rb Iv - 
war 3 ifiiintQ iy x-ols tumäs laxi xi zb %y xai zi£ tpvois, opotos cfl xal lv 
zolg nöaaig , drjXoy öxi xal b'Xtos fyxuxioy zi xb kr, wantq xctl xi xb oy, 
w<r ov% Uayby b'xt xovxo avxb rj tpvag avzov. 



163 

diges* anzunehmen bewogen waren, gänzlich ihr Gewicht' verloren, 
indem er einerseits auf seinem empirischen Standpunkte in der Auf- 
fassung der* Eigenschaften der Dinge und Erscheinungen' nicht" be- 
fangen und- einseitig genug war,, um sich jenen exdusiven . PrineH 
pien anschliessen za können , und andererseits in Folge de» durch 
ihn abgeänderten Verhältnisses der Logik zu den Objecfen, wonäfch 
die Allgemeinheit der Begriffe für ihn die Bedeutung alleiniger Rea-» 
lität verloren hatte , zu einer naturgemässeren, gleichkam verständi- 
geren Ansicht vom Ma thematischen gelangen -musste,. sowie, sie noch 
jetzt bei den Mathematikern und Naturforschern die gewöhnliche 
ist. Es ^vird -dies durch die Angabe des von Aristoteles gegen die 
Pythagoreische Richtung bei verschiedenen Veranlassungen und zer-" 
streut 'Vorgebrachten klar werden , wovon das Wesentliche sich fol- 
gendermassen zuf Uebersicht .bringen lässt, indem wir dabei gieichf 
zeitig die pythagorisirenden Meinungen Plato's und dei» Ptetoniker 
als 'Fortsetzung jener Richtung mit einschKessen. - 

*1. Zuerst- tadelt Aristoteles auch hier, wie bei den Eleaten, Jqo 
Allgemeinen, <Jass, obgleich die Pythegoreer ihre PrincipiSn nicht 
zwar dem Materiellen entlehnten , jedoch , wie die älteren Natur» 
pjiilosophen, eben dem Materiellen oder der sinnlichen Natur im- 
manent setzten, jene Principien dennoch für eigentliche Natura 
forschung unbrauchbar seien: Das 'unbestimmte oder unendliche, 
und das bestimmende oder begrabende Princip, das Gerade und, 
das Ungerade, das Eins und die Zahlen führen schlechterdings nicht 
weder zur Erkenntniss der verschiedenen Arten der Bewegung und 
Veränderung noch- der specifischen Eigentümlichkeiten der Dinge. 
Deshalb. habeA die Pythagbreer in dieser Hinsicht auch Nichts ge- 
leistet, da man ihre willkührlichen Deutungen nicht für Beweise 
und Erklärungen 'halten kann, und mussten selbst das Grundver- 
hältniss der principiellen. Zahlen zu den einzelnen Erscheinungen 
in völliger Unbestimmtheit lassen, weil der Versuch einei* genaue- 
ren' Passung desselben in vielerlei Widersprüche und Ungereimthei- 
ten verwickelt. ^ „> ' ' ' • 



_ t 



1 Met. ,4*8. 989*, 29 stf. Hiermit ist zu verbinden, was gleich im folgende^* 
Kapitel 091b, 9 sq. gegen Plato und die pythagorisirenden PJa toniker in -Bezug auf 
denselben Gedanken gesagt wird, worunter die Äusserungen vorkommen : o^wp <?k 
CqTOvVrjff Ttjg oocpiag* nsql tüjv tpttviqiav 10 ahioy, zovrt fihv €iaxa/uty {oii- 
&kv yaq teyoptv ntqi rjfc ah tag o&tv q ag^rj Ttjg fA£TaßoXrjsy K zrjy cf* övoiav 
6i6/ueyX>i Xiyeiv ctviiov Iziqas psv ovaiag dval <paper . . . und dazu :" ' aXXa 
yfytrt tu (ia&tj/uaTa rofc vhv y <pi£o4fo<pia* 992 a," 24. 

11* 
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• * 2. In Betreff der Frage nach der Existenz de« 
ob es ist -oder nicht ist und als Seiendes entweder in den Din- 
gen^ liegt oder aber von ihnen getrennt und für sieh besteht, -.ent- 

* * *' ■ 

setoidet sich Aristoteles sowohl gegen -jene erste, wie gegen diese 

letztere Meinung, und giebt, ohne freilich eine völlige Klarheit zu 

erreichen, dem Mathematischen ein mit der Objecfivitfit der Dinge 

verbundenes,' relatives Sein. 

Dass das* Mathematische, zunächst nämlich das Geometrische, 

als ein Selbstständiges weder in" den wahrnehmbaren Dingen noeh 

getrennt von diesen existirt, wird durch eine lange Reibe oft ganz 

absonderlicher Gründe bewiesen, von denen folgeride zur Probe 

dienen können. " * 

« 

Wäre das Geometrische, also der Punkt, die Linie, die Fläche 
und der 'Körper, in den Dingen, so müsste ' ~ 

a. zweierlei Räumliches zugleich in einerlei Raum sein können, 
und dasselbe würde aucb von den übrigen Eigenschalten und Fähig- 
keiten der Dinge gelten, dass nämlich immer j§ eine wahrnehm- 
bare Beschaffenheit noch eine andere, reine/ mit sich verburfdeji 
in sieh hätte. 

6. *Es würde, weil jetzt das sinnliche Rjhimlicbe und das ma- 
thematische Räumliche sich gegenseitig contipuiriich erfüllten, ^ie 
Thejlbarkeit alles Körperlichen unmöglich sein, indem die von -den 
Körpern auf die Flächen, von diesen auf die Linien', von diesen 
auf den Punkt übergehende Theihing in dem letzteren,' da de» mar 
thematische Punkt, dem jetzt ein wahrnehmbarer Punkt correspon- 
diren soll, untheilba-r ist, völlig ins Stocken geräth. 

Existirte das Geometrische andererseits getrennt Tür sich, so 
würde, 

-a. weil den sinnlichen" Körpern, Flächen, Linien und Punkten 
geometrische Objecto derselben Art gegenüberständen "und der geo- 
metrische Körper wieder in Flächen u. s. w. zerfiele,« von denen 
jedes- für sich existirte. und wiederum in Andere» zerfiele, schliess- 
lich «die Annahme ganzer Familien absonderlich existirender Kör- 
per, Flächen, Linien und Punkte nöthig werden, wobei alle Sicher- 
heit* des Urtheils verloren ginge, mit welchen vcta ihnen die Ma- 
thematik- zu thun habe. * 

b. Ebenso würde in diesem Falle eine getrennte Existenz auch 
in Bezug auf alles andere Sinnliche behauptet werden und ein Him- 
mel, ausser dem sich.tlaren Himmel, Thiere ausser den wahrnehm- 
baren Thieren und so in Bezug auf jedes. Ding noch, ein anderes 
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Ding angenommen werden müssen ,• und man fiele in eine Art von 
Ideenlehre zurück, die aber; aus anderen nachher zu nennenden 
Gründen ganz su verwerfen ist. -. 

c. Endlich würde man für solche mathematische Grössen kei- 
nen Grund der Verbindung und Einigung haben, 'wodurch' die 
Punkte • in den Linien , diese in den- Flächen , dfese in, den* Kor- 
pern zusammengehalten würden. 

* Kommt also überhaupt den- mathematischen Körpern , Flächen, 
Linien und Punkten eine selbsteigene Existenz weder getrennt noch 
in den wahrnehmbaren Dingen zu, so fragt sich, da das Nichtsein von' 
ihnen nicht ausgesagt werden darf, in welchem anderen Sinne sie sind. 
Hierauf giebt nun Aristoteles die Antwort: wie man von 'den Dingen, 
ohne auf ihre jedesmalige anderweitige Beschaffenheit Rücksicht fru 
nehmen, sägen kann, sie seien in Bewegung, und sich nun von dieser 
Bewegung mancherlei Erkenntnisse gewinnen lassen, .die dann auch 
von den- Bingen, insofern sie in Bewegung "sind , gelten/ebenso 
bann man auch wieder von dieser Bewegung nebst allen anderen 
Eigenschaften der Dinge abstrahiren und sie blos betrachten,- in- 
sofern sie Körper sind und wiederum insofern sie Flächen, 
haben oder nulr Längen u. s. w., welche letzteren mau durch 
Schnitte und Theilungen- als Gränzen dessen gewinnt, dessen. Thefc 
lungen sie sind. 1 - Das Geometrische liegt also* als einder'Mög-' 
lichkeit nach Seiendes in den Dingen; in diesem Sinne sind 
seine Eigenschatten auch in den Körpern vorhanden , und insofern 
lftsstr sich mit Recht sagen, dass es sei, und däss die mathema- 
tische Wissenschaft zwar nicht auf das sinnlich -Wahrnehmbare, 
aber auch, nicht auf Solches, sich beziehe* „das getrennt vom Wahr- 
nehmbaren existirt. 2 



• «litt. K*2. l§60b, 12. 

1 MeL.M, 3. 1070 b/ 17. ojaneQ yaQ xai rj xonvfuva /uovqv nhXkol Zoyoi 
tlai t .X(OQlg rov xi txaaxoy iaxi xdüy xoiovxtay xai x&v av/ußtßijxoxiav jxvxoiq, 
xai ovx avdyxtj Siä xavxa ij xexwQio/biiroy xi dvai xiyov/nsyoy xdSy aea#^ 
T(5v § Iv xovxoig xivtt cpvoiv elvui ccrptagia/uly^y t ovxut xai $nl xa>y xivov- 
(iivtoy Zaovrcu Xoyo'i xai iniax^fiai^ ovx V *w<n>l*£ v <* & akk^ji .atipuxx.a (u6 r 
vor, xai nakd? y knlntda {iqvov xai jj f*>jxij fjtovov , xai j dtaiQifJi xai jj 
idw^QSTa t%ovra tff &iaiy, xai $ äiiaigsxa fAovov. jocx* Intt .wttög Xiytiv 
aXy&h (J.rj {uovov xa %toQuna tlvai, itXka xai xct* /urj /(jjqioicc, oloy xtyov- 
jueva dvai, xai xa ^ua^rj^ianxa oxi loxiv anXms cctyd-he einliv, • xai xotavxa 
ys out Xtyovoiy. Und später: „Ebenso macht es aticb die Harmonik und" Optik, 
die nieht die Stimme als Stimme, und das^ Gesiebt als Gesiebt, sondern so unter- 
suchen, als ob. dieselben Linien und Zahlen wären. Und wenn deshalb Jemand 
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«3. Die Erörterung des Arithmetischen knüpft . ach* gfekh&Us 
zunächst an die .•metaphysische Frage, nach der- Existenz der Zah- 
len, wobei jede mögliche Annahme .der Gegner widerlegt/ und wobei 
.bewiesen wird,- tfass auch die Zahl keine eigene getrennte Wesenheit 
undancbin keinerlei Weise ein eigentliches, weder ein materielles noch 
ideelles,, weder ein formendes noch ein teleologisches Pripcip jsej. l 
Andererseits bezieht sich diese Erörterung auf die «He Streitfrage 
nach dem Eins und der Einheit, die bei den Eleatea, den Py- 
tbagoreern und bei Plato sich alknAlig. ton den anfönglicben BfoÜ- 
Ten,- den Begriff des Einen und- der Einheit zu erzengen, gänzlich 
entfernt und in das dunkelste Gewirr einer Begriff ano* Sache mis- 
brauchenden .Metaphysik verloren hatte. Wenn Aristoteles^allerdings 
ituch hier sfch gleichfalls nicht gänzlich von der Wirkung eines 
solchen Zustandes frei macht, so ist es doch eine erquickende Er- 
scheinung, wenn man die einfache Wahrheit eines einfachen Ver- 
hältnisses wieder einmal durchschimmern und nach einer Seite hin 
'einmal wieder klar aussprechen hört Des Aristoteles Ansicht aber 
ist diese. . 

a. Wie nicht das Sein an sich , so ist auch das Eins und das 
Einssein nicht Etwas" an sich: beide Begriffe, die immer auf em 
Bestimmtes,, seiner Beschaffenheit nach anderweitig Determmirtes 
hinweisen, von dem aus solchen und anderen Gründen das Eins- 
sejn, wie das Etwassein und das Sein überhaupt ausgesagt- wird, 
laufen*, wie schon oben angedeutet, parallel und müssen bei der 
vielfachen Bedeutung', die sie haben, jedesmal auf den einzel- 
nen Fall bezogen werden.' ; 
;' (.-Diese einzelnen Fälle; und also auch. alle einzelnen Bedeu- 
tungen des Begriffs und die verschiedenen Gründe seiner Anwen- 
dung, lassen, sich auf vier Klassen zurückführen.. Ein Eins öderem 
Einheitliches wird genannt er. was schlechthin oder vorzugsweise 
seirfer eigenen" Natur, meinem Entstehen -und Werden gemäss,' im 
Unterschiede von dem durch Kunst oder Gewalt dazu Ge^wunge- 



das Geometrische abgesondert von den sonstigen Eigenschaften der Ding* Mos als 
Grösse Betrachtet, sp_ wird er ebenso wenig in solcher Voraussetzung einen- Fehler 
-begehen, wie dariri , dass er eine- auf die Erde geieitbnete Linie einen Fass lang 
voraussetzt, auch wenn sie es nicht ist.". Met. Jt, 3. 1061*, <*28. 
- * Met. N, b.' 1092 b, *23. 
' * Met. h 2. 10§2 a, 9. ort piv ovy xb h? Iv narrl yivu $4wi.ng <pv*tg 
xal ov&tro? jovio y avrb { <pv<ns wo hr, <pccvtQov. . Met 4,-6. -Phys. 
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neu,, durch einen in ihm-sejhat liegendem .Grund in sich zusam- 
menhängt 9 als« das eigentliche» C o n t i ft u-i r 1 i erb e , %b ovvfyig ; 
/£ was, eWgewkse 'einheitliche Gestalt upd Fonrf bat/ dessen 
Tbeile gleichfalls durch Natur üimT durch einen inneren- Cfeund zu- 
sammenhängen, also das natürliche Gan/e, ab olov; f. was 
der Zahh nach als eiri*UntheiM>ares angenommen wird, also Was 
ein .E fiize In es ist oder als ain Einzelnes herausgehoben und am 
Begriff "als. solches > festgehalten wird, virna*? fäetavot* .&qi&(a$ 
piv to xatf w.aovov ccdtalQsvov; d. .was dem Begriffe Aach 
ein Unfhe.ilbares ist d. h.. dasjenige ? was. die .Wissenschaft und 
Erkenntniss, als denjenigen Grund bezeichnet; -wodurch eine We- 
senheit eine und'ebeä diese Juid keine andere ist, %H '«?&* mfc- 
alQttov:, Eid&Sk %b tqi yvcoonji xai rjj inumi^rj; oio&.tv'av 
dfy ttqcütqv rb Tccig ovaiaig cättov %<w bog. - " • 

Die beiden ersten Arten von Eins of nd Einheit haben ihre 
Einhi&itficHkeit .in de» Formen der xivrjoig, der Bewegung und .des 
Werdend," die beiden letzteren in den Formen des Denkens und 
Begreifens, 1 und es gilt .nun der. Satz, dass d^s Einssein immer so 
viel bedeutet, wie # ein Tintheilbares sein, aber so, dass dieses Letztere 
sich aa£h, einem jener vier Unterschiede auf ein Bestimmtes her ' 
#ieht?* '*.-*• 

' t. Jn« diesen Unterschieden ist eine klare Trennung zwischen 
der. metaphysischen und der rein 'mathematischen Seite der Frage 
ausgedruckt, indem jene die erste, zweite und- vierte Bedeutung, 
diese -die dritte Bedeutung dei Begriffs angeht Indem -das iMeta- 
phyrfteche ei^t später bei dar Erörterung der Lehre vom Seienden 
wtedferfcehrf, .ist hier «nur das Mathematische, v also sblos die dritte 
Bedeutung .zu berücksichtigen. 

d. In Bezug auf diese bemei'ty nun Aristoteles, da^s- das Eins- 
sein ode^ die . Einheit zusammepi$llt mit dem Begriffe des Grund- 
wasser zunächst im Allgemeinen rttcksichthch jeder einzelnen 
Art von D1nge& und Erscheinungen, dann, aber insbesondere rück- 
sichtlich des . Quantitativen. Denn Mass ist' dasjenige, wo- 
durch das Wieviel oder Wiegross erkannt wird; dies aber wird 



1 Met. h 1. 14)524>! navxa Sk ravra ev t(j> adiai^tzov Aval. TtSv pkr Tqv 
xivi&iy, TÖSv cf« T¥/y voqoiy rj nbv Xoyov. 

1 Met. I, 1.- 1052 b, 16. dib xui ib ivl uvai xb aduxtqirip k<n\v- elvai, 
o7t$Q T<p<?e forti xcei *xtoQinip ij ion(p ? **&* 5 diavoiq, /udXloxcc 61 tb 
/uhQov tlvai n QiiyTov ixaarov yivovs xcä xvguaxaxa vov noaov', iyrev&tv 
yaQ* xal inl xa akXa iXrjXti&ey xxX. 
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immer erkannt, durch ein« Zahl, und -eben deshalb, da alle 
Zahlen, als Zahlen r auf Eins zurückgehen-; durch <dfe Eins ab 
erstes Grundmass. Von hier aus wird der Begriff des Masses 
auf das «Andere übertrafen und eine Einheit* als Grundmass fite die 
Länge, Breite und Höhe, für die Schwere und- die Geschwindig- 
keit* u.-s. w. angenommen ",- und zwar so, Aass alsdann unter dter 
Einheit dasjenige Grundmass verstanden wird , - wodurch* man die 
Quantität des.. Fraglichen erkennt: immer eine* Solche Einheit als 
u'nt heilbar voraussetzend, auch wenn sie es in Wirklichkeit nicht 
isL, wie wenn man. als unlbeilbare Einheit für die Länge den an 
sich theübaren Fuss nimmt. Immer aber muss hierbei das. Mass 
oder- die Einheit dem zu Messenden,, gleichartig 'sein; ( <fie Länge 
wird mit einer Länge, die. Fläche mit einer Fläche > *der Tort mit 
eiifem Ton, die Schwere /mit einer Schwere und die Einheit* wie- 
der durch eine Einheit gemessen. 

$. Was weiter drese Einheilen* als-. Grundmasse betrifft , sik ist 
im Allgemeinen dasjenige Grundmass das beste, welches selbst ein£ 
unveränderliche Grösse -ist. Insofern ist deshalb das den (un- 
benannten)\ Zahlen zum Grunde liegende Mass, bämltch die Zahlen- 
eins, das *i>esie, da 'diese als völlig Mitheilbar gesetzt wird. 1 ;. Bei 
allem übrigen Wählbaren aber, den« Dingen und. ira^en Beschaffen- 
heften, wie in Bexug auf das Mass der Flüssigkelten, der : Längen 
und Entfernungen u. s. w"., «wird ein solches Grundmass nur nach- 
geahmt, untf in -den meisten Fällen muss man sich mit demjeni- 
geh beanüseh, was sich der sinnlichen Wahrnehmung .ab ein nicht 
weiter Veränderliches und daher jenem Begriffe am nächsten Rom 
mendes. darstellt. * In- diesem Sinn$ misst man -die Bewegungen mit 
der gleichförmigen und schnellsten, nämlich mit der Bewegung* des 
Himmels,, - und setzt diese Einheit in der Astronomie ab" Princip 
und Mass; in der Musik und für die Tönejiimmt man. zur Einheit 
den Viertelton (dieoig), und so ist. für Jedes immer ein? gewisse 
eigene Ejnheit zu suchen, die entweder objectiv in dem Wahrnehme 
baren oder logisch in dem gemeinsamen Artbegriffe liegt* 2 



1 Met. I, 1. 1053 a. %nov fxly ovv doxel ^ elvat ucptXilv /; nqofd-tXvai, 
zovio axQißig rb /uizQoy • dib rb zov aQivtfxov axQiftidzcnoy • t^v yaq f*o- 
vada TL&iaoi naviiQ adiaiQtxov • iv de zotf aXXoig (uifiiovyzcci jb- t o tr- 
otz oy. ". • . . 

2 Met. I, 1. 1053 a, f8. *vna drj navnav fzizgoy tt>-tv ,, oct yviti(>itt>ptv 
c| iüf ioiiv ff ohcla diaiQovyie? ij xeczp zb noobv tj xccza rb tldog xzk. 
Met. N, 1. 1087 b, 33. rb d* cV ozi /jizQOv^etj/uatvu, xpavtQov. xch iv netrzi 
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£ Hiernach kann man endlich zwar auch die Wissenschaft 
und aueh die Wabmehqingg ein Mass der Dinge nennen, indem 
wir durch dieselben über diese entscheiden: allein dies ist nur un- 
eigentlich zu veestehen, indem der Wahrheit nach Wissen- 
schaft und Wahrnehmung mehr durch die Dinge, als 
diese durch jene gemessen werden; und der hiermit ver- 
wandte Satz des Protagoras, dass der Mensch das Mass der 
Dinge sei, ist, wenn er auch nach Etwas klingt, doch Nichts sa- 
gend. (111.) * 

• Anmerkung .1. Wegen des formal-logischen Charakters der Phi- 
losophie des Aristoteles, der spater als eine Grundeigenschaft derselben zu 
fixiren sein wirft, ist es nicht zu verwundern, wenn die Ausdrücke .Eins, 
Einheit und Einssein von Aristoteles durch die sprachliche «und empirische 
Sphlre -sehr weit verfolgt werden. Da sich schon hier eine gute Ge- 
legenheit darbietet , des Aristoteles Verfahren in solcher Hinsicht dem 
Leser bemerktich zu machen, so werde noch erwähnt, dass Met. z/, 6 
einerseits- ein tV xarä av/AßeßtjxSg von einem iV xa*^ avr6 unter- 
schieden wird, welches erstere, während das letztere mit den oben ge- 
nannten Arten zusammenfällt, dann vorhanden ist, wenn von einem Sub- 
ject ein oder mehrere Prädieale, z. B. vom Koriskus das Musikalische 



T— 



itftT'Ti Hzjbqov. InQXtifJttvov, olov iv aQ/uovia dito ig, Iv dk ficyi&ti daxrvXog $ 
nmvs f. rt z*iavzov x iv d$ gv&fiolg ßdaxg § avXXaßjj • bpouog &k xal iv ßdqti 
cza&pog Tic aiQWjudvog ioziv . . . xal adiaiqezov. zb fjtfzQov, zb plv xazä 
T9 ttdog to de ngbe zqv alad-yatv, mg ovx ovrog zivbg züv kvbg xa& 3 avzb 
Qvaiag. xal jovto xaza Xoyov ** atjpaivsi yaq zb $v ort pizQOv nXrj&ovg^ 
xw*Sf xal i aq^/ubg oft nXrj&og peintzQtifiivov xal nXrj&og pizqatv. • Dieser 
Auffassung gemäss sagt Aristoteles dann 'weiter : da die Zahl erst entsteht ' durch 
das Zahlen oder Messen, die gezählte oder gemessene Menge ausdruckt und also 
dit Menge oder Anzahl der Wiederholungen des Grundmasses ist, so ist es ganz 
logisch, die Einheit selbst nicht Zahl zu nennen, ebenso wie das Grundmass noch 
keine Vielheit von Massen ist: Eins und Grundmass sind vielmehr Princip i«Qzq) 
Her Zahlen. Liegt die Einheit, die, wie oben gesagt, immer mit dem zu Messenden 
oder flp> Zähleoden gleichartig sein muss, in einem Begriff, so ist dieser entweder 
ein Allgemeinbegriff, wie für Mepsch, Pferd und GoUheit der Begriff des leben- 
digen Wesens, und die. Zahl ist dann eine Anzabr von lebendigen Wesen, oder 
das. Gemeinsame 'liegt in einer anderen Kategorie. Aristoteles trifft hier also, das 
Richtige, dass ursprunglich die Zahl nur der Multiplicator eines und desselben Art- 
oder Gattungsbegriffes ist, der dabei das Multiplicandum bildet; er täuscht sich 
aber insofern, als er einerseits die erste Setzung des Artbegriffs noch stets mit 
dem logischen Inhalte desselben zusammenfallen lässt und daher die Eins nicht 
als Zahl denkt, .und andererseits von dem Unterschiede der von ihm festgehaltenen 
Kategorien, der Qualität undf Quantität da, wo es sich um den Gebrauch der Zahl, 
d. "h. um Wiederholungen eines und desselben Begriffes, bandelt, nicht 
ablässt. 
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und das Gerechte -ausgesagt werden, wo dann- Koriskus and das Musika- 
lische, und der musikalische Koriskus, nnd das Musikalische und Gerechte, 
und der musikalische und gerechte Koriskus -können xavä ovfiißeßijxdg, 
d. h. beziehungsweise oder mittelbar als einerlei ausgesagt werden ; 1 oder 
wenn ein Gattungsbegriff auf seinen Artbegriff redueiii wird, i. B. der 
Begriff Mensch auf den Begriff „gebildeter Mensch". Zu den Arten des 
iV xafr* avjo andererseits wird hier* als Beispiel aufgeführt: Alles; 
was entweder der schon verbundenen oder der ersten Materie nach ein 
Homogenes ist, z. B. der Wein, ist Eins, weil alle seine Theile Wein 
sind, aber auch Oel und Wein sind Ei As, weil bei ihnen die letzte Ma- 
terie dieselbe ist, Wasser oder Luft; ferner -alle Arien einer und der- 
selben Gattung werden Eins genannt,' wie Pferd, Mensch; Hund, da sie 
sämmtlich Thiere sind, wobei (man bemerke dies für das später fol- 
gende), die. Gattung sich zu den Arten ebenso verhält, wie die- zun} Grunde 
hegende Materie zu den einzelnen materiellen Dingen- u. s. w.*' 

Anmerkung 2. Jn der metaphysischen Schrift des Aristoteles 
sind fuY die gegenwärtige Frage und ganz allgemein ' ftü* '„die- richtige 
Schätzung des damaligen historischen Zustande* dessen, was -jetzt Manche 
die Philosophie der Mathematik, nennen , die beiden letzten Bacher (M 
und N) von grosser Wichtigkeit. Der allgemeine Eindruck derselben ist, 
dass man* in das lebhafteste Bedauern darüber versetzt wird, wie viele 
Männer von gewiss scharfem Verstände und spekulativer Begabung schon 
damals einen Zustand in die Philosophie gebracht haben, der Nichts wei- 
ter ist, als eine Scholastik vor der Scholastik: Die Confusion und ganz- 
liche Desoriehtirung auf einem Gebiete, welches beut zu Tage -die klarste, 
exacteste und zuverlässigste Forschung trägt, muss in solcher Hinreicht 
als ein abschreckendes Beispiel angesehen werden*, sowie andererseits 
hierin die Erklärung liegt, warum es selbst Männern, wie Aristoteles, 
die von Jugend auf zwischen solchen widerstreitenden, ganz lüftigen Be- 
hauptungen aufgewachsen waren, sehr schwer fiel r den Standpunkt ver- 
ständiger und sachgemässer Auffassung wiederzugewinnen. 'Ja, wenn wir 
auf einer ( anderen Seite, wie vorhin schon angedeutet, auch. Aristoteles 
selbst noch mitten in einem .leeren logischen Formalismus' versunken 
erblicken und nur hieraus es tfns erklären können, dass grade seine 
Schriften in einer späteren Zeit eine unerschöpfliche Quelle immer neuer 
Wendungen in 'einem sprachlieh -reflectirenden, statt die Gilligkeü der* 
Begriffe aufsuchenden Denken geworden sind, so werden wir inr Obigen 
theilweise eine Entschuldigung und in dem. ganzen Verhältnisse oje Be- 
stätigung der Wahrheit finden, dass selbst ein grosser, sonst den That- 
saehen der Natur /und dem .Wirklichen zugewandter Denker sich dem 



1 1.1. 1015 b, XS.zavzb yaq rineiv Koqicxos xal zb povoixbv, ' xal Ko- 
fiojcos povcixog, xal zb poveucoy xal zb dixaior, xai povcixog xal dixaws 
KoqIoxoc • navza yaq zavza $v Xiyszai xaza avpßefirjxoc 

* 11. 1016 a, 25. xal zavza Xiytzai ?v navza, ort zb yivog 2v zb vno- 
xet/Atvov vafc dutatogale, plov fnnoe, av&Qoxnof, xvojv iv zi, ort navza £q>«, 
xal zgonov titj naQanXtjaiov, uGniQ jJ vhj pia. 
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allgemeinen Geiste seiner Zeil nicht ganz entziehen kann. Zur Charakte- 
ristik liehen wir- nur Einiges aus jenen Büchern hervor. In M, 6 führt 
Aristoteles -tolle namhaften bei .dieser Cqntroverse behaupteten Ansichten 
Derer auf, welche die Zahlen für selbstständige und prinzipielle Reali- 
täten hielten, und bringt cie m folgende Klassen:' 1) die Zahlen nehmen 
als 9 eigene Naturen eine bestimmte Rangordnung ein' und jede ist hierbei 
von jeder anderen spectfisch -verschieden. Es kann 2) die Möglichkeit 
stattfinden, das» keine- Zahleneinheit mit- einer anderen zusammenzählbar 
ist oder sie können alle von vornherein zusammenzählbar sein, in wei- 
chein Falle sie blos eine Reihenfolge bilden und die mathematischen 
Zatflen genahnt 'werden« Oder 3) einige Zahleneinheiten sind zusam- 
menzählbir , - andere nicht , wie wenn z. B. nach dem Eins ' die erste 
Zweiheit, dann die' Dreiheit: u. s. w. folgt und nun der Eine sagt,, -die 
in jeder Zahl liegenden Einheiten für sich seien zusammenzählbar, indem, 
zu den. zwei -Einheiten der Zwei noch eine Einheit hinzugefügt und die 
Dreiheit erhalten werde u. s. wj* ' wie dies wieder bei den mathemati- 
schen Zahlen der Fall ist, oder ein Anderer sagt, dass die in der Zwei- 
heit selbst oder in der Dreiheit selbst (oder allgemein die in den 
Idealzahlen) liegenden Einheiten nicht zusammengezählt werden können, 
weil jede von ihnen eine Einheit für sich sei , die ' nicht durch Hinzü- 
ftlgung von Eins zu der früheren entstehe (§. 99 Anmerk.). Desgleichen 
können nun die Zahlen entweder '4) von den Dingen getrennt sein, oder 
5) nicht, sondern sie liegen in dem Wahrnehmbaren, und dies wiederum 
entweder 6) 'so, wie es oben bestimmt wurde, oder 7) so, dass die 
Dinge aus zum Grunde- liegenden Zahlen bestehen; oder endlieh 8) eine 
gewisse • Art von Zahlen, exislirt ausser den Dingen, eine andere Art 
fließt. 'Alle die.se möglichen Ansichten und ganz willkührlichen Hype- 
thesen werden nun yön T den Einen und den Anderen vertreten und Ari- 
stoteles prttfty sie* mit einer Weitläufigkeit und einem Ernst, dass man 
daraus auf die grosse tyacht derselben in damaliger. Zeit schliessen kann, 
wo vin ihm mit gewissem Affect gesagt werden musste: „ich .nehme 
ganz allgemein an^.dass Eins und Eins immer Zwei machen, mögen jene 
Ems gleich, wie Gutes und Griites, Mensch und Mejisch, oder ungleich, 
wie Gutes und Böses,* Mensch und Pferd, seinj"; aus", welchen Worten 
also deutlich erhellt, dass noch ein anderer Theil jener Zahlenscholastik, 
ausser der vorhandenen Pythagoreischen und Platonischen .Richtung, sei- 
nen Grund in der Unklarheit hatte, mit der die ursprüngliche natürliche 
Beziehung des Begriffs der Zahl auf das Zählbare, welches in demselben 
Gattungsbegriffe gedacht wird, und die einfache Abstraction von dieser 
Beziehung in dem Begriffe der unbenannten Zahl umhüllt worden 
waren. Tim den Gegenstand aber noch bunter erscheinen zu lassen," ist 
zu bemerken, dass ähnliche Ansichten auch von den Linien, Flächen und 
Körpern, überhaupt von dem geometrischen Theile des Mathematischen 
gajten, in welcher Beziehung besonders M, 9 lehrreich ist,. wo Aristo- 
teles^ 1085 a, 1 4) t selbst ausruft: xal iv rovroig di fxvQla q>aivhxai 
rd je advvaxa xal rä nkaa/narciSr] xal rä ^nivavxia näot jotg 
evX6yoigl 

Anmerkung 3. Trotz einer gewissen Klarheit, zu der Aristoteles 
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rücksichtlich der Grössenbegriffe gelängt war, bleibt doch auch bei ihm 
noch immer, ein Rest von trüber und unwahrer. Vorstellung zurück: Dies 
zeigt sich theils darin, dass er in 4 er Beziehung der Zahl auf das Zahl- 
bare noch den Unterschied zwischen Qualität und Quantität festhält uad 
hiernach auch die Grundeinheit* oder das Gsnudmass verschieden, -als 
qualitatives und quantitatives, auQasst, theils darin, dass er die Relativtut 
des Zahlenbegriffs, der wesentlich das, Mehr oder Weniger ausdrückt, 
nicht allgemein nimmt, sondecn, wiederum durch, eine unklare Meta- 
physik verleitet, für die verschiedenen qualitativen und quantitativen Er- 
scheinungsreihen in der Natur ganz absonderliche, objectiv bestehende 
Grundeinheiten voraussetzt. So wird ausser den quantitativen Grundein- 
heiten eines Fusses, eines Stadiums u. s. w., für die Figuren als Grund- 
einheit das Dreieck, für die Farben das Weisse, für die Sprache 
der Buchstabe genannt, und in derselben Weise för jede Gattung von 
Dingen eine eigene Grundeinheit. 1 Deshalb behält bei Aristoteles das 
Qualitative eine ganz gesonderte Stellung und wird nicht auf -das Quan- 
titative zurückgeführt, sowie' ihm auch der Gedanke, die Messung .eines 
an sich und unmittelbar der Messung Unzugänglichen durch ein anderes 
Hessbares zu vermitteln und namentlich Intensitäten hierdurch* auf- Exten- 
sitäten zu reduciren, noch ganz fremd ist 

§. 109. 
rhiitnissza • Als äebter Zögling des Sokratischen Geistes setzt .Aristoteles 

a Sophisten. . o~ o , 

die Widerlegung und Bekämpfung der Sophistik und der mit ihr 
zusammenhängenden Lehren in einer Weise fort, welche, im Ver- 
gleich zu Plato's Verfahren, mit diesem den Grundton und das' ur- 
sprüngliche Motiv der /Opposition gegen jene, nämlich dei} uner- 
schütterlichen Glauben an "die Wahrheit und deren mögliche Er- 
kenntoiss, theilt, in anderer Hinsicht aber dasselbe ergänzt und an 
Yollgiltigem Erfolge übertrifft. 3 

Zuvor ist zu bemerken, dass Aristoteles, obgleich die Sätze, 
dass Alles,- was geurtheilt oder, anders ausgedrückt, wahrgenom- 
men und empfunden wird, wahr sei, oder umgekehrt, dass Alles 
falsch sei, oder auch, dass Eins und Dasselbe sei und nicht sei, 
auf einerlei Resultat hinauslaufen, ihnen doch einen Ansprach auf 
verschiedene Werthschätzung zugesteht, in Rücksicht nämlich' auf 
ihre objective. Veranlassung oder auf die sich darin aussprechende 
Hos subjective, also eigentlich sophistische Beliebigkeit.? Die ob- 
jective Veranlassung zu * jenen Lehrsätzen erblickt auch Aristoteles 



1 Met 1,2. 1054 a, -.4 sq> 

1 Besonders Met. i\4. 1007 b, 18 bis an das Ende des Buchs. K, 5 u. 6* 

8 Met. f, 5. 1009 a, 16. 
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in dem Eindruck, den die Wandelbarkeit -dei* Dinge und Erschei- 
nungen machen und nafch welchem Eins und Dasselbe Entgegenge- 
setzte?, zu seffn scheint', und weist sehr lehrreich nach , dass des- 
halb solche Airsichten mehr oder weniger klar bei den meisten der 
vorplatonischen Philosophen angetroffen werden. Indern ' dieseliäm- 
Ikh'die Empfindung opd Wahrnehmung mit der Erkenntniss ideh- 
tißcirten , die Wahrnehmung aber ihre Natur in dem Anderswerden 
bat, 'so mussten sie noth wendig die Erkenntniss auch für den 
wechselnden Ausdruck, derselben ansehen, von wo dann der Fort* 
gang zu den* obigen Sätzen natürlich ist. 1 

Die Gründe, Welche Aristoteles den von diesen Sätzen abhän- 
gigen und in der Eigenschaft, einen objectiven Unterschied zwi- 
schen Wahr und Unwahr, zwischen a und — a zu Iflognen, mit 
einander übereinstimmenden. Ansichten entgegenstellt, sind haupt- 
sächlich folgende. 

i. Allen -Urtheilen und Beweisführungen, mithin aller Erkennt- 
nis^ liegt eine an sich klare und notwendige Wahrheit zum Grunde. 
Diese spricht sich in dem Satze aus: es ist unmöglich, dass 
Eins. und Dasselbe Einerti und Demselben in einerlei 
Beziehung gleichzeitig zukomme und nicht zukomme. 
Ab. wahrhaft letztes Princip kann dieser Satz selbst nicht bewiesen 
werden; es- Wäre vielmehr ein Mangel an richtigem Verständniss, 
wenn Jemand einen solchen Beweis verlangte.* Aus ihm, als einer 
unumstOsslichen Annahme, folgt eine durchgängige Theilung aller 
Behauptungen in zwei Klassen, in deren eine nothwendig das Prä- 
dicafl des Urtheils fallen muss, wenn seine Versetzung in die andere 
verneint wird, nach der allgemeinen Formel: wenn A ist B, so 
ist A nicht zugleich Non-B. Dieses Princip hebt deshalb die ganze 
Sophistik ?uf. 

2. 43oU nicht alle Sprache ein beliebiges und willkttbrliches Ge- 
rede sein," so ist anzunehmen, dass den Wortern eine bestimmte 
Bedeutung entspricht oder, wctan mehrere, doch nicht unendlich 
viele, tind dass diese mehreren Bedeutungen so von einander un- 
terscbieden sind, als ob sie ursprünglich durch ebenso viele Wort* 
ter waren .bezeichnet worden. Ist dies aber der Fall, so ist die 



1 Met. r, 5. 1009 tr, 12. 

1 Met r, 3. JL005 J>, 19. r© yvq avro a/ua vnaQxtw r$ xae (Ay &r«gf£ü' 
advyaroy *y avT$ xal xtxrä rb avto, avttj 6rj nactZv iavi ßeßaiorarrj tc6V 
ag^cfr , . . cfio navxks ol cmofeucyvyre? (k ravrijtf auayovaw i<rx<xriv öofäv • 
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Bedeutuifg eines Wortea oder der damit verbundene Begriff con- 
gruent mit der bezeichneten Realität, mnd da diese, nach der Vorr- 
aussetzung, nur eine bestimmte ist, so kann kern mit einem Worte 
bezeichneter Begriff, zugleich in der Bedeutung eines arideren oder 
überhaupt seines Gegentheils gebraucht werden: "Wer,.. dies tbut, 
hebt deshalb sowohl jede bestimmte Realität, -als* auch die Natur 
des Begriffs und der Definition auf und lässt Alles in zufäihge Be- 
stimmung verlaufen. Wer dagegen, wie hier geschieht, annimmt, 
däSs ^twas ist, und. dass dieses Etwas bqzeishnen und*' seine Be- 
deutung angeben ebenso Viel heilst,, wie •aussagen, dass es eben 
dieses und nichts Anderes ist, der kann, unmöglich in irgend einem 
(alle behaupten, dass A: zugleich Non-A sei. 1 

3. , Nicht minder drängt sich die Wahrheit des obigen Prin- 
cips und also die Unrichtigkeit der entgegengesetzten Lehren durch 
den; allgemeinen Gebrauch auf, den ein Jeder davon sowohl, in. theo- 
retischer; wie in praktischer Hinsicht macht. Wäre es nämlich in 
der That einerlei , von Einem und Demselben irgend ein Prädkat 
und auch dessen Gegentheil auszusprechen oder, wie die Anhänger 
des Prptagoras sagen, Etwas zu bejahen und zu verneinen ,. so 
würde Alles Eins und alle Begriffe identisch, ein Schiff und ein 
Mensch u. s. w. einerlei sein, weil durch die beliebige Bejahung 
und «Verneinung, jeder sein Gegentheil ausschliessendep und jedes 
Ding zu pinem Diesen und keinem. Anderen machenflerUnterschied 
aufgeheben wäre. . In solchem Sinne aber bedient 'sich Jemand, dar 
überhaupt einen sprachlichen Verkehr zugesteht, ebenso wenig sei- 
nes Urtheils, als er bei seinen Handlungen die Einbildung, er reise, 
nach Megara, mit der, (leise dahin selbst . identificirt oder es für 
gleich gut hält,, ob er sich in den Brunnen vor seinen Füssen 
stürzt oder um ihn herumgeht. 2 

4. Auch die Ansicht Derer, «die hei einer Identificirung des 
Denkens -mit der sinnlichen < Empfindung aus der Subjektivität und 



1 Met. r, 4. 1006 a, 58. h$(5TX>y füv ovr 3%%oy ws.tovzI y* avtb aXr}$£$, 
oft arjfiiaivti ro oröjtaTtb ilvai y prj Aval rodl • • -auFr' ovx ccy nav ovxtag 
xal o$% ovTOifi.fyoi. 1006 b, 11. 2<rra> cfif, ßcntQ IXix&'q xar' «£?<«* <"lf*<*i~ 
vov xi rb ovofia xai'atjfAcuvov %v. oh dij ivd£%€jai rb vvd-(Hühip tlycci <si\- 
paivtiv oneQ,fxrj elvai ay&Q(6n<p, ri rb av&qionof . oripaivsi firj fjiouov xa& 
ivbg ctXXä xal %v , xal ovx lex ai elvai xal fxt} dvai xb ayxb- aXX' J xa&* 
QfjLiavyfi(a¥. ib d' anoQovpevoy ovtovto iaxw, ti ivtii/exai zb avrb a/ua 
tlyai xal /luj elyai av&QCjnov yb ovo(ia, aXXa rb nqäy^a. 1007 a, lö— 27. 

2 Met. JT, 4. 1007 b,. 18. 1008 a, 23 sq. 
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Relativität der letzteren auf eine Unmöglichkeit der Erkenntniss 
schliessen, -und den Satz' behaupten, dass dadurch sämmtltehe Merk- 
male' der Dinge zweifelhaft ^würden, beruht auf einem Irrthiim. 
Wenn nämlicb «allerdings auch nicht alles Erscheinende wahr ist, 
so <gtlt 4o£)i, sobald nur blosse Phantasie und Einbildung von wirk- 
licher Wahrnehmung unterschieden werden, der Satz, dass keilte 
Empfindung innerhalb ihres specifischen Gebietes' täuscht, 1 sondern 
dass jeder Sinn in jedem Augenblicke immer nur die ihm wirklich 
zukommende Erregung und keine 'andere ausdrückt, so dass, wenn 
IVB. auch derselbe Wein, sobald entweder 'er selbst oder der Kör- 
per -des Trinkenden sich geändert, das eine Mal süss, das andere 
Mal nicht süss ist, darum doch keineswegs die Süssigkeit selbst, wie sie 
ist, wenn sie ist, sich ins. Gegentheil verwandelt Hat. Und wenn ande- 
rerseits' sowohl aus jener Fundamentalansiebt, wie daraus, dass 
mit der Aufhebung der empfindenden und wahrnehmenden Wesen 
auch die Existenz- des Wahrnehmbaren aufgehoben sein würde, ge- 
folgert wird, das» dann überhaupt Nichts existiren würde, so ist 
auch dieser Schluss unrichtig, weil, wenn, es unter solcher Vor- 
aussetzung allerdings vielleicht auch in der That weder Wahrge- 
nommenes noch Wahrnehmungen geben würde, doch deshalb das- 
jenige, wa& dem Wahrgenommenen zum Grunde liegt und die 
Wahrnehmung und Empfindung bewirkt und ohne diese besteht, 
doch, nicht zu existiren aufhören würde« die Wahrnehmung ist nicht 
Wahrnehmung ihrer selbst, sondern es giebt ausser ihr etwas An- 
deres, welches als Ursache derselben früher ist, als sie. Also grade 
in.* der Wahrnehmung und Empfindung liegt die Bürgschaft für die 
Existenz noch anderer Realitäten , welche bei der Hervorbringung 
derselben mit dem .Empfindenden concurriren. * 

5. "Ausserdem verrathen Diejenigen, welche an so allgemeinen 
Sätzen, %ie f dass Nichts wahr sei, oder, dass Alles wahr sei, Ge- 



1 De anima f, 3. 427 b, 12. r\ plv yaq mo$n<Ji£ xüv idhov ati aXq&fc. 
Daa ganze Kapitel ist nachzulesen. 

1 Met. r, 5. 1010b. neql dk rfc aXiftsiug, cfc ov nav rb (pau>6{i(i>oy 
aXq&fc , - nqcSzoy [dv oti ov<P q aia^rjatg xpevdrj? rov i&iov ioztv, aXk' y 
<pQvraaia ov rccvrby zjj aio&tjati .... fri de bt* avitav xmv aio&fawv 
oh% fyfofcf MVQia jy rov oXXozqiov xai idiov § zov nXrjaioy xai rov aizfje, 
aXXa : 7KqI fiky xQiofiazos oipig, ov yevaif, ntQi <f£ xvpov ysvate, ovx o\pi£ * 
(Sy Ixaczq iy z$ avvq) XQoyq* negi zb avzb ovdi noii tprjaiy apa ovr(o xai 

oh% ovjoif fy tly - a ^ ~° v ^ ^ v fr&QV XQ° y< P m Qi y* T0 ft*^ ? i/4<pi0ß*iTy<ny> 
aXXit n*ql zb o) avfißifiixt *© na&os xzX. bis zum Ende des Kapitels. 
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fallen finden, eine mangelhafte Kenntniss Von dfir Natur de» Wis- 
srens, welche darin, liegt, dass die Grade der Gewisshcyto und Un- 
gewissbeit zu unterscheiden sind. > Sowie nämlich schon Piato mit 
Recht bemerkt hat, dass z. B. bei der Frage, ob ein .Kranker .werde 
gesund «werden, der Ausspruch des Arztes mehr Vertrauen verdiene, 
als des der Heilkunst Unkundigen, und sowie tiberhaqpt die Urtheüe 
d$r Menschen in Bezug auf ein Zukünftiges an Zuverlässigkeit sich 
nicht gleich sind, so wird andererseits der Irrthuni Dessen, der 
4«5 setzt, nicht mit dem Irrthum Dessen gleich, gross sein, der 
4—1000 setzt. Ueberhaupt ist zu -berücksichtigen , .. dass in- der 
Natur der Dinge und der Entstehung der Begebenheiten- sich auch 
nicht Alles gteich verhält? sondern dass darjn ein Mehr untf ein 
Weniger liegt, dessen Beachtung den, Grad der Gewissheit und 
des Irrthums bestimmjL Aus .diesen Thatsachen aber lässt sich 
schliessen, dass das mehr oder weniger. Währe sich einem an sieb 
Wahren nähert, und dass, wenn.es ein solches letztes auch nicht 
geben sollte, doch nicht Alles gleich wahr, noch gleich falsch sein 
kamt. 1 

6/ Da endlich die Lehren der Gegner sieb einerseits beson- 
ders auf die Thatsache« der Veränderlichkeit der Natur, welche 
jedes feste Urtheil unmöglich mache, und andererseits -auf die An- 
nahme stützen , dass es ausser der si anheben veränderlichen Welt 
kein Seiendes gebe,, sei muss' ihnen sowohl eine richtige Auffassung 
des Begriffs der Veränderung, als auch eine erweiterte Ueberzeü- 
gung von der Welt des Unveränderlichen, und Ewigen beigebracht 
werden. Beides ist aber erst nach der Entwicklung der positiven 
Lehrsätze des Systems mit Erfolg möglich. 3 

§.110. 

rtüitniss m In dem Verbältnisse zwischen dem Aristotelischen und Plato- 
w«s tut der Bischen Denken, dessen Reduction >auf die einzelnen Punkte -sowohl 

eurtheilang ^ -. 7 -^ 

KJ V ro h S£der Bebereinstimmung, als der Abweichung und des. Widerstreites 
für die Anlage eines richtigen Verständnisses des Aristotelischen Sy- 
Btemes von der grössten Wichtigkeit oder vielmehr die unerläß- 
liche Bedingung ist> müssen der Klarheit wegen, grade weil (Jiese 
in der zerstreuten Darstellung 4&> Aristoteles selbst nicht hinrei- 
chend vorhanden ist, mehrere Unterschiede beachtet- werden. 



1 Met. £,4. lOQSb, 34. 

2 Met. I\ 5. 1010 a, 15-35. 
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Erstens nänilich muss man« steh daran erinnern; däss, weil 
Aristoteles- durch, den vieljäbrigen Unterricht in der Philosophie des 
Plato sjsjn Denken mit der letzteren gänzlich durchtränkt und lange 
Zeit sieh selbst als Plätoniker aufgefasst hat, bevor alle Differenzen 
zwischen ihm und Plato herausgebildet waren, das in der theore- 
tischen Philosophie des Aristoteles liegende Platonische nirgends 
brarticjite^ ausdrücklich von ihm hervorgehoben zu werden, sondern 
den Zeitgenossen gegenüber durch sich selbst als solches verständ- 
lich war. Dagegen fällt bei einem solchen Verhältnisse zwischen 
Lehrer und Schiller auf die Differenzpunkte zwischen beiden aus 
laicht begreiflichen Gründen unwillkübrlich ein stärkeres Licht:, der 
Schüler, sonst mit- dem Lehrer das Gleiche denkend, empfindet als 
der zinn .Fortschritt und zur Umbildung Geneigte die von ihm einge- 
führten Abweichungen und Neuerungen im System lebhafter und Voll- 
wichtiger., .als der Lehrer, dessen längst erhärtete Ueberzeugung keine 
wesentliche Modificätion an den Principien und Fundamentalsätzen ver- 
trägt Hiernach muss die weitläufige, vielgliedrige, oft dem Anscheio nach 
geringschätzende uod, wie Manche meinen, selbst unbillige und mis- 
verstehende Polemik des Aristoteles gfcgen Plato und die Plätoniker mil- 
der und stets - mit Rücksicht auf ihren Ursprung aufgefasst werden, 
ohn& weiche« -man leicht vergisst J dass des Aristoteles Theorie doclr 
hauptsächlich und selbst in den durchgreifendsten Differenzpunkten 
eben nur eine Modifikation und Erweiterung der Platonischen Lehre 
und durchgängig . nach ' vorangegangener Wirkung Pteto's in dem 
Geiigte 'seines Schülers entstanden ist. 

-Zweiten-s, was das Specieile der Polemik selbst betrifft-, so 
ist dabei theils dasjenige, was auf Rechnung des veränderten Zeit- 
geistes im Allgemeinen und der von Aristoteles insbesondere ver- 
folgten Erweiterung der empirischen Anschauungen der Dinge und 
Begebenheiten in .der Natur, gesetzt werden muss, zu unterscheiden 
von/demjenigen, was durch eine psychische Wirkung der von Plato 
gelehrten Begriffe und Urtbe'ile veranlasst worden ist. Anderen- 
teils ist wieder in letzterer Hinsicht der doppelte Unterschied zu 
machen, ob diese Veranlassungen ?ur Abweiclning und Polemik auf 
der formalen d. h» logischen und methodologischen , oder aber auf 
der materialen - Seite d. h. in dem Inhalte und den' Theoremen der 
Philosophie, Pia to's lagen. Und nochmals * endlich inuss eben hier- 
bei wieder unterschieden' werden, ob die Ausstellungen und Ein- 
würfe aus. einer inneren Kritik der Platonisclien Lehre als solcher, 
oder aber aus einer Wirkung gewisser von Aristoteles schon ge- 

Strüipell, Gesch. d. griecli. Pliilos. I. 12 
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fvpnnener anderweitiger, lleberceugungeo, also au» dem: Gesichts- 
punkte tfer als eine eigentümliche Weltausicttt 'sieb*. Hai»., gegen- 
überstellenden Lehre des Aristoteles hervorgegangen sindY In Rück- 
sieht sowohl ~auf' diesen letzteren Unterschied, .ab* atteb atjf den 
uns an dieser Stelle vorschwebenden Zweck* können hier »ijr die 

* 

Differenzpunkte hervorgehoben Werden, welche, noch tor-der ier- 
tigen Lehre des Aristoteles Hegend, eben «Jeren Sprung erat *er- 
anlassen, während die wesentlichen -unter den übrigen sich jyerden 
durch das Spätere von selbst fühlbar machen. - •-. " -^ 



s.. 



. §. 1U. : 

b ' »üÄt? 5 "" *• ^ e m*"** * m §-164 angedeutet, «erregt zu allererst unsere 

Aufmerksamkeit der durchgreifende Unterschied/ in- der inneren. gei- 
stigen Anlage und ursprünglichen Richtung beider Denker, dem zu 
Folge Plato, durch das geschmeidige Rftsonnamftnt der Heraklitiker 
noch mehr dazu verfuhrt, sein Auge von. dem Bilde der Aüssenwdt 
zurückzog und' in - dichterischer Weise die Objecto der Erkenntnis» 
in einer übersinnlichen Welt suchend den Sitz des Wissens ausschliess- 
lich an die entlegenste Steile der inneren Besinnung verlegte; während 
Aristoteles nicht blos mit der lebhaftesten Lust und mit bewunderungs- 
würdigem, Eifer den That .Sachen derNatur nachspürt^ seinen Sinn 
voll, kräftig und warm sich in die Anschauung hinausdrängen liess 
" und die Naturforschung gleichsam für- eine angeborene 
Qualität de« menschliche* Geistes hielt, sondern des- 
halb' eben diesen Thatsachen zugteich auch . ein bedeutendes Ge- 

• • • 

wicht beim Zustandekommen der Wahrheit zuschrieb. Dieser Ftm- 
damentalunterschied ist die Quelle von vielen -anderen Gegensätzen 
zwischen beiden Philosophen. 1 

v 2. Damit hängt nämlich zweitens unmittelbar zusammen , dass 
Aristoteles das von Plato beobachtete und für allein gütig gehaltene 
Verfahren, vermittelst der Division und Classification die logischen 
Begriffe festzustellen (§.94) und also vermittelst einfer die'Gat- 



1 Jn -eine wie ganz 'andere Stimmung man versetzt wiM, «renn man von Plato 
zu Aristoteles übergeht, fühlt man namentlich' gleich im Anlange der metaphysische» 
Bücher, wo einfach und schön das liebende Verlangen, des Menschen .nach den Sin- 
neswahrnehmungen , insbesondere dem Sehen, hervorgehoben wird: Tlavits av- 
&ga>noi tov el&kvai hqiyovxat, cpvoei • arjfitloy d* v\ xtav. aicd-tjönav aydny- 
a(g • xcci faq xcoylg jrjg %(ftiag ccyantS^rai di J avrdg, xixl paXund vtav ccXXcou 
% ßia zi*v opfAttTtoy • ov yaQ 'fiopou ivtt ngdpiasufv, alXä yae (d/jd-ky piXlov- 
rtg TiQcczTtiv *6 oquv triqov/uk&u lari niivttav tag tlntiv rtHv aXX<av~ 
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tungsbegwffe suchenden Ab st raction. die Formen der Erkennt- 
niss iu gewinnen, wenp auch aus anderen Gründen nicht völlig 
verwarf y 'doch nicht für 'das allein richtige, 'sondern nur fitr ein 
mangelhaftes «ad einseitiges: erachten kotinte,- Mit anderen Worten: 
Plato. setzte. »in den. abstracten- Begriff die Erkenntnis des- Realen, 
Aristoteles verwarf- nicht Mos die», sondern fasste auch, wegen der 
nathwendigen Berücksichtigung der specifischen jSinneswahrnehmun- 
gen, den Sinn und die Bedeutung der Definition anders-, als 
Plato. \yie er sie fasste und dass andererseits an dieser Stelle zu- 
gleich . einer von den inneren Widersprüchen und unvermittelten Ge- 
gensätzen- seines Systeme» üegt, kann erst später, gezeigt werden. 

a, 1.24 fgg,) ■ , . • • ■ 

& Hit der- für Aristoteles falschen Richtung der Platonischen 
Methode in. das Ahstracte ist drittens der Einwurf desselben gege- 
ben^ dhss im ^Grunde von keiner Idee eine Definition aufge- 
stellt werden könne. Insofern nämlich Plato behauptet, dass die 
Idee ab selbstständiges Reales durch einen ihr entsprechenden ein- 
heitffidieii. Begriff erkannt werde ,. andererseits jedoch sowohl, die 
vielen Merkmale eines Begriff» auflöst, als aus den vielen Artbe- 
griffen» --die. Gattungsbegriffe- hervorhebt, ist dieses Verfahren mit 
jener Behauptung in*" Widerstreit .Denn auf die Frage, was ist die 
Idee. 4, sollte eigentlich, da sie nur eine und diese -ist, ein Begriff 
genannt werden-, -der weder als Merkmal in einem anderen liegt; 
noch Gattungsbegriff. ist fflr viele Arten, sondern eben nur» als. A 
auszusagen und. mit ihm. identisch wäce,* während A selbst oder der 
Begriff- A„ von keinem . Anderen müsste ausgesagt werden * können. 
Dies Letztere ist nun aber immer möglich, da es nach der Ansicht 
Platb's keine HWee giebt, die ganz isolirt blos mit ihren) eigenen 
Begriffe zusammenfiele, sondern alle Ideen unter einander partici- 
piren (§. 95). Mit anderen Worten: soll die Definitioh das, was 
jedes für sich und als das, was es selbst ist, ergeben, 30 
ist von den Platonischen Ijleen keine Definition möglich , da jede 
nur durch ; die* Substituirung oder Prädiciriing eines oder mehrerer 
Begriffe ap-derer Ideen in der Form des Urtheils bestimmt wird. L 

1 Met. 'Z, 15. 104Q.A, 8.*.o»d!LtJi idiay oideplay laxw oQiaae&cci- rtaP 
yttQ xatf* ixuazov y ld£<*> w<r tpa<fi 9 xal ^tOQiar^. ayayxaioy <f e£ bvojua- 
T(oy tlvcti voy leyoV. ovo/ua d* ov noiyaei 6 OQitoftevoe ' ayytaatov yuq 
smat.. tu 8k xei/ueya xoitnt naaiv. ayayxtj aga vnaQzeiv xal äKXtp iccvrcc .... 
"Eneiza-dk kl l£ idtäy al idiai (aavy&£T(OTtQa yixQ rä itj <Av), £ri *ti\ n»X- 
Xüiv deqati taxtlya xaTt]yo(Jtiod-ai f| laP *i idia, olov rb (uioy Xai ro dinovy. 

12* 
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4. Hieraus 4at .weiter zu folgern,, dass den- Allgemeinbegriffen 
überhaupt -nicht zugestanden werden darf, als ob *durch sie das 
Reale und Wesenhajte erkannt werde,, oder, wie Aristoteles es aus- 
drückt, es ist umnögjieb, 'dass das Allgemeine als solchesr eine We- 
senheit-, ein Seiendes, ein wirkliches Ding*, in der stricten Bedeu- 
tung des Wortes., i*t. Dehn einmal* ist das Allgemeine für srch et- 
was Unbestimmtes un<l muss erst durch, das: Hinzutreten eines An- 
deren ein Bestimmtes werden, womit. dann die Definition zu Stande 
kommt; andererseits ist das "Allgemeine .eben ein Solches v das 'Al- 
len oder Vielen gemein ist* von Vielen ausgesagt wird: und inso- 
fern gleichfalte anf eine eigene selbstständige Wesenheit nicht An- 
spruch macht, d.h. immer nur eine' Eigenschaft, ein so oder so 
Beschaffenes ausdrückt, nicht aber das,, was 'ausser solcher Eigen- 
schaft, ein. bestimmtes, selbstständiges Dieses Ist. Ferner jwörde, 
werni z. B. Thier, wie es im Allgemeinbegriff gedäoht wird, ein 
Reales wäre, eben dieses nicht blos .nicht mehr «nur- Eins sein 
können, da sich hiermit seine Aussage von den Vielen, wie Mensch, 
Pferd u. s. w. nicht verträgt, sondern es würde auch zugleieh in 
viele» Fällen sogar sein Entgegengesetztes: sein müssen' und also 
die Wahrheit des Satzes, vom Widerspruch aufbeben *. £.-ß.' dann, 
wenn - das Thiersein vom Zweiftlssigen und Vierfüssigfen ''Zugleich 
gilt. Und - noch sonderbarer endlich würde die Folgerung sein, 
dass, weil die vermeintliche Theilnahme der Ideen unter einander 
ebenso zu bestimmen wäre, wie in. einem Arthegriffe die spe- 
eifi seile Differenz Theü Jiat an dem Gattungsbegriffe, die 
meisten Ideen, trotzdem dass jede eine einheitliche Realität sein 
soll, doch als zusammengesetzt aus anderen angesehen ■ wer- 
detf müssteji und insofern wiederum für sich selbst Nichts wären. f 
Eine ähnliche Folgerung, wie die letzte, ergiebt sich, wenn man 



H-dk pri,'Ti&s yyiaQia&qajErai; tözai yaoidia Jig t}v advyazoy inInX&iQViaw 
xyTTjyoQfjcrcu jj ivos.^ ov doxtl d£, aXXä näaa idia tlrai fH&exzy. 

1 Met. Z, 13. 1038 b, 8. ioixs yaq advypzoy ilyai ovaiav äyxu bziovy 
itay xcc&oXov XtyofAiviav, nQiOTq [Atv yctg ovoiet Idiot txaöttp ?. ov% Ihaqxti 
aXXtp, to de xa&6Xov xoivbv. rovto y&Q Xiytzcu xa&oXov b nXito^iy hfecQ- 
%uy ni<ppxsv xi X. b, 30. Z, 14 Auoh aus dem obigen Gesichtspunkte ergab 
sich für Aristoteles die Notwendigkeit, die Platonische Bedeutung de/ Definition 
abzufinden!, was er selbst klar ausdruckt in Met.^if, 6. 4045 a, 12v d* cF bgüspbg 
Xoyog texty dg ov o'vyd4<tf4(p xct&antQ fj 'iXictg, aXXa rtp Ms elyu{. . ri ovy 
loxiy o noul fV rby ay'&Qwnoy , xai dia %,i «V akk' ov noXXa, oh& $6 re 
£(3oy xai xb dinovy .... ■q^aysgby dij oti ovzta ptztovoiy cfo tuo&tcoiy ogi- 
£ta&ia.xa\ -Xtytiy, bm iydi%ez ai anodovycu xaiJßaat i\v anogfay. 
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das Verhältnis* der Ideen zu ilen sinnlichen Dingen in Untersuchung 
zieht*.* .-■..!... 

* 5. Gesetzt aber auch, dass es Realitäten im Skm der Plato- 
nischen Ideen wirklich gäbe, so Hegt doch darin ein grosser Feh- 
ler, dass dieselben getrennt von den Sinnendingen •und', nicht als 
in ihnen befindliche und sie wahrhaft constituirende oder in ihnen 
wirkende Principien gesetzt werden; ja es ist /u behaupten, dass 
'.dieser Alisgriff der eigentliche Grund der meisten Verlegenheiten 
, und Widersprüche der Ideenlehre ist, ^ ■ * 

Zunächst nämlich entsteht hieraus die Verlegenheit, des«, da 
man doch die-Begrifle vieler Ideen erst auf Grundlage der Wahrnehmung 
öder der empirischen Begriffe gewonnen hat und also doch ein gewisses 
Verhältnis« zwischen den Ideen und. dem Empirischen angenommen 
werden muss, dieses Verhältniss nun in Folge jener behaupteten 
Trennung ; ganz unklar und unbestimmt- bleibt, indem weder die 
Behauptung, dass die Ideen die Musterbilder der Dinge* seien, noch 
die, dass die Binge an den Ideen Theil nähnien, hierüber Aus- 
schluss giebl.* 

'Zweitens, da aus demselben Grunde der in de* Wahrneh- 
ninngsempfindvngen und empirischen Begriffen Kegende Inhalt in 
" der logischen Form der Begriffe seiner Qualität nach bleibt, indem, 
w« früher gezeigt (§.89 fgg.), die Ideeji bei der ersten Anlage des 
Systeme* die absolut gesetzten Merkmale oder Qualitäten der Dinge 
sind, so kommen doch die Ideen, trotzdem dass sie als die We- 
senbeiien und ewigen Realitäten von dem vergänglichen Sinnlichen 
getrennt sind, nicht - aus. dem Bereich der Beschaffenheiten des Letz- 
teren heraus, sondern unterscheiden sich von diesem eigentlich nur 
durch den Zusatz des „an sich" oder des „selbst." Es ist aber 
nichtssagend und widersinnig, anzunehmen, es gebe zwar gewisse 
.Naturen noch ausser denen in der sichtbaren Welt, sie seien, aber 
ganz tyitf die letzteren, nur dass diese vergänglich, jene ewig 
seien. 4 . 



— _ f ■ . — : — 7~~ 

*1fiLJl, 9. 996 a, 26. 

s Jfet. M,\0. 1086 a, 37.. 
.'» Md, A,.9. 991 a, 19. 

* Jfet. By.2. 997 b, 5. noXka^ d* t%6vz<air dvgxoXiav, ovStvos qxtop «ro- 
/rftM xh <pavai /luv uvai zivag fpvaeig naqk xitg Iv zip ovQccy<j> , javzag de 
rag avrag <pavcn tois aia&qtolg nXgv on Ya ftkv iudut t« de (pd-dQia. 
avzb yäq av&Qwftov cpaoiv tlvai xtei in7ir>v xal vyittav, <&XXo d* ovdiv, naqa- 
hXqgiw notovrieg zeig &tobg fxlv tlvai <pdaxov<ru', av&(Hi*7totidtlg di • ovte 
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* 

Hiermit bangt drittens zusammen, dass;* wie tat den Bingen, 
so auch das Verhältniss der Ideen zu der «erkennenden Tätigkeit 
hn Dunkeln Weihen mfiss; denn- einerseits setzt unsere -Erkeiint- 
n&^ wenigstens nach der Seite der Natur, immer eine sinnliche 
Empßbdüng und Wahrnehmung jorau*, die aber von dter Ideen- 
lelire als nur. der schwankenden Meinimg zugänglich verworfen 
wird, und andererseits liegt in der Erkenntnis*, da sie als Bewe- 
gung oder Veränderung, als Erfolg einer Anregung zu denken ist, 
die Hinweisung auf eine Art jron Causatitft, welche- Tön der unver- 
änderlichen Natur der Ideen abgewiesen ' wird, selbst wenn man 
die *Seela als aus mehreren Ideen bestehend annimmt t: 

Vierten« — und dies ist fttr Aristoteles von- besonderer Be- 
Üeutung — muss unter solchen* Umständen sogleich gefragt wer- 
den,, zu welcher Erkenntniss denn Überhaupt die Annahme der 
Ideen dienen soll. ~ Sie bringen uns weder einen Aufschtass Ober 
die Natur des Unsichtbaren , da ihre Begriffe nur durch das Sicht- 
bare bestimmt werden, noch des Sichtbaren, da sie diesem weder 
im Sinne eines materiellen noch eines bewegenden und die Ent- 
stehung und Veränderung' erzeugenden Princips zum Grunde liegeir, 
im GegentheH eher die Ursachen der Ruhe und UäbewegficMeit 
sein könnten. 'Hiernach ist allgemein zu behaupten, dassr Plato und 
seine Anbänger zur Lösung der Aufgabe der Philosophie, die Ur- 
sachen der Erscheinungswelt 'zu ermitteln, nicm> leisten.* 

Und endlich, wenn auch von 'der Frage nach dem Verhält- 
nisse der Ideen zur Sinnenwelt ganz abgesehen 4 wird, so liegt doch 
der Annahme, dass die Ideen • nicht blos einerlei Namen mit. dem 
entsprechenden Sinnlichen haben, sondern ihrer Natur und Be- 
schaffenheit nach von einerlei Art. mit diesem sein* sollen, mit dem 
Unterschiede, dass jene unveränderlich, dieses veränderlich sei, 
stillschweigend noch der Fehler zum Grunde , 'dass der wrverero- 
bare Gegensatz zwischen Vergänglichem und Unvergänglichem tiber- 
sehen, und nicht bedacht wird, wie dieser Gegensatz auch einen 
prinzipiellen Unterschied zur Folge hat. Daher giebt e/S nach der 



yctq ixilvoi ov&kv aXXo Inoiovv ij avd-Qianovg ai&iovg, ov&\ ovroi xä etdrj 
icXk* rj alad-rjTa at&ut. Met. Z, 16. 1040 b, 30. ttixvov <f an ovx e^ovaiv 
anodovvai xivtg al xoiavxai ovaiai ai atp&aqxotnaQa'Xag %ec&* %xd<fia xai 
ala&qzcig. noiovöw -ovp tag avxag x$ ndei jotg (p&agxoig, avroavd-Quynoy 
xai avxomnov* nQogzi&tvxeg rolg a,l<r&qzolg r& $>jf*a xh avrS. 

1 Top. B, 7. 113 a, 27. 

2 Met. A,l. 98&b. ^,0. 991a, 8. 992a, 24. * ' 
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Meenlehre g o wo hi'eiueiF vergänglichen, als auch einen ^ unver- 
gänglichen Menschen, während , ■ wenn das», was der Mensch ist, 
zur Art des Vergänglichen gehört, es wegen nies sich ausschliessen- 
den Gegensatzes nicht zugleich auch einen unvergänglichen 
Menschen- geben kann , untk umgekehrt. ' . 

6. Während m den bisherigen Sätzen das Wesentliche und c 'JSSES& 
Massgebende^ aus der -Polemik des 'Aristoteles gegen Plato hervor- Rlcl,lunbr ' 
gehobea ist. 2 riwss jetzt auch die positive, beide Denker einigende 
Seite ihres Verhältnisses,, der gemeinschaftliche Grund bemerkbar 
gemacht werde», -in dessen weiteren Anbau Alistoteies eben ein 
Schüler PJato's geblieben. und, allgemein ausgedrückt, der Vollender 
der Sokratisch-Platonischen Philosophie geworden ist Dieses Ge- 
meinschaftliche hegt aber, ganz abgesehen von einzelnen Coinci- 
denzpunkten beider Systeme, vorzüglich in Folgendem: 

•-« Aristoteles erkennt trotz seiner Tendenz zur sinnlichen 
Wahrnehmung und Beobachtung das durch Sokrates und Plato nr- 
girte wesentliche Moment der denkenden Thätigkeit als speeitisches 
Merkmal der* Philosophie arr, nämlich ..die Begriffe als solche fest- 
zustellen, und unter Begriffen als solchen Verbindung und Zusam- 
menhang zu suchen und. zu stiften, um hierin Erkenntniss und 
Üeberteugung zu gewinnen. 

■ ß. Ui dieser logischen Bichtung. verliert Aristoteles sich mit 
seinem Denken ganz jn die Formen des damaligen Idealismus uöd 
erzeugt,' wie Plato, und nur in der Anwendung von diesem ab- 
weichÄnd r ,eine Welt von Wesenheiten, die, genau besehen,' nicht 
weniger Ups logische Abstracta. sind, als die Ideen Plato's. 
" y y. Ebenso hiermit in Uebereinstimmung endlich ist e&, dass 
Aristoteles andererseits dem schon von Plato nach dem Vorgänge 
des. AnaxagorJBrs der. Naturforschung allgemein eingeprägten tele o- 
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; * MeU I;.1CT. 1059a, 6. ? Tyy ovaiav «ga 5 iv xj ovaiq ayayxn vnaq- 
j^€i*;. io cpd-aQTOP (xaGTip rwy (p&ttQz<jjv. 6 ,d 3 avTQS Xoyog %a\ neQi tov 
atp&aqrw ilSy yag i$ cus&yxq? vnaqxovTMv afttpur. y aga xal xq&* o 
ngäzor ro )ikv!fpd ! tfQTbv to*<P atpfraQtoVy e%H avrid-laiv*, wäre ky&ytm 
yiwti htffi dvcu xrX. -Nach Obigem findet man 69 natürlich, wenn Aristoteles, 
wo ihm die Erinnerung arr die Ideen hei einer eigenen Untersuchung in die Quere 
kommt, wie z. B: Anal. post. J, 22, ausrufen kann : za y«Q tidy xaiQ&ta ■ rt(»€- 
Tiiffuna tb ydq ian! 

■ - * Unter den übrigen zaujreichcn Einwürfen gegen die Ideedlehre möchte nur 
noch zii<fceaehteu sein, das s Aristotdeä.sämmlliche Beweise, die zur Annahme der 
IdeW bidffthreD sollen, für unzureichend hält, 'was. in Mtl. M, 4 nachzulesen ist. 
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logischen Charakter, gleichfalls huldigt und* hierdurch die Wir- 
kung jenes logischen Verfahrens (ä) jiqr vollendet. 

... •. ■.'... .• ; ■ . ' "■"." • ■• . . ?. v . 

D Ai?Äu der % Auf. Grundlage des in §. 106— rill Gesagten machen Sich. mm 
whe J,j;£ ,090 Mliejenigen Motive bemerklich, von xtenen die Richtung', sowie der 
Inhalt und die Form der theoretischen .Philosophie des Aristoteles 
.abhängen. Wir stellen dieselben in einer- Reihe von Sälgen zu- 
sammen , von denen die Ineisten sich als unmittelbare Folgen aus 
demMitgetheilten ergeben, andere allerdings ihre volle Bestätigung erst 
durch, die spätere Ausführung erhalten können. Zugleich aber wer- 
den sich in ihnen diejenigen Gesichtspunkte darbieten, nach denen 
eben diese Ausführung sich in ihreji flachsten Schritten zu rich- 
ten hat. . .. . . - , 

1: Aus der Polemik gegen die ganze Reihe der. ionischen' Na- 
turphilösophen ist' abzunehmen, dass, wenn «Aristoteles auch sieh 
wiederum der Naturforschung zuwendet, .diese letztere doch nicht 
die Tendenz weder einer fleduction der Stoffe und' Materien . auf 
einander im chemischen Sinne, noch einer Herleitung derselben- aus 
eoncreten Körperlichkeiten oder Atomen im mechanischea Sinne 
haben kann. Er niuss auf der einen Serte-die Veränderung 
und das. Werden der Dinge andecs fassen, als jene alten Phy- 
siologen, d. h. der Lehre. von *den Elementen einen anderen Silin 
geben, als jene, und kann auf der anderen Seite, da er quaüta-* 
tive Uebergönge annimmt, sich auch mit Mos* «formalen • Voraus- 
setzungen zu ihrem Verständniss nicht begnügen. - • . * . ' : 
„ 2. Die Bewegung, die Veränderung, die Umwandlung im das 
Werden und Vergehen bleiben als ThaUachen der Erfahrung 
stehen-: die Natur ist da, und in ihrem Regriff und. Wesen -liegt, 
dass sie aus einer Erscheinung in die andere tibergeht. l Deshalb 
sind für Aristoteles die gemeinsam von den Heraklkikern und den 
Eleaten in. dem gangbaren Begriffe -von der Bewegung, der Veräiv- 
derung .und des Werdens aufgedeckten Widersprüche gleichsah? 
nicht mehr vorhanden; er kejint sie,, aber sie wirken auf ihn iucbt 
mehr nach der alten Weise, sondern er weiss .sie, wie sich später 



1 Phys. B t 1. 192 b, 13. ra fjihv yag cpvati ovxa navxa cpaivtzcu t^ovra 
ip iavjols «(>$* xtvqvtw xa* maatote, r« /uey xara- "xonov; ta'fä xai* 
avfybtv xal q&io'tv, icc de xat' uXkoliüOtv* xiX. »gid 9 evtiy q^tpvvis, nt*- 
Qilo&di deixvvrca ytXolbv cpartQhv y«Q ort ioictvcec iw evuay- ittti rtoXXu. 
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ergiebt ($.135), durch gewisse logische Distinctioneö scheinbar zu 
beseitigen.- 

3. Eben deshalb ' hat für* Aristoteles auch der von' den Elea- 
ten in helles Licht gestellte Gegensatz zwischen absaluter und 
relativer Setzung seine Schärfe verloren: der Begriff eines un- 
bedingten oder absoluten Seins, sammt den Folgen, die -aus dem 
Inhalte diese* Gedankens für das Ob je et desselben sich ergaben 
{§•39), kann Aristoteles nicht bewegen, bei einer allerdings ver- 
dienten Rüge der eieatischen Einseitigkeit, doch jenem Fundamen- 
talbegrifie, aller Metaphysik einen Anspruch auf Beachtung und An- 
erkennung zuzugestehen . und neben solchem Zugeständnisse, die 
nötige' Ergänzung zu suchen. Hiermit ist nicht gesägt, als ob 
Aristoteles - den Unterschied zwischen Bedingtem and Unbedingtem, 
zwischen selbstständigem Realen und nur relativem Daseienden 
überhaupt nicht kenne, sondern er fasst diesen Unterschied nur 
schwächer, und zwar zunächst, wie schon oben angedeutet iind 
wie § . .149 ausführlicher zeigen wird, nach einer .grammatikalischen 
oder logischen Form, deren Deutlichkeit und leichte Verständlich- 
keit ihm* zugleich für ihre reale Giltigkeit, d. h. ein erkennt- 
nis^wller Ausdruck für das Öbjective, für das ausser der denken- 
den. Thätigkeit oder in der Natur befindliche Wesenhafte oder nur 
Scheinbare zu sein, ekieji hinreichenden Beweis abgeben. Aristo- 
teles tritt also an dieser Stelle zunächst auf die Stufe des ge- 
wöhnlichen empirischen Bewusstseins zurück. 

,4. Auf dieser Stufe hat zugleich seine ganze Polemik gegen die 
Pythagoreer und* die*pythagorisirenden Platoniker ihren vollen Grund, 
indem einerseits die Fülle der sinnlichen Eigentümlichkeiten der 
Dinge und Erscheinungen, ausser dem Mathematischen, -auf eine 
spedelle Beaehtuog und Zurückführung auf adäquate Prinzipien An- 
sprach macht, und andererseits auch das Mathematische selbst mit 
dein- sinnlichen Wahrnehmbaren verflochten bleibt. * Dabei hat jedoch 
auch* hier das Ueberge wicht sprachlich-logischer Liebhabereien ver- 
hindert, dftss Aristoteles aus der Bekanntschaft mit den Pythagorei- 
sehen -Grundsätzen , mit welcher sich sonst leipht eine Berücksich- 
tigung des in der * atomistischen Schule giltigen Gebrauches der 
Zählen und der Grössenbegriffe berichtigend und orientirend hätte 
verbinden können, die Folgerung zog, welche allein seiner empiri- 
schen Richtung wüfde den wahren objeetiven Charakter verliehen 
h^beri, 

5» -Ebenso sehr hat auf 'dieser Stufe die von -Aristoteles mit 
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dem Grundgedanken der Platonischen «Philosophie vorgekommene 
Umkehrung ihren Grunde wonach, da das in den allgemeinen •(Art- 
und Gattung»-) Begriffen Gedachte nicht mehr für das eigentliche 
Seiende gilt, die- Gesammtheit der Prädikate der Dinge 
und Erscheinungen wiederum in /den ftang de*/ nur bezie- 
hungsweise und mittelbar Seienden ztn^ckifollt, die in 
den Urtheilen auftretenden Subjecte "dagegen wiederum 
als solche das von der iiu Begriffe des. Seins liegenden 
Setzung Getroffene werden (§.89). Mit anderen- Worten: 
aus jener Verwerfung des Platonischen Sattes tilgt' zunächst un- 
inittelbar,' dass das einzelne sinnlich gegebene Din&. z.B. dieser 
-bestimmte Mensch Sokrätes,- dieses bestimmte TWer. Pferd u. dgl.,- 
seinen Anspruch auf Realität zurückerhält, und- hiernach der Ge- 
danke allgemein ausgesprochen wird, dass, die eigentliche und 
wahre Realität nujr einem bestimmten Diesen, äNsmEtn- 
zeln-en un-d individuell Cencreten^* worunter hier noch im- 
mer -nur Eins von dem sinnlich Gegebenen verständen wiirfy *h- 
erkannt werden kann (§* 119, 2). • . * 

6. Mit demselben Grundsatze endlich hängt ummttelber zusam- 
men , dass Aristoteles, weil er, wenigstens in Bezug auf die Natur, 
der sinnliehen Empflndupg und Wahrnehmung wieder .die Rode der 
G.ewissheit ertheilt,.ln dem Bemühen, .das Seiende' oder die Wer 
senheiten zu suchen und ' festzustellen , einen dem. Platonischen 
grade entgegengesetzten Weg einschlagen muss. Dies heis6t> Plato 
suchte da» Seiende durch Abstractrori, Aristoteles nhiss es 4urch 
Determination zu gewinnen« suchen, durch die man sich dem 
Gebiete der Wahrnehmung und der Sinnesbinctitin überhaupt nähert. 

Die in obigen Folgerungen liegende Richtung er- 
giebt in- der Aristotelischen Philosophie denjenigen 
Hauptbestandteil, den wir den Aristotelischen -Empi- 
rismus nennen. • • - .. *,-... 

7* ßie Gebundenheit aber, durcfr welche das. Aristotelische 
Denken von der dogiscben Methode der Sokratisch-Pfatonischen Phi- 
losophie abhängt und jn diese mit allen daraus*... entspringenden 
«Polgen verwickelt bleibt v bildet andererseits ein ebenso, stark, wir- 
kendes Motiv, das Gebiet sinnlicher Anschauung zu verlassen oind 
die Aufmerksamkeit auf die inneren Verhältnisse der Gedanken und 
Begriffe, sowie auf deren sprachlichen Ausdruck zu .richten.- Auf 
diesem. Wege, den Aristoteles aus historischer .Notwendigkeit und 
mit der grössten Liebe verfolgt* setzt er nicht Mos die Ausbildung 
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der Logik fort, in solchem Umfangt, dass er der Folgezeit ftlr 
Jahrhunderte zugleich als Begründer und Vollender derselben er- 
schienen* ist,- sondern wird von der Anerkennung des Grundgedan- 
kens, dass nur in den Begriffen und vermittelst der logischen For- 
men ' die Erkenntniss des Realen und seiner wirklichen Verhältnisse 
zu Stande komme, so weit verleitet, dass er auch vermittelst 
seihe? Logik ' sämmtliche bis dahin ventilirte Fnagen 
und Problem« der theoretischen Philosophie -lösen eu 
köpnen* glaubt. 

Alles, was sieb ans diesem Motive sowohl in 'materialer, 
ab in formaler Hinsicht ergeben hat, bildet denjenigen HaVpt- 
bestandtheil der Aristotelischen Phrlosophiq. v den wir den 
logischeil Formalismus- derselbeu nennen.' 

8. Nicht blos aber der logische trieb fuhrt Aristoteles ii\ die 
reine Gedankenwelt und zur Anerkennung unsinnlicher allgemeiner 
Existenzen -und Wahrheiten im Unterschiede* von der speeifischen 
Einzelheit der wahrnehmbaren Dinge und Begebenheiten, sondern 
ein hr>dem durch frühere Denker so lebhaft erörterten Erfabrungs- 
begriffe der Veränderung und des Werdens hegender Anlass 
treibt ihn in dieser Richtung weiter. Obgleich nämlich das empirische 
Bewusstsein , -wie' es gleichsam vor aller Philosophie der Natur ge- 
genübersteht, • zunächst völlig wieder in seine Stelle eingesetzt ist, 
so tritt doch «dadurch y dass theits der Wechsel der Prädicate 
aqch-dä& Sein d-er Subjecte d. h. der Dinge beeinträchtigt, theite 
das gegebene* Ding selbst, welches ein einzelnes Dieses zu sein 
beansprucht, «ine Theilung seines Begriffs in die Begriffe des 
Stoffes ofnd der Gestalt, der Form und des Verhältnisses 
veranlasst,' eine Notwendigkeit hervor, die Empirie zu verlassen 
und in solcher Weise im Denken zu überschreiten, dass für die 
speeifische Eigentümlichkeit des Dinges, für die absonderliche Ver- 
bindungsart des -Stoffes mit der Form, kurz für das Dieses die 
transcendentalen Principien und Ursachen zu suchen %vpd. In die- 
ser Richtung spricht Aristoteles deta gegebenen sinnlichen 
Dingen das Sein wiederum ab, gerätb, wenn anch mit gewissen 
Mödificatiönen .und Zusätzen; auf den gleichen Standpunkt mit 
Plato zurück, dass der Wahrnehmungswelt, dem sinnlichen verän- 
derlichen Dinge, kein Anspruch auf Wissen; sondern nur auf Mei- 
nung zukomme, 1 und lässt, mit Berücksichtigung der von ihm ge« 

* ■ ■ * 

« * *■■ ...•■■■■ _ -. 



1 Met Z, 15. 1039 b, 31. 
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rügten Fehler der Platonischen Ideenweb, sein- Denken durch eine 
Reihe ganz transzendentaler Folgerungen schliessKch, wie- Plato, in 
der Idee einer sowohl das empirische, wiq, intelhgible Sein begrün- 
denden höchsten Wesenheit endigen. 

Die Gesammtheit der in. dieser Richtung zugestellten Lehren 
bildet denjenigen Hauptbestandtheil der Aristotelischen Phi- 
losophie, dem wir den Namen des. Aristotelischen Idealis- 
mus geben. 

9. Natürlich müssen in der Verfolgung der entgegengesetzten 
rltichtungetf. auf die sinnliche Wahrnehmung und auf das Logische, 
zumal bei der Voraussetzung, dass durch* die im Denken entsprin- 
genden Begriftsrerhältnisse reale Verhältnisse ausgedrückt wer- 
den, mancherlei Widersprüche, Schwierigkeiten und -Verlegenheiten 
entspringen,, welche die schon bei- Plato aus ahnlichen Gründen 
vorhandenen noch vermehren. Daher komrot.es, dass Aristoteles, 
bei allem Bestreben, -die principiell von ihm anerkannten • Gegen- 
sätze auszugleichen und eine Zusammenstimmung unter ihnen her- 
vorzubringen oder, um es genauer.- zu sagen, die Dinge ,-' Erschei- 
nungen und Begebenheiten in der sinnlichen Welt mit ihrer Spe- 
cialis und Individualität als Effect nicht sinnlicher, lebendig wir- 
kender Wesenheiten begreiflich zu machen, öfter ins Schwanken 
geräth. Er neigt sich bald auf die Seite der Wahrnehmung und 
stellt dann die sinnliche Empfindung und das sinnliche Ding über 
Alles, bald.anf die Seite des reinen- Denkens und giebt dann dem 
Begriffe und dem Gebräuche der logischen. Formen und Verhältnisse 
den Vorzug. Indem er so weder ein durchgebildeter Empiriker 
werden,- noch ein reiner Idealist bleiben Kann, muss man sich auch 
keine Mühe geben, die allerdings in seinen Schriften* -vorhandenen 
Versuche, den hiermit verbundenen inneren Widerspruch loszuwer- 
den^ durch moderne Nachhilfe zu ergänzen: es gehört vielmehr 
diese Uneinigkeit zu dem Systeme des Aristoteles. 

10. Die ^Wirkung. dieser Uneinigkeit, zeigt sich vorzugsweise 
und im, Grossen darin, dass Aristoteles sowohl durch den logischen 
Formalismus, als: auch durch den eigentümlichen Idealismus ver- 
hindert worden ist, den Sinn seiner empirischen Grundsätze «selbst 
zu verstehen, dieselben wahrhaft auszubeuten und dir Naturwis- 
senschaft und hiermit auch -der wahren Philosophie schon damals 
das zu leisten, was erst yiele Jahrhunderte später, und grade erst 
nach dem erschöpften Misbrauche der antiken Platonischen und 
Aristotelischen Philosophie im Mittelalter, zur Anerkennung und 
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Nutzanwendung gebracht werden konnte. Insbesondere aber ist es 
unter den drei* Hauptfactoren seiner Philosophie der logische 
Formalismus, welcher am kräftigsten darin wirkt, indem er' 
nicht Mos,' wie gesagt, den Empirismus verfälscht, sondern auch 
die Natur -des Aristotelischen Idealismus determinirt, utid mithin 
als der eigentliche Stamm anzusehen ist, aus dem die' 
anderen Bestandteile wie abhängige Zweige den bil- 
denden, Perm -lind Inhalt erzeugenden Lebenssaft em- 
p fangen. • • • 

Mit besonderer. Berücksichtigung dieses letzteren Umstandes 
kann/ obgleich nach historischer Wahrscheinlichkeit Aristoteles die' 
Bahn seiner geistigen Entwickelung mag zu allererst mit Beschäf- 
tigungen uqd Vertiefungen in der empirischen Bichtung eröffnet 
haben /die Darstellung seibes Lehrgebäudes doch nicht mit seinem 
Empirismus beginnen. Esmuss vielmehr, da sonst sowohl eben 
dieser- Empirismus, als auch die idealistische Weltansicht des Ari- 
stoteles- unverstanden bleiben würde* erst das Wesentliche seines 
logischen- Formalismus hervorgehoben und für sich charakterisirt 
uqd alsdann an die .dadurch. gewonnenen Fundamentalbegriffe und 
Begriffsreihen die' Entwickelang .seiner empirischen und idealisti- 
schen Ueberzeugungen angeknüpft werden. 

: §.113. 

Die historische Bedeutung des logischen Forroalismus^ÄJfc 
in 'der Aristotelischen Philesophie liegt wesentlich darin,' dass Ari-* c en 
stoteles die in *den Schulen der Sophisten und Bhetoren ' angeregt 
ten- und geforderten sprachlichen und grammatikalischen Erörterun- 
gen" und Gebrauchsformen, sowie die von Sokrates und den Sokra- 
tikern theils in Opposition mit- jenen theils zu positiver Benutzung 
für eigene Lehren getriebenen Untersuchungen über das Verhältniss 
der Sprache zum Empfinden, Vorstellen und Denken, wie eben die- 
ser .letzteren Thätigkeiten unter einander und zur Erkenntniss, theils. 
durch eine vollständige Sammlung und Bubricirung des darüber 
Ausgemachten theils durch eigene ergänzende Untersuchungen ' 
gleichsam zürn Abschluss gebracht hat. Das Resultat hiervon ist, 
dass Aristoteles einerseits der Philosophie durch jene 'Arbeilen, 
welche die Erörterurlg der Formen des Gedankenausdruckes im 
Satze, der Verbindungsarteu dieser Formen zu neuen Gedanken- 



1 Top. J, 1. 101 a, 20. 
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fort schritten , sowie* der . einzelnen Arten von Beweisen in steter Be- 
giehung auf' das in der Sprache Gegebene enthalten und hierbei 
den ganzen Apparat sowohl der formalen Begriffe ab auch der for- 
malen Tätigkeiten aufstellen, wie ihn die. heutige sogenannte for- 
male Logiji in Abstracto noch, enthält, ein klares- Bewußtsein gleich- 
sam von ihren eigenen Mitteln" und Instrumenten gegeben und an- 
dererseits ihr zum Besitz einer damit verbundenen schärf- ausge- 
prägten doktrinellen Prosa verholten hat, deren Wirkungen sieh 
gleichfalls t bis auf ,uns fortziehen. • • 

Indem aber .diese letztere Seite. des Gegenstandes ganz ausser- 
halb unserer Aufgabe liegt, kann es andererseits auch .nicht- Absicht 
sein, den Inhalt der Aristotelischen Logik selbst im Einzelnen anzu- 
geben : vielmehr kommt es darauf an , die ihr zum Grunde hegen- 
den Gedanken und dfts in ihr ausgedrückte Verfahren, sewie ihre 
Wirkungen ins Licht zu stellen und hiermit ein UrtheiL über ihren 
Werth oder Ünwerth zu ermöglichen. ' • 

* 

§.114. 

ürundeiie'e" ^* e * °* er -Aristotelischen .Logik zum Grunde liegenden Voraus- 
^tzuSgen 8 " Setzungen, durclrwelche ebenso sehr ihr inneres Verfahren, wie ihre 
Tragweite .bestimmt wird, lassen sich in folgenden Sätzen zusammen- 
fassen. * "' '■•■•- 

1. Die Sprache besteht aus den Zeichen der Begriffe in der Seele, 
t welche 'letzteren , während ihre Zeichen in . verschiedenen Sprachen 

von einander abweichen, bei Allen dieselben sind. Als fcolcho con- 
stante Zustände der Seele sind die Begriffe wiederum die Zeichen 
und Bilder von je einem gleichfalls constanten Objecte... Wie die 
Natur in .einzelne Gegenstände, so zerfallt das Gebiet des I)enkens 
in Einzelbegriffe, jmd jene, wie diese, bilden gleichsam die letzten 
Einheiten-, die unter sich, congruent sind. 1 •.* 

2. In einem Einzelbegriffe als solchem hegt weder WahrheU 
noch Irrthum\ wie auch ein Einzelwort nur ein Name ist, -der zwar 
Etwas bezeichnet, es aber unentschieden lässt, ob dieses Etwas ist 
oder nicht. Wahrheit und Irrthum kommen erst in und «it der 
Verbindung jener begrifflichen Einheiten, also im Urtheil oder 



1 De interpr. 1. Itfxi pkv 6vv xa iv xjj (pwyjj xmv \v xfi y/vxy- nad-ijpa- 
imv avfJißöXa xal xa yqacpoptva xtov Iv rfj cpwvfr. xal toantQ ovds yqa^i- 
(juxxa näai xa aixd, oi&e cp(Dva\ al avxai* iov pivrot xavxa arjjutia ngoi- 
tiüs-, xavra näai naS-rifJiaxa xrjs *pv%fjf, xal u>v xavia opottopaza, ngay/uaia 
f&q xavia. 
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Satte, eu Stande,-, welcher jirsßrüngüch entweder eine Bejahung 
oder eine Verneiq-ung aussagt. Der Sinn solcher Bejahung eder 
Verneinung liegt ^war allgemein ,im Verbum, eigentlich aber immer in 
der. Aussage des Seins oder Nicht sein 9, auf welche jedes andere 
Verbum zurückgeführt werden kann: das Wort Sein oder Nicht- 
sein: igt «keines Gegenstandes Zeichen, sowie auch das Wort das* 
Seiende kein Object an sich ausdrückt, sondern Sein ist das 
Zeichen dafür, dass die bejahende Verbindung, Nichtsein da- % 
für, dass tKe verneinende Verbindung stattfinde; und umgekehrt, 
die Bejahung drückt das Sein, die Verneinung das Nichtsein aus. 1 
Mit anderen "Worten: das bejahende 'Unheil sagt iaus, dass b zu- 
komme 'dem a.öder. dass a selb, und das verneinende Urtheil -sagt 
aus r dass» 6* njtfit zukomme dem a, dass a nicht sei 6. 

3» Wie nun zwischen den Einzeldingen' und den Einzelne* 
grifien, so findet -auch, wenn kein Fehler gemacht wird, zwischen 
den coqapo»rten Dingen nnd den componirten Begriffen , den Ver- 
bindungen* der Dinge und den Verbindungen der Begriffe Ueber- 
einsümaiung statt: in dfcn Begriffen- sind die Dinge, in den Ver- 
bindungen und Verhältnissen der Begriffe sind die wirklichen Ver- 
bindungen UHd die wirklichen Verhältnisse der Dinge ausgedrückt, 
oder,.. da* Denken Kluft dem Sein parallel, Wahrsein ist soviel wie 

Sein, .Nichtsein soviel wie Falschsein. 8 Hiernach entspringt also. 

__ - •*■■/■■ 

die Wahrheit einer Begriffsverbindung dadurch, dass ihre Begriffe 

Dinge ausdrücken,. die gleichfalls verbunden sind, der Irrthum aber 

(hirthdas Gegentbeil; und sind solche Dinge immer verbünden, so 

ist das Urthefl immer wahr, wenn nie verbündten, dann immer 

falsch/ wenn bald verbunden bald nicht, dann möglicher Weise 

wähl* oder falsch. 3 

4. Da hiernach einerseits die Dinge und deren Verhältnisse 

das 'Massgebende für die Begriffe und deren Verbindungen sind,' 



1 De interpr. 3. altä [*€v ovv xa#' lavta Xtyo/Aeva r« Qq/uaza orf/uccra 
tcri xaX oijjLtaiyti rt, akt ti loiiv % (*y, ovnta <Jt]f*cclytt ' ovtö ytcQ rb dvat 
5"/My tfV«* arjfieUy Irri r'ov nqay^axog y ov<f" lav rb ov shttje airzb xccd-' 
tecvwb tffttör. ävib pfr yag ovdtv iari, nQo&qpctivti dk'ovv&eaiv'tiva, %v 
avev twv. opyxsifiivwr ovx ftrrt voijoai. 

* De ioterpr/9. 1$ a, 32 sq. 

3 Met. 'S, 10. 1061 b. to 61 xv^Horara ov aXt;S-ig 5 tycv&o?, tovto cf* ini 
Ttiiv ngctyptartoy t<ni tto GvyxtiaOvci ? diyQtja&ai, wart aXy&tvst (aIv v to 
dit]Qt]fjtvoy olofitvog digQtjo&ai xal xb ovyxti/uivov • Gvyxiio&ott, ttytvoxat de 
6 tvavriws t%(üV ? xa nqayfjiaia xtL Die Consequeozen hiervon in §. 125. 
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andererseits aber von den vorhandenen Begriffen und deren Ver- 
bindungen eine Folgerung «auf das congruente Sein der Dinge und 
deren Verhaltnisse zu machen ist , man jedoch, »iftdem selbst das 
entscheidende Princip ftir die Begriffsverbindungen als solche, 
nämlich der Satz des Widerspruchs und was damit zusammenhängt, 
den Sprung aus Vorstellung und Gedanke in die Wirklichkeit nicht 
verbürgt, 1 hierbei nicht wissen kann," wie weil in dem Processe 
der Bildung der Sprache und . der -Begriffe nebst ihren Verbindun- 
gen nicht ein Ueberscbuss oder ein Deficit rücksiebtlich des Ent- 
sprechenden auf der Seite der Objecto verborgen liegt: so ist es 
jedenfalls rathsam, in je einem falle sowohl die empirische Sphäre 
des Objectes, als auch den ganzen vorhandenen Sprachschatz völlig 
zu durchmustern und seine Bestandteile, rn allen mügKchen -Cora- 
binationen zu benutzen. Wenn Aristoteles dies auch nicht . selbst 
ausspricht, weil er von der Entstehung und Bildung der Begriffe 
Nichts wusste, .es auch nicht klar denken konnte, so hat er doch 
jene Folge seiner Grundvoraussetzungen wenigstens stillschweigend 
vollzogen, neigt sich aber in dieser Hinsicht y wenn er -allerdings 
auch hier der empirischen Beobachtung der Objecte. einen Werth 
beilegt, doch bei Weitem mehr auf die Seile der Sprache und .der 
durch alle möglichen Wortcombinationen ausgedrückten, vermeint- 
Jicher Weise inhaltsvollen und neuen Gedanken, -und- giebt hierbei 
die glänzendsten Proben seines logischen Formalismus. 

A'nmerkung. Die in diesem §. enthaltenen Ansichten gehören zu 
den ' einflussreichslen in der Geschichte aller Wissenschaften und insbe- 
sondere der Philosophie. Man hat Jahrhunderte lang nicht erkannt, dass* 
jene Aristotelische 'Auffassung , wonach eigentlich das Denken nur eine 
Mosaikarbeit aus unveränderlichen Begriffen sein müssle,. eben -an der 
falschen Voraussetzung leidet, 'dass die Begriffe gleichsam die fertigen 
Elenvente der Erkeifntniss seien, 'Stall dass rm Gegen theil die Begriffe 
eine mehr oder weniger lange Bildungsgeschichte haben, in der sie «den 
grade erreichten Standpunkt der Erkennlniss bezeichnen-, welcher in 
kurzer Zeit sich möglicher Weise ändern kann. Mit der Aristotelischen 
Auffassung hängen "hauptsächlich zwei üble Folgen zusammen, a) dass 
man die blos »formale, sogenannte logische Bi cht i gk e i t des Denkens 
für ausreichend hält, die Giltigkeü des Gedachten zu verbürgen, 
und b) dass viel mehr gesprochen, als gedacht wird und sich da- 
durch in den Wissenschaften ein ungeheueres Quantum von Sprache an- 
gehäuft hat und noch anhäuft, ohne dass dadurch # der geringste Fort- 

1 Dies deuten solche Satze an, wie Met. 1. 1/ 1051 h, 6. ov yag duc jb tipas 
otta&ai aXt]d-c5^ et Xtv'xbt* tlyut d ab Xtvxog , aXXa dta xb ot tb*ai Xtvxby 

- • 

flfikts ol €pävrts tovto ciXrj&evo/uey. 
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schritt der Erkennluiss gewonnen wird. -Der VerC. stimm l in -dieser 
Beziehung denf . van G"rupp? a. a. 0. S. 1 1 6 fg. Gesagten bei ; ntü» scheint 
dieser. geistreiche .Gelehrte nicht gewusst zu haben, dass die richtig« 
Ansicht von 'den Begriffen lind logischen Formen des Renkens ttberhaupt, 
von deren Standpunkte auch der A^erf. in seinem Leitfaden der Logik 
das Kapitel „vor den Häuptarten der Begriffe rücksichtlich 
ihrer*Bild img" geschrieben, hat, schon lange jdurcli Herbart giß- 
lehrt worden ist. Ausserdem ist jedoch, nicht zu vergessen, dass die 
beklagenswert!» Geringschätzung, welche namentlich, durch Fichte und 
Seh elf in g Vorbereitet, von Seilen der Hegeischen Philosophie der -for- 
malen Logik erwiese* wird, nicht blos in den Gebrechen derselben ihren 
Grund bat Ygl Trbndelekbubg's logische Untersuchungen, Berlin 1840. 

und A&tibarb&rus Lpgicüs von Cajus, 2. Aufl., erstes Heft Halle 1853. 

•* - 

m » - ■ 

"f. U5. 

; * Die- Folgen des von den obigen Grundsätzen abhängigen er- ?^S FoiSSSTUÜr 
wekerteri logischen Bewusstseins her Aristoteles sind zunächst all-rJiÄÄt. 
gemeiner Art,, insofern als sie die Form, den Zusammenhang 
und die -Darstellung, der Gedanken desselben im Ganzen bestim- 
men. Es ist hiermit nicht der sprachliche Charakter seiner Philo- 
sophie gemeint, sondern ttieils Alles, was sich mit dem Worte Sehe- 
matik oder Systematik oder Architektonik bezeichnen lässt, und für 
ihn -dazu gedient hat, die Gedankenwelt seiner Zeit in vielerlei 
Felder zu zerlegen und unter diesen auch ein eigenes Gebiet als 
ein absonderlich philosophisches aus dem Ganzen menschlich-geistiger 
Thätigkeit auszusondern und auch dieses wiederum ia einzelne Fä- 
cher zu spalten, thcils der Gang und die Methode, durch die naeji 
semer Meinung für die Schemata der Inhalt gewonnen wird. Ist 
auch, m dieser. Hinsicht das Meiste durch Sophisten und Rhetoren, 
durch Sofcrates, Pläto und die Sokratiseh-Platonische'SchuJe vor- 
bereitet, so 'hat 'doch erst Aristoteles gleichsam es formidirt 'und 
zum klaren "Bewusstsein gebracht. 

Auf Grundlage des Verhältnisses der Unter- und Uenerordnungjj»^*^ 
behaupte} Aristoteles, dass alle Begriffe durch eine- Reihenfolge spe- SSSn'^S 
cjftftcher Differenzen, verbunden, mit einem Gattungsbegriffe, in coor- 
dinirle Gruppen zerlegt werden, von denen zwei oder mehrere 
wiederum, einen- gemeinsamen Genusbegriff jiabeu , so dass schhess- 
Jich Alles unter einem einzigen höchsten Begriffe enthalten ist 1 



-, > Dieser Begriff liegt- deshalb , Wie der folgende §. zeigt, der obersten oder 
ersten Wissenschaft zum Grunde :■ er ist der Begriff des Seienden, des Einen, de« 
Etwas,- das ist Er entspricht der Behauptung der formalen Logik, flass alle Be- 
Stköbfili., Gesch. d. griech. Pbilos. I. 13 
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Jede nach einer ihren Gegenständen zugehörige« Reihe speci- 
fifsdier^ifferenzefr und dem Gattungsbegriffe abgesonderte Gruppe 
iilder ein Gebiet yon- Gedanken und Objecfen. für eich. 1 welches 
deshalb auch ■ eigenthtiinliehe Prineipien,, das* h eis st,, solche, ge- 
nereHe . Begriffe '_und Annahmen -hat, welche-. in die ersten Iftä- 
ntissen der Beweisführung eingehen und die als solche, n^mUch 
insofern sie einem bes'tiift taten Gebiete Zubehören, al°s gegeben 
und bekannt oder .hypothetisch und also in jedem Falle ohne wei- 
teren Beweis afs richtig angenommen ^werden müssen^, 2 während es 
andererseits noch gewisse. gleichfalls ohne Weiteres anzuerkennende 
Wahrheiten als für alle Bejgriifsgebiete giltige VoräiissetÄungeagiebt, 
wie z^B. der Satz des Widerspruchs u.dgl., welche überall .bei den 
Beweisführungen- gebraucht werden.' 

Insofern hiernach zwar je eine solcher Gruppe entsprechende 
Wissenschaft- immer dupch Dreierlei bedingt ist,, nämlich durch den 
Gattungsbegriff ihres Gegenstandes, dann durch die nicht zirbe- 
. weisenden -Annahmen und Prineipien t die theife allgemeiner, for- 
maler, theils eigentümlicher, materialer Beschaffenheit sind, und 
\ endlich durch die Klasse der speeifischen Unterschiede und Eigen- 
schaften ih'rer Objecto 4 welche eben in der Qonclusioh sollen jA% 
wesentliche und wahre bewiesen werden, 3 und auch das Sfchlus^- 
verfahren selbst, auf allen diesen Begrüfafeldern dasselbe • ist ,\*äfli- 
Iioh nach einer von den drei SchlussfigürenV* hierbei jedoch «hde- 



g^ffe ein gemeinsames Merkmal haben, näuqjich Etwas auszusagen. -VergL flei 
Verfe. Logik S.33. -.'-.■ .,-■ . - 

.'' Anpl. post. 'A x 2$. fila «T imazripn ioxi'y ij ivos yiyovg^ oaa ix xwt 
7iqmt(üv 'avyxfixai xal ^tqn iaiiy ij jHx&i] zovrcqy xa{i' avxa. .' 

"* Afiai.' prior. ^,.30. 46 aj 10.'«* d* MQxal xioy ffvXXoyiafiiSv xa&oXov per 
tiQfjvzKi, oV TQQJioy jj (%ot)Ot .... tdtq 'dh xa& f txaaztjy *ic\y cd rtUTtnat. 
dt£ zug per &Qxfc Ta ? niQi exaaxoy IfMittQiag iaxl näqadorva^ Anal, posfc 
A % 10. Myoid' ägfag iy 4xaax(p yivt* zavzag, oV oxi iari fuf iydix^xat 
det£ai xxk. Top. A, 1. ~ .-. 

8 Anal. post. A, 7. xqia ypiQ ifr* xa iv xals anofeiSeptr^ £y p\y xb anfr 
dttxyvptyoy xb ovfjniqüapa • zovzo '<P laxl xb ünaQXov yiyeityl X4t& 9 avro. 
$y dt xa i^tüj/uaTc^" a$twpaza d* iozly || xov: xqlxoy xb yivog xb vrto- 
xtiptyay , 4$ raf nüd-t? xal xa xa& avxa <rv(4ß6fltjx6xä dqXol rj_ aTtSdti&g. 
A, 10 giebt hierzu die. Erläuterungen. • 

4 Anal, prior. A, 30. 46 a, 3. h pkv ovy 6 dbg xaxa nuyxior y avxq xal 
niQi cptfroaocpiccy xal ntQt xtxvqy bnoiavoiy xal [tady/jcc • dtf yaq, xct ynäg- 
Xoyxa xal olg tmaQxti neQi txaaioy ad-Qtiy, xai xoöxa>y (ug.7iteJGta>y &tmo- 
Q€iy, xauxavxa dia xwv xquXu oQiay axontty, 'uraaxevaCoyxa {4€* <odi, xa- 
ja<Jxevi<C+yia dt ladt. \ • • . 
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rerseits der Untenschied eintreten kann, ob Elw& nach der Wahr- 
heit und Wirklichkeit oder nach der blossen Wahrscheinlichkeit ge- 
schlossen, oder ob Etwas Mos geschlossen oder aber auch wirklich 
bewiesen wird, spwieoh <Jafc gesuchte Wissen ausgeht auf das ort oder 
difei oder al %ati oder iL eoriu* x und auch hierbei noch der Un- 
terschied obwaltet, ob ein Schhisä blos aus seinen nächsten oder 
aber seinen letftgn Prämissen gezogen wird, und endlich an (Jen 

Gegenständen, denen die Begriffe der einzelnen Gruppen eqlspre- 

!.■■ _ ■ ■ ■ 

eben, -.sich noch der doppelte Unterschied bemerkbar macht, ein- 
mal^ ob. dieselben, entweder in der Natur oder in der Kunst 
iftr&n Ursprung haben, >md alsdann, ob die Gegenstände entweder zur 
Klasse des -Seienden 'und Unveränderlichen oder des Verän- 
derlicben und zwar wiederum entweder von der Art, dass dieses 
Veränderliche entweder wenn auch nicht inimer,.doch meistens und ge- 
wöhnhi^h geschieht 2 oder aber weder immer noch gewöhnlich, sondern 
nur nebenbei, gelegentlich und zufällig, oder ob endlich 2ur Klasse 
de$ ztfar auch m gewisser Hinsicht Unveränderlichen und Seienden, 
aber doch Dicht des für sich bestehenden- und trennbaren Wesen- 
httften* gehören: so müssen jene Begriffsfelder d. b. die einzelnen 
Wissenschaften atis-die Theile der ganzen Begriffspyraniide sich so- 
wohl rücksichtlich der zuletzt bemerkbar gemachten Möglichkeiten, 
als" Hiernach ihrer Stellung in der Uebcr- undf tJnterordnurig, 
d. 4i. nach dem Charakter der logischen Besonderheit oder Allge- . 
meinheit^ Von einander unterscheiden. 

• ■ ■ 

Anmerkung 1.. Rücksichtlrch des im Text gebrauchten W'ortes 
Ptiücip Tnuss nvan genan tlen Aristotelischen Sinn festhalten und -die 
neueren Bedeutungen dieses Wortes, namentlich wie die Mathematiker 
und Naturforscher es nehmen, nicht einmischen. Bei Aristoteles drückt 



i • 



k 1 ' -kttol. «post. JB> 1. B9b, 23. zu SriTovfjttva 'iariy "an ibv ccQifrfibv öaaniQ 
kniGTUJA&fc. £t]Tov/utP de tetraga, xb ort,- rb diazt, ei eart, tlIgziv. 8t av 
ftkv yaq notBQOv rod$ rj jode CyraifieP, eh juQi&fibv &ivtes t olov noieQov 

btf&fotl.O. %.foO£' ^ pV, Tß.ÖTl ^TQVfÄhy. Or t (Aii0V dt TOVTOt>\ IVQOVTkS yccQ 

ort ixXeinet, Tt&idvuefra • xal iav i£ aQ%$s eldüfAey oji ixXeinei, ov ZijtovfAev 
nortqov, oiav de eid&uev xboti, rb dioti tuTovpev , olov eldotei ou ix- 
Xtinei xal ort xivtfrai i) yq / ' rb dioti exXeinei rj rfion xlvetttli C^ovfAev.. 
rajvra per qvv ovtios^ evla d'^aXXov rgonov Crjzovptf , olof ei hniv $ //jJ 
iaTirxipfavf>0£ tf &e6g. ib d ,, ei eouv % (Atj anXws Xiya>, aXX* oix tv Xtv- 
xbg. q (jvq. yvQvxes 'de oji $oti k li lazt Ztjrovpev, olov li ow laxl &e6?, m 

lj Tt 1*1 ZV av&Ql07lQ£ / 

1 Met...r,l. E, 1. XT7». • 

1 Hiermit' ist das Mariicmalisehe gemeint. 

13* 
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das Wort hier blos* das Erste ausV wovon und v*wmit euie Dqctrin 
beginnt: einerseits also die ihr besonders " zugehörigen allgeme4n«ten 
Fufidarraentalbegriflfe,. 'wie z. R. bei der Mathematik' die Begriffe £ahl 
find Grösse, andererseits jene allgemein gilt igen formalen» Wahrheiten, 
wie „Afles ist Entweder zu bejahen oder zu Venieineii", To'der „Gleiche» 
von Gleichem Weggenommen, ergiebt Gleiches'* u. s. w. Diese letzteren 
Principien sind es, vermittelst welcher, -und jene ersten, in Be&ug 
auf welche der Fortschritt des Schliessens stattfindet; jene, ergeben 
die allgemeine Richtigkeit, diese, den besonderen Inhalt Anal. post. 
-^,10. X£yc* S* tfqy ag 'ir txuotq* yivii xdvxäg, : ag oft l'ozi jitj 
iySfyexai <fat?cu.'- xi (xiv o$v % atj^aint- xat xä nQüka xat xa ix 
iovifor, \af.ißdtvtTai • ort ■ <f «tw, ras /«& «p/ag ävdyxij Xafißafttv, 
rä $* äXXa deixyvvai; oTqp xi popagi] xi -xb ev&$ xai-.x^iyojyoy 
tlvai de xrjr ftovuda Xaßefr xai fitye&og, r<* <?' %vtQa duxyvwu. 
c'32. 88 b, 27.' al y&Q aqyai Stxzai^ i'§ uir xe xat nagl v % al fiir 
ovv t% cor xmruly al Si niQi.o l'dtat, oTov ägid-fiog, jntyed-og. Den 
Worten nach klingt bei Aristoteles Manches «viel lieTer und bedeutungs- 
voller, als"" es in. Wahrheit ist. ♦ 

- • •• 

, Anmerkung 2. Mit dieser Auffassung der Wissenschaft hangt 
zusammen, ftass Aristoteles dieselbe als ein begrenztes Ganzes 1 denkt, 
dessen Basis, nämlich das ThaU.lchliche, Sinnliche» Einzelne, nnd Tlessen 
Spitze, nämliclr die letzten GallnngsbegrilTe und- die lelzleri Annahmen 
und Axiome; als gegeben nicht erst z« beweisen sind, wahrem) alles 
durch Schhiss und Beweis Demonstrirbare^zwischen beiden, in der MiUc 
hegt. Anal.' post. A y Z. 72 b, 49 sq. Aristoteles . beweist dies aus- 
führlich Anal. post. A, I 9 sq. in Bezug auf jeden der drei Begriffe oder 
Termini im Schlüsse (cc ist ß, ß ist y : « ist y) r " und In Bezug auf die 
Principien 1. 1. c. 32. " .■*.**■ 

. \ " §. 116. . - - . . 

zweite Ohne jene Unterschiede sämmtlich zu berücksichtigen , ist fflr 

olge. Die w , 

?er 8 wSä" lll,s zu Demer k e n wichtig, theils class Aristoteles hiernach ein 
■duften. g roS g eg Gewicht auf die Sonderling der Wissenschaften ujid' die 
Abgrenzung der einzelnen Doctrinen. -legte-, und, \ye dku^ nament- 
lich die metaphysischen Bücher und viele- Steilen in den- Analytiken 
zeigen, dje Frage nach der Classification der Wissenschaften mit 
ausserordentlicher', für - uns heut zu Tage, oft unleidlicher Aengstlich- 
keit und Ausführlichkeit behandelte, theils was er hierdurch für 
-das Gebiet der Philosophie festgestellt hat. ..'"■*. 

in letzter Hinsicht therlt er die Wissenschaft, indem er zu- 
nächst, den Gegensatz zwischen natürlicher und menschlich künst- 
licher Action oder zwischen solchen Objecteif, die das Princip der Exi- 
stenz und der Entstehung in sich selbst haben oder nicht, festlialf, 
oder zugleich hierbei auch auf die eigentümlichen, Unterschiede in 
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dem Verhalte» der geistigen Tbttigfeeit Rücksicht nimmt, in drei 
Felder: er) das Gebiet der ftlleoretiseben, ß) der praktischen* 
y) der .poetischen Wissenschaften*. * Die' beiden letzten Grup- 
pen, tob -denen., die praktischen Wissenschaften, wie die poietischen r 
sich • auf dasjenige bezieben, was in der Seele, seinen Ursprung 
hat, jene sich von. den letzteren aber dadurch unterscheiden , dass 
die ihren Objecten zum Grunde liegende Thätigfeeit ihr Ziel 
und ihren Zweck' in sich selbst hat und' deshalb nicht -Ober sich * 
hinausgeht, während bei dieser die Thätigkeit .immer in einem 
Fori ihr getrennten, äusseren Werke als Ziel verläuft und: endigt", 9 
fallen ausserhalb unserer Betrachtung. Für die theo ne tische Wis- 
senschaft aber? wird dann der oben erwähnte Unterschied als neuer 
Theiluägsgrund benutzt, ob die Objecte sinnlich, veränderlich und 
immer mit Materiellem behaftet', oder zwar mit sinnlichen Dingen 
verbunden r 'aber doch im Denken von ihnen trennbar und als solche 
unveränderlich, oder endlich durchaus unveränderlich sind und als 
selhstständfg« Wesenheiten existiren: hiernach /ergeben- sich die 
Physik, die Mathematik und die Theologie (deren Name 
liier anticijurt wird, weil die höchste Wesenheit Gott ist) als. Theile 
d«r theoretischen Wissenschaft. 3 , 

Rucksichtlich dieser Theile der theoretischen Philosophie macht 
sieh nochmals zunächst in jedem derselben, dann aber auch im 
.Verhältnis« derselben unter 'einander, 'der Unterschied zwischen All«- 
gemeitoheit und Besonderheit oder , wie wir sagen würden, zwischen 
dem theoretischen und angewandten, dem rationellen und empiri- 
schen Theile geltend , wofür freilich die bestimmten Aussprüche und 

* -Met. E, 1. 1025 b, 25. naaa ffiävota ij nqaxxixri .? noitjxuc»! 5 #«wpi/- 
j&q. Met er, t. 993 b, .19. oq&wc <f %%ki xal ib.xaXda&ai xtjy <piXoao(piav 
kniünqfjirju jiis aXy&rfae. {tettiQTjrixrj? per yaq xiXoff aXy&tta,' nqaxrtxrjc 
Ö* 'tqyov. - 

' * 'Am . bestimmtesten 'und so , dass zugleich der griechische Sprachgebrauch 
nach allen Seiten am deutlichsten zu erkennen ist, spricht Aristoteles hierüber in 
M Moral: 4, 34/ 1196 b, I3sq. Met. 0/2. 1046b, 3. u. 5. 1048a, 11 sq. Met. 
K,l'. 1064a, 10. Met. E, 1. 1025 b, 16 sq. 

1 Met.- K,-7. 1064 a, 30. % jaIv blv <pvatxtj neqlxiexivqosios fyovx' aq%rjv 
iv aixolz iaxiy, tj ök [Aa&ijfAaxixtj &sa)Qt]Tixrj plv xai nsql gAivovxä tt£ avrtj, 
aXX* bv x&qiixa, neql xb %(oqioxbv aqa cV xal xb axivv\xw ixiqa xovxav 
a/LUpoiiqwv xuiy imoiqptov iail xig, slnsq \maq%H xis ovoia xotavxrj, Xiy& 
de xwQHSTri xal axivrjToc , onsq naqaaofjitd-a dtucvvvai. xal einsq laxi xi£ 
TOttotixq ipvötg Iv rols ovoiv, ivxav&* av tttj nov xal xb &rfov, xai dvrtj 
«v Hfi nqwxrj xal xvQMOxaxq «(#*?• dijXov xoiwv ort xqia yiyq xatv &sioqtj- 
iixioy imcxtjfjuov ioxi, q>vatxy, /tad-qfJtaxixij, &eoXoyutq • Met. JE, 1. 
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ausführliche« Subsumtionen bei" Aristoteles verroisst- werden. In 
erster Hinsicht wird die Physik^ ebenso wie die Mathematik« and 
Theologie, als allgemeine Dbctrin mehreren specielien^ ihr iin* 
tergeordneter Doctrinen entgegengesetzt, 1 und in der anderen Hin- 
sicht 'steht die Theologie als die allgemeinste Doetrtu der JPhysik 
uirtl Mathematik als von ihr prtncipiell Abhängigen Wissenschaften 
gegenüber. In diesem Sinne heisst die Theologie die erste Phi- 
' los op hie und hat zur 'Aufgabe^ das, -was durch den, höchsten Be- 

• 

griff ausgedrückt .wird; nämlich- das Seiende als solches -und «was 
YÖn.;ihm als Seiendem ausgesagt wird, und insofern ."die letzten 
Gründe und Principien sowohl im realen, wie im -formalen, Sinne 
zu untersuchen; 2 wobei, wenn es ein solches, letztes Realprincip giebt; 
dieses mit Retht als das vorzüglichste würde' Gott genannt werden. 3 

Anmerkung Y. Es darf vom heutigen Standpunkt der Wissen- 
schaft weder das Nützliche und Noth wendige, -noch aber auel). das Schäd- 
liche und Willkilhrhche verkannt werden, was in der -von Aristoteles ein- 
geführten TheilUhg der. Wissenschaften liegt , zumal das Letztere durch 
die ganze Geschichte der Philosophie hindurch 'gewirkt hat uud darin 
noch wirkt. Ordnung, Uehersichl, saubere Behandlung des Einen nach 
dem Anderen, klares "Bewusstsein , worauf es «bei der Präge .ankommt 
und zunächst Bearbeitung jeder Frage für sieh in ihrem eigenen Kreise 
und nach ihr zugehöriger Methode^ sind nützliche und nothwendige Er- 
fordernisse der Wissenschaftlichkeit: aber -es dürfen dabei die. inneren 
Beziehungen und Abhängigkeiten der Begriffe und Schlussfolgen« wie. sie 
durch die Natur der im ' Zusammenhang stehenden Gegenstände und die 
Regeln eines umsichtigen Denkens bedingt sind, nicht als das -Wesent- 
liche übersehen und vernachlässigt werden. Alle blot formal -logische 
Systematik ist etwas Aeusserliches und Unwesentliches, das man, bald so, 
bald anders machen kann, wie es gerade am besten dem Zwecke der 
Darstellung dient: die innere Systematik, die von ,rein formalen Be- 
denklichkeiten gar nicht abhängt, hefrt jene äfissere gewöhnlich ganz 
auf. Aristoteles aber kennt nur äussere Systematik und hat da- 
durch, dass er oft ganz unhaltbare formale Distinctionen, 
wie z. B. die oben genannte zwischen den Objekten der Theologie, Phy- 
sik und Mathematik, zu wesentlichen, die Objecle und Er- 



1 Es fplgt dies nicht blos aus Met. T, 2 u. £,1. 1026 a, 25 und daraus, dass 
aU solche untergeordnete. Theile die Arithmetik n. ä. und noch weiter die Optik, 
Harmonik u.a. genannt werden, sondern es liegt auch nulhwendjg in der» allge- 
meinen Ansicht von der Wissenschaft, dass in ihr ein rationelles und ein .empiri- 
sches Moment unterschieden wird. 

.-- , Met. r, l. Igt w Intaiy/Ay xig § &tü)QU tb ov p ov xtu ja rovrtp 
vnagxorTa xaS-' avro xiX. K, 3. 1061 b, 25. 

3 Met. K, 7. 1064 a, 3ti. 
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scheinungen selbst Ire nnen de u Unterschieden machte, ai^s- 
s[ererdentlbch geschadet. Die Wissenschafte« siml 'darnach gleich- 
sam einzelne Personen -oder aeltatständjge Reiche und Mächte geworden, 
die bald in friedlicher, bakl feindlicher Weisic einen Gränzverkehr treiben 
und von denen jede aus ihrem Orte über die anderen allerlei einseitige 
Urlheile ßfllt. Was* darf die Wissenschaft A und was darf- sie nicht? 
Wie verhält' sich ^lie Wissenschall A zur Wissenschaft Hl Wie verhält 
sich der Theil a . der Wissenschaft -Ä zum Theihe b derselben Winsen-, 
scbaft oder zu dem Tlieile einer anderen Wissenschaft? Diese und ahn- 
liehe Fragen, worauf z.B. geantwortet wird, dass der Geometer -nicht 
darf, was der Arithmetiker, und der (Teomeler wiederum als Geometer 
nicht ober die Principien seiner eigenen Wissenschaft zu entscheiden hat, 
was nur- der Mathema tiker überha up.( darf l *u. dgl., sufd seitdem 
und sind npeji jetzt die Xieblingsthemata aller Anfänger in der Erkennt- 
wss,.tuid unterhalten auch unter uns viele Streitigkeiten und Einseitig- 
keiten, während der tiefer Bückende weiss, dass alle Erkennlniss sich 
gegenseitig durchdringen und die engste Verbindung und • Zusammenwir- 
Juing der einzelnen Doclrinen unter einander angestrebt werden muss. ' 
Anmerkung 2. Mit der äusserlichen Systematik des Aristoteles 
hingen andere, gleichfalls unhaltbare, das Uebergcwieht rein formaler 
Auflassung -beurkundende Behauptungen ilber'dje einzelnen Wissenschaften 
zusammen. Nämlich a) wie schon vorhin im Einzelnen bemerkt, darf 
'allgemein die einer Genusgruppe A zugehörige Beweisführung nicht über- 
tragen werben auf eine. andere Genusgruppe B, es sei denn, dass B 
tintergeoritnet ■ sei A. *' b) Gemäss der logischen Stellung, die eine Wis- 
senschaft zwischen den untersten , gegebenen Begriffen und dem höch- 
sten ihr zugehörigen Gattungsbegriffe und den ersten Prämissen einnimmt, 
also. je welches StUck aus der Mille der ganzen Begriffs pyramide sie ist, 
kommt' 'der allgemeineren Wissenschaft ein Vorzug zu vor der 
besonderen, und ebenso ist innerhalb derselben Wissenschaft das 
Allgemeine besser, als das Besondere. 3 c) Hiermit vermischt sich eine 
andere Taxation der Wissenschaften nach dem Werthe , den man dem 
Genutfobjecte derselben beilegt, und in solchem Sinne ist die^erste 
Philosophie, welche als die allgemeinste sich auch mit dem besten 
Objecte, dem Göttlichen, beschäftigt, die beste und ehrwürdigste, wäh- 
rend andererseits die theoretischen Wissenschaften wiederum besser sjnd, 
ai% die praktischen. ' <l) Dem entsprechend soll auch diejenige Wissen- 

. \ Änaf.- post. A, 12. 77 b, 5. 

■ * Aool.' post. A, 7. 75 b, 12., cfia tovto rfj yttafASTgiq ovx ?or* (feTSai ort, 
rwv. Ivantov /Uta ImaTqfAt] , uXV ol&' oti oi dvo xvßoi xvßos' 9*4* HXXrj 
l7ii<rtijpg t<> tviQtts, aXX' "jJ öaa ovttog exei hqos aXXtjXa &<jt' elrcu &ar€Q&y 
wro baiiQQv', olov ra onzua ngoe yttofJSTQiau xal va aqfxovtxh uqbs aqtd^ 
fjuinxyv xxh : . " 

s Anal, post.- A % 24— 2S. 

4 Met. K, 7. 1064 b, 3. E, 1. Hier läuft also logische, ethische und ästheti- 
sche Wertschätzung durch einander. Vgl. Hgrbabt, Einl. ia d. Phil. §. 82 (Werke, 
Bd. I, S. 127): 
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scbafl, deren Demonstration sich in. allgemeineren Begriffen bewegt, ge- 
nauer sein, als die mit den besonderen Begriffen beschäftigte; z. B. die 
Arithmetik ist genauer, -als die. Geometrie, weil sie vom Begriffe der 
Zahleneinheit ((.lovas ovaiu ud-ixog) aasgeht, der. einfacher ist, als 
der Begriff der geometrischen Einheit oder des iPuntyes (owyf.uj-ovola 
3 ix 6g). x So kommt andi bei Aristoteles, trotz seiner reinen und freien 
Hingabe an den Trieb nach -Erkennlniss und Wissenschaft (Äfet. A, 2.), 
sche/i die noch jetzt beliebte Manier vor,, einen '§. Über den Nutzen 
der Wissenschaft voranzustellen. 3 lieber noch andere Unterschiede vgl. 
Arial/ post. ^f, 27. ■; 

Anmerkung ( 3. In Bezug auf das erste der drei für jede 'Wis- 
senschaft notwendigen Requisite (§. 1 1*5| folgt fttr*Aristoteies aus Beta 
überschätzten Spracljgebrauehe des Wortes 1 Princfp oder -der Ausdrücke 
olq/tj, oTOi/ttov, ahla (Met: d, 1 — 3), wodurch bald gewisse allge- 
meine Begriffe und Objecte, bald gewisse, allgemeine Sätze bezeichnet 
werden, die als Axiome gelten, die zweideutige .Annahme,* das's 'die erste, 
höchste, allgemeinste Wissenschaft gleichzeitig -die Lehre von den ober? 
stea Erkennlnissprincipien und den obersten Realpriric'pieh 
sei, indem, wie alle Wissenschaften ihrem Inhalte nach unter dem 
höchsten- Gattungsbegriffe und dem ihm zugehörigen .'Objeele liegen , sie 
ebenso- Such sümmlliph gewisse Sätze als oberste, ' zu den Beweisen nö- 
thige Principien gemeinsam haben, und hiernach, weil das Eine und das 
Andere ein^ Allgemein ös heisst^ für Beides "auch nur eine Wissen- 
schaft anzunehmen ist. Daher handelt die erste Philosophie picht blos 
vom Seienden ais solchem, sondern auch von den obersten, äjten 
Wissenschaften dienenden Axiomen. Wir würden im modernen* Ausdruck 
sagen, es falle hier ein Kapitel der Logik mit der Metaphysik zusammen. 
Besonders lehrreich ist in dieser Hinsicht das erste .Kapitel des .dritten 
Buchs der Metaphysik, welches zugleich ^zeigt,' wie trotz aller Logik 
Aristoteles doch immer jiur gelegentlich, und "wie die Sache sich gnide 
darstellt, philosoplrrrt. Ist der erhaltene Text dieses Buches wirklich 
und in solchem Zusammenhange von Aristoteles ahgefasst, so' giebt er 
aufs Deutlichste zu erkerinen, wie wenig methodisch schpn die Anlage* 
der Schrift gewesen ist, zu welcher derselbe die Einleitung bilden sollte, 
sei esjnun, dess jene Schrift eine andere war, als* die in den metaphy- 
sischen Büchern erhaltene oder, wie .man gewöhnlich meiht^ diese letz- 
teren sejbst. -Wir benutzen da'raus,* um die eben bemerkte; Verwirrujig 
zwischen den Begriffen formaler und realer Prinzipien, zwischen blos 
Logischem und Metaphysischem zu zeigen, Folgendes. ,,*Z ife rs \ x heisst 
es, entsteht die .Frage, ob nur eine einzige oder viele t Wissenschaften 
sich mit den ursachlichen Principien zu befassen "haben , -und anderer- 
seits, % ob nur mit den Realprincipien oder auch mit den Erkenn tnissprin- 
cipien; feraer, ob, wenn das Seiende ihr Object ist, es dann wieder 
nur eine Wissenschaft für alle Arten des Seienden giebt. oder mehrere, 



J Met A, 2. 9S2 «, 25. 
4 Top. A, 1. 
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und, wenn mehrere, ob sie alle verwandt sind, oder .mir einige -den 
Namen von* Weisheitslehren oder von Philosophien verdienen, andere 
nicht; ferner, oh hur -die wahrnehmbaren Dinge existiren oder ausser 
ihnen noch andere Arien von Wesen; ferner, oB die Wissenschaft es 
pur mit dem Seienden als solchem oder auch ' mit demjenigen zu* tliun 
hat, Was voir- demselben ausgesagt wird; 'ferner, wie es sich mit dem 
Meßtischen und dem Verschiedenen, dem Aehnlichen und Unähnlichen, 
der^ Einerleiheil, und der* Entgegengeselztheit, mit dem, was früher ist 
und dem, was 'später ist, und mit sonstigen dialektischen Fragepunkten 
verhüll; ferner, ob das Generelle Priocip und Element ist oder o*as, 
woraus das. Einzelne besieht, und im erslen Falle, ob mehr das, was 
von dem 1 Einzelnen, zunächst oder was zuletzt, d.h. in einem Art- 
oder Gattungsbegriffe, ausgesagt wird, wie z.B. ob Mensch mehr Prin- 
cip- ist, als.Thier. . Ganz besonders aber muss untersucht werden, ob 
es ausser der Materie noch ein ursächliches Princip giebt und ob für 
sich' bestehend oder nicht, und ob nur eins oder mehrere'* u. s. w. Eine 
solche Zusammenstellung ist nicht, sehr logisch. 

Nicht minder zeigt sich der logische Formalismus von allge- £/*",£,.', 
meiner Wirkung -bei der Beantwortung der Frage nach dem unter- ^JSSt. 110 
schiedlichen Zustandekommen der Erkenntniss im Syllogismus und 
dem Werthe dieser Erkonntniss. 

" 1. Zunächst l$ann es, da alle Erkenntniss nur in dem Mittle- 

■ i 

ren, das zwischen dem Einzelnen und dem höchsten Gattungsbe- 
griffe liegt, möglich ist, blos eine doppelte Art der Gcdankenfce- 
Wegung geben , nämlich eine von dem Einzelnen zum Allgemeinen, 
aind. die andere -vom Allgemeinen zum Einzelnen. Per Syllogismus • 
schreitet immer von «inem xx zu einem y durch ein Mittleres, ß, 
wobei aberi da auch wieder für die Verbindungen, aß ein Mittleres 
6 und fdr ßf eiii Mittleres 8, und ebenso für die Verbindungen 
ad, dß> u*nd ßS; 8y ein Mittleres <T und <T\ und so fQrt immer 
eiii Mittleres nöthig ist, dieser Fortschritt, .wie oben erwähnt 
((. 1 15 Anm. 2), nicht ins Unendliche geht, sondern einerseits beim 
hOcb&ten Allgemeinen, d. h. bei BegritTen -wie M t P„ und bei ür- 
theilen, wie V ist \V,' die keiner Vermittelung mehr fähig oder be- 
dürftig sind-, und andererseits bei dem in der Anschauung und 
Wahrnehmung Gegebenen endigt. Der Fortschritt von einem •• all- 
gemeinen ,a durch d, 8, 8'. . d° zu einem besonderen y und 
zwar so*, dass dadurch aus den Prämissen in Wahrheit die Con- 
clusion* folgt, hejsst die Demonstration, der Fortschritt von 
einem* besonderen y durch 0%. 8', 8, d zu einem rfllgemei- 
nen a heilst unter derselben Voraussetzung die lnduotion, 
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welches Beides also Arten des Syllogismus- sind. * Insofern aber 
beim Anheben sowohl der hduction als auch der Demonstration 
mit Unvermitteltem angehoben wird, dieses jedoch dem Geiste 
als ejn Bestimmtes gegenwärtig sein muss, .schliesst sich an beide 
noch an, J. b. geht ihnen bald voran und folgt ihnen- baid nach die 
Definition, welche in beiden Fällen zwar das Was angiebt, aber, 
wie sich später zeigen wird (§. 124), in verschiedener Hinsicht .und 
mit verschiedenem Werthe. - ■".'*' 

• 2. Hiermit hängt zweitens zusammen o*ie Annahme 'einer Reihe 
von Begriffen, welche eine logische Stufenfolge in. der Entstehung 
der Erkenntniss .vom. Concreten zum Allgemeinen hin ausdrücken, 
ohne -da ss dadurch das Psychologische der Sache soll angegeben 
sein. Auf der ersten Stufe nämlich stehen die Einzelbilder 
der Dinge und Begebenheiten, welche die sinnliche Thätigkeit ent- 
wirft and aus denen die Erinnerung und das Gedächtniss entsprin- 
gen. Aus diesen wiederum wird , wenn viele ■ Erinnerungen der- 
selben oder gleichartiger Dinge und Begebenheiten durch die Bilder 
zu Stande kommen, die Erfahrung, und -diese enthält eun die 
mehr- oder "weniger" allgemeinen Begriffe, welche das Denken als 



? Die .Demonstration , die' aus den ersten un'd- wahren Prämissen folgert, ist 
also der wissenschaftliche Beweis, verschieden' von dem dialektischen $chluss, 
der von dem blos möglicher Weise .Wahren, dem Wahrscheinlichen, von dem, was 
Vielen oder Allen als richtig erscheint, also überhaupt von Frage/), Problemen ' und 
Aussprüchen Anderer ausgeht- und daraus das* an lieh Wahre «sucht. ArraK .prior. 
1. 24 b, 1§ K avXXoyiäpog iozi Xoyog ev (o zed-irztqv . iivtov i*teg6v r* -näv 
xeiftivioy' ig (cyayxtjg avftßaivu m z<j) zctvza elyai. Anal." post. *ä b 1. 71 a, 5. 
ojuoiwg de xal negi zohg Xoyovg oi ze diu avXXoyiauüxy xal o£ dt' ijtaywyfc * 
apcpoitQoi yag dia Tigoyivloaxo/uivcdy tioiovviccjl" zr^y (fidaaxaXiccp , ol fiiv 
Xafißavoyzeg. (og ndQct gwdyzu>y, ol de deixvvvzeg' zb- xad-oXotr dicc tov drjXov 
tlvca tq xa&' ixaazov* Top. A,A2. 105 a, 13. inayuyv\ de,: ff anb t0» <*£' 
txaaz'oy inl.za xa&6Xöv eepodoe, olöy ei £4TLXvßtQu4z*tf 6 iniozd/utyog xqol- 
Tiotog xal qylo%og , xal öXtjg iazlv 6 imozafteyog 7eZq} %xa&iov aQiazog. 
Tgp. A,\. 100 a, 27. ajiodeigig fjiey pvP iaziy , ozav. ig ctXr^uiy xal nqäzmy 
b avXXoyiaybg y • diaXexrtxbg de ovXXoyiopbg 6 ig eydogtay 0vXXoyt£ojjuyog. m 
Anal. posr. A, 4. und besonders c. 22 zur ErJäüterung. Ueber "noch andere. Arten 
von Syllogismen vgl. Top; 0, 11. und De soph. elench. .c. 2. Hiernach hat also 
die Dialektik die von Plato ihr gegebene Bedeutung (§. 94) >bei Aristoteles ganz 
verlören, wie es bei der Verwerfung der Ideen nicht ajiders sein konntfe ; ihre 
Aufgabe- liegt, in den Anfangsworten der Logik: % jiey ngoV-eaig zijg nqa^^jiazeUtg 
/ui&odov tvQilv, a<p* yg dvvqoo/ue&a avXXoyi£etf&ai neQi nayrbg tov ngttze- 
&ivzog UQiißXij/uazog ig ivdogtay xal avzol Xoyov ' vni%ovzeg fX^B-ey igovfiey 
vnevttvzioVy und specieller in Top. c. 2.* ■ 
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Prinripiep Shells der .Kunst, theils der Wissenschaft und Theorie 
festfa^t' und in den -Syllogismen, verwendet. V 

. 3. Den Unterschieden drittens zwischen Demonstration , Induc- 
tiön. und Definition entsprechen nochmals zwei andere Reihen von 
•logischen Unterscheidungen^ Die- eine findet ihre Veranlassung in 
dem Umstände , dass das. vom Denken gesuchte emd zu ermittelnde 
Resultat gidh nach der einen oder der anderen der früher schon 
angedeuteten Seiten des- möglichen Wissens (§: 115)* neigen, kann: 
d.h. dWRqsultat ist logisch verschieden , je nachdem es eine Ant- 
wort* ist ^uf die eine oder die andere der vier Fragen nach dem 
Dass, dem. War um, dem Oh und dem Was Etwas ist. 2 Die- 
, zweite Reihe, welche dieser entspricht , bat ihre Veranlassung in 
dem Umstände, da«», da das Denken im Beweise sich immer, von 
Begriff zu Betriff durch Dazwischenliegendes, Vermittelndes be- 
wegt, •dieses Letztere als der firund- des- Wissen» anzu- 
sehen ist und folglich,, weil wir 1 hiernach nur. dann Etwas* wissen, 



1 Met. A t l. SpecielFer in Anal. post.-B, 19. (paivtxcu de xovio ye naatv 
vnd^x'ov folg Ztjoig. e%ei y«Q dövccfAiy ovfupvxoy xgixixyv, tjv xctXovaiv ata* 
Örjoiv: ivov<rris d 9 -aia&yatüte xolg pw xwv* C(6<ov iyyiyexat /uovy xov äia- 
&9Jpaiog, xotg d* cvx iyyivexai • oaoig (xev ovv /uij iyyLyexai % tj oXiog j? neol 
u, fiq iyyiyexai* ovx eoxi xovxoig yrcüaig ££w xov ala&avec&ai • iy otg d" 9 
eyeaxiP yi(J&avo{uiyoi$ fyeiv * Tl % y '*§ ^ V XU' 7 *°AAt«5*' & xoiovxtov yivofii-' 
vtov tjdq diaipogd v€g yivexat, <uoxe toXs (jiiv y(v£a&ai Xoyov'ix xijg xojy 
xoioyiotv fAoyfjg,. xolg* de pq. ix f/ey ovv alo&qaeajg yivexai /ny^jutj , (üpn*Q 
Xiyoptv, ix de /uy^/urjg noXXuxtg xov-avxov y%voyieyr\g IfAnstQftf dl yaq noX- 
kal fivijfjuxt TtS ctQi&pfp i{LM€tQi(? /uirt iaxiy. ix d* ipneiQfag $ ix navxbg 
TtQt)itigayiog xov r xafr6Xov ly tjj iftv/fj , xov iybg nttQcc xa noXXa, o av iy 
«naaiy %v ivjj ix&iyoig xb ubxb, rfyytjg &Qxh xal inicxq/utig ," iav fxev Titql 
yiytG{.y t xiX^i» luv & ***(?* T0 ° v » iniaxifJfjg .-. . oxavfog yag jioy adia-r 
tpoqiav iyog K nQfSxov fiev iy xy t/w/fl xa&6Xov (xal ycty aiofravtxai uev xb 
'*€&' .$x<zgxov, y <f' ato&eaig xov xa&6X6v ioxiv, oloy ayfrqtonov, aXX" oi 
KuXXiiv ' av&QO)7tov) nvXiv iy xovroig lazaxai, tt»g «y tu aueQij oxfi je«« xq 
xa&okov, oloy TowPd\ S&ov, h'wg ^arej' • xal iy zovxip (üecyuxtog 
\ ^-Anal. post: B, 1. T« fyToi{ut t ud icxw loa xov aQi&pby oaantq imex«- 
(A&a. * CrjTovfÄty de jijraqa, xb ort, xb dtoxi, ei~*axi, xi iaxiy. oxety f4 y 
yaQ noxeqov 'rode ? *6de ^rw/i^ eis ccQi&/uby &£yxtg, oloy noxtqoy ixXeinei 
6 ijkiog ? o$, xo ort CtjTov/bity. arj/Atioy di xovxov • tvqoyxtg yctQ $xi ixXii- 
niiy ov Ifrxotmev jibxeqov. öray de ddvSfjfy xb oxi, xb dioxi'frxovfAty,- oloy 
ejdoxeg oxi ixlelnei xaLoxi xiyelxtxi % yrj, xb dioxi ixXeinei n dioxi xivtlxai 
CrjrovfJity zavTa ftey ovv ovxtog / eyia d s aXXov TQonoy Crjzov/bity, oloy el 
eaxiv 5 (*V ^r* xkviKVQogj &eog. xb d* ei earw n ph «nXvüg Xiy<o , «AA* 
ovx ei Xevxbg n jiri* yvbvxeg de ort eozi, xi iaxi fyxovfdey, oloy xi ovv iax* 
&tog tj xi iaxiv av&Qwnog; 



204 

wenn wir den Grund -erkannt haben, das* Wissen auch nacn der 
Verschiedenheit des Grundes verschieden sein muss. Solcher li/ünde 
oder- vermittelnden Ursachen aber giebt es gleichfalls vier Klassen: 
ä) der Jüründ der Bestimmtheit und Weserntlich-keit -von 
Etwas, ß) der Grund der Unbestimmtheit und' JJ'tfwe&e'nt- 
fichkert, y) der^Grund der Entstehung, Veränderung und 
Bewegung von Etwas, und d) der Grand, der das' Weswegen, 
'das Ziel jund* der Zweck der Entstehung, Veränderung und' Bes. 
wegung ist. Sowohl jetfe vier Fragen , als Auch diese • vier Arten 
von Gründen kommen deshalb immer . nur dusch di£ Mittelbegriffe 
der Syllogismen zur Entscheidung, 1 d.Ji. umgekehrt, alle in den Syl- 
logismen zu verbrauchenden Mktelbegriffe fallen jedesmal unter einen 
von jenen genannten vier Begriffen, und zwar' so, dass mir das Dass 
(oder der ihm entsprechende' Grund de«r Unbestimmtheit) 
ausgemacht wird- durch, die lacliiction, das* Warum und* das Ob 
(oder die entsprechenden Gründe des Zweckes und der Ent- 
stehung oder Bewegung) durch die Demonstration, und 
, endlich das \V a-s" (oder der entsprechende GrundderBestimmt- 
heit und Wesentlichkeit) durch die Definition. 1 

4. Wie das Theoretische vor dem Praktischen , -das .Allgemeine 
vor dem Partic»läreo , die Bejahung vor der Verneinung 3 einen 
.Votzug hat, so gilt oües auch von- dem Wissen, welches das Dass 

• ■ « 

und .War um von Etwas als Grund weiss, gegenüber dem Wissen, 
welches bjos das Letzte ohne das Erste weiss. ** . 



1 Anal, post. B, 11. litt) dl intajaa&ai olops&a oxap eidaifjiey n}y aixiay, 
atrial. d$ xixxaqtg, fjta /uiy tb zi yv kivai, pia % dk xb xiviov oyr&y aP&yxt] 
xovv' elyai, irtga. d$ ij xi TiQuixoy ixivyae, xtxccQxrj de zb xivo's&ex*, nerval 
avrai dia xov /uioov detxwvTai xtX. 

2 Anal! post. JB, 7. was ovv dij 6 bQiC&fjivog -deiHu jqy ovaiay $ tb xi 
icxiv; ovn yaq tag änodtlxyv? i£ b/uoXoyovpiviov elyai drjXov 7iviyoei ZtC 
ayayxtl'exetyary ovnav txtQov xi tlvai, tmodkü;is yaq tovzv, ov&* to? 6 
Inayaiv dia xmv xa&* txcujxa dtjXcoy oyxtay, oti näy ovftoe xip juqdey aXXw 
qv yoQ' xi idTi,dttxyv<ny, aXX' oti $ tatiy ? ovx epxiy. . Uebrigens werden 
dfese ßistinctiönen weder iwisetfen Demonstration, Induktion und Definition, noch 
zwischen -«dem Dass, dem Warum, dem Ob, dem Was und den ihnen entsprechen- 
den Gründen, noch die Unterscheidungen zwischen diesen letzteren selbst immer 
gerfau festgehalten, wie dies bei solchen Formalitäten auch unmöglich -ist. . 

7 '"Anal. post. J, 25. * 

4 Anal. post. A, 27. axQißtaxiga d ' ^imext/u*] £7^07^*9? xai nqoxiqä 9 
X€ 9QV oti xai dioxi r\ aviy, akka (iq ^ojqi^ tbv'oti xrjg xov dioxi, Ueber 
die* genauere Bedeutung der vier Fragen und ihre Abhängigkeit unter einander vgl. 
Heyder a. a. 0. S. 265 fg. 
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5* Und endlich ist noch ein in dem Verhältnisse zwischen De- 
monstration* Induction und Definition, sowie zwischen dem Allge- 
meinen und Besonderen begründeter und für ■ alle Wissenschaften 
gütiger Unterschied zu beachten, der <Jie .Stellung der v Ptage einer- 
seits zur Objektivität «des Fraglichen, andererseits zur Subjectkität 
des fragenden ausdrückt und die Beweisführung, das Lehren und 
Lernen Wesentlich angeht Dieser Unterschied ist der zwjscben 
demjenigen, was an sich früher und bekannter ist, alsdins, oder 
was der Wahrnehmung nach früher und bekannter ist,' als nach 
dem Begriffe und, der Erkenn tniss. in solcher Hinsicht ist 
dem Begrjfle nach das Allgemeine früher, als das Einzelne und 
Besondere, der Wahrnehmung nach umgekehrt ; .die Demonstration 
an sitfh früher, als die Induction während das Erkennen öfter von 
dem für uns. Früheren und Bekannteren, nämlich dem Einzelnen 
in der Wahrnehmung, ausgeht und das Allgemeine, das an sich 
Frühere und Bekanntere , erst später erreicht. ' 

Anmerkung \[. Der bisher angegebene logische Apparat, wodurch 
die Wissenschaft zu, Stande kommt' und ihr Wefrlh bedingt wird, ist in 
Anal. post. A, 2 zusammengestellt, «welches Kapitel hier deshalb zur 
Uebersicht fast ganz mitzulheilen ist: ^Enioxaad-ai öi ofofied-* Vxdaxov 
anlag, dXXä /dij. xby aorftaxtxbv xoonov xby xaxd ov[tßeßr]x6g, bxav 
rrjv t * ajxiuy ofüj/LÜfra yivtooxttv di' rjy xb nQäyf.id ioxiy, oxi'ixßi- 
yov "a?r/cr iaxi, xal /<iy frd'fyeofrui xovx* aXXwg t/eiy. drjXoy xoiw'y 
Ott töiovxov xi tb Inioxaa&ai toxi' xal yäo ol fti] Iniöjd^tvm xal 
ol IntordfAtvot o? -fti y olbyxai avxol ovxiog t/eiy., ol d* ■ imardfitvat 
xal Izovotv, äoxt ov änXoig iaxjy tniqx^f.iT h xovx* äövvaxoy aXXoig 
ifcety* d juiv ovv xal ixeoog ton xov ■ InioxaG&ai xQonog^ voxtooy 
tQOv/LHv, (pa/utv Ü xal di dnoö tt&(og elSivat. dnoöu&y Öi Xlyia 
avXXoyt0ju& inioxijpoytxov, lniozr\f.ioyixbv öi Xfyw xad"* ov x{p 
Tl/jtivavritv Imaxdf.itd'a. tl xoivvv ftrri.ro in/oxaofrai pfoy i'fa[.tfy, 
dvdyx*i xal xfpy änoöiixTixrjp linoxrmj]v 1% dXti&coy x' tlvai xal 
' notoxfoy. xal- äftiafoy yyWQi/aCoz^Qcoy xal nooxtQWv xal . ahitav tW 
ccvfuneQdajuajog* ovrco-yao l'oovxai xal aVdoy t al otxttat xov öetxrv- 
fxtvov^ evXXoyiüfibg [iiy -yaQ l'axai xal aptv >xovut)y, dnoöei^ig Ö* 
övx ¥ajuf : ov ,ya$ noirjuei iniGxrjfXriv. • dXrf&ij füiv övv det e?rai, 
er* ovx t&ti xh f.ki\ bv'iTiioiaöd'ai, oloy oxi fj did/titT^g an'ftfiixQog» 
Ix hoarxwy S 3 ^uyanoSe/xvcüv, ou ovx imoT^ofxai (*ij e/coy dno- 



-tl. 



1 Xop. .^4. 141 b, 5. aftXäe ph? oiy yycoQifit&TSQoy tb 7tq6t£qqv rov 
varigov, ölov OTiy/uy yQctfAftijg xal yga/ujurj inmiffov xal $7ifa£<?oy,GieQeov, 
xa&dnfQ xal [xovctg aQi&fAov • nQortQov yctq %ai ag^y navtbe agi&fdov. 
bfjioms tf* xal GTotyiiov /wXXaßij?. qfiiv if avanctXw iyfors avfjtfiaivu • fia'- 
Xiäxa.yctQ to oregcbv imb irjv (tia&yaiy nfatti, rb (f thintdov {xaXkpv jr^g 
yQapfitjg, ygaf/pq d$- orj^thv [aoXXqv. (I) Phys. A, t. Met. 4/, 1 1. 
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det'£ty avx&v to .yaq intoxaod'ai wv unuÖei'itg io€i. ftrj yazu avp- 
.ßtßrjxdg, to Vyeiy änodet&lv ioxiy. aXuys rt . xal* yycoQijLtcortQu Ott 
elyat x&l TiQOTtQa, curia /uiy oxi rore imoxdfjeihi oxav rrjy ahiav 
eldcöjuey f Val nooxeoa, eiheg alua, xal nooyiyi)&xof.i€ya ov /u6vov 
Toy jtxeooy. Tß6nöy Tai gvyiirat, ä%Xa xal xtfi dÖiyai ortioriy* 7^)6- 
TtQd d* iaxl xal y'yioQtfioixeQa dtyjog 9 ov yAo tuvx&P nooxtQOvxfi 
q?uaei xal noog r)f.iäg nooxtooy ovöi yyiooi/uioxeeoy xal rj/uty fotoot- 
juanegoy. XiycJ ßi nobg fjf.iäg /Liiy ngoieoa xai yyojQijufjjxtQu xa 




Taxco öi tu xa& K i'xavTa' xal dvrixujai xavx* dX\tfXoig. ix'ngtii- 
twv '&*' 'iarl m .to i'§ uqyj&v oixetcoP • rairo fäg Xiyw- ngwxoy xou 
dgyr\y. agyr) <T ioxly dnodei^twg nQexaoi$ äfitaoc, . ä/nepog Si rjg 
jutf iaxtv aXXrj tiqotIqu. ngoxaotg d : * . ioxly anpipavatfag to jxtoor 
juoQiov, ieV xa&' .*ivDQ r SiaXexxixTJ fiiy r) ö/notoü^ Xa/ußdyovaa- bno- 
TBQoyovy, dnodeixxixrj de t) ioQiof.iiy(Dg &dxegoy, oxi dXtjd-ig. dnhyav- 
atg Si dyiiydoecog rl 07iox£Qorovy /.iOQtoy. dyxicpaotg'fii -drxf&eoig 
yg ovx Voxt /.lexa^i xdd-* uvxr/y judgtoy <T dvxi(pdoicbg*Td /ttir xl 
xavd xivog xaxdcpaoig , to 6i -xl and Tlyog unoyamg* d/niaov f 
dgyrjg ovXXoytoxixtjg d-iaiv t f.iey Xiyw r]y jttrj. Voxt &et£at, ./«yd° '• dvdyxr { 
Xyitv xby /LiaS'Tjoo/.ityoy ti* rjy S* dydyxrj Vyety jir buodv yafrqqo- 
/utvQy, a%iu)(.ta: Voxt ydg Vvta xotavxa* xovxö yug fjaXtox* int xolg 
Tötovxotg elcidixftfy oyQfia Xtyity, d'iötiag S rj (xiy bnoTEQOvovv 
Tfjjy (.iOQtcjy Tt^g dnocpdyattog Xä/iifidyovoa, oToy.Xiym'To elvut ti y 
TJ) [MT] elväl t«, V7i6&teig, r) j$* ayev^TOviav oQt'a/Liog. o y.uQ ootaftog 
&(oig f.iiy toxi • xi&txai yaQ 6 aQi&f.itxixdg' fioydöa xi dSiaigerov 
elvcu xaxä x6 noGoy* vnod'ßaig ^' ovx Voxi * " xo y&Q xl iöxi -fioyäg 
xal xb elvat uoydda ov xaixov. * 

Anmerkung 2. Rücksichllich der unter 3. angeführlen Unter- 
schiede ist schon hier zu . bemerken, dass sfcu^darin aufs Deutlichste der 
formale logische Ursprung derjenigen Begriffe zu. erkennen gfebt, welche 
später in der Bedeutung ebenso vieler Realprincipien auftreten, näm- 
lich der Begriffe der Materie^ der Form, der bewegenden' Ursache und 
des "Zweckes. Der alte Satz, dass das, was« man erkennt, ein- Seiendes 
sein müsse, hat bei Aristoteles dfe grösste Tragweite, indem für ihn fast -die 1 

' «ämmtliehen logischen Distinrlionen und Relationen, da nun einmal die Be- 
griffe und -deren Verhaltimgsarten zu einander für unmittelbar giltige Zeugen 
objectiver Wahrheit und Wirklichkeit gelten,- realen Werth haben. Bei 
der UnhallbarkÜt solcher Ansicht ist danu natflrlich der Ueberschuss der 
logischen Formalität. üb«r den realen Gehalt der objecüverr Welt so gros«, 
dass, wo die letztere wieder mehr berücksichtigt wird,'.* die logischen 

- Unterschiede nicht mehr passen, ganz so wie Wir die obigen vier Klas- 
sen vermeintlicher Realprincipien, die auch pur vier logischen Unter- 
scheidungen entsprechen, später wieder auf zwei, ja auf eine werden 
Zusammenfallen sehen. • , ".'.', 
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§. 118. 

Von allgemeiner Bedeutung endlich sind noch zwei eng mit J] e Ver'bi 
einander zusammenhängende Wirkungen der vorhergehend logischen rSt« /er a£ 
Richtung, welche ausser dem Umstände, dass die Aristotelische Phi- p|lilo * o ^» ,ll •• 
losophie ein überall brauchbares Rüstzeug, znm Schematismen jmd 
Systematisiren' darbietet, auf die spätere Gedankenwelt einen be- 
sonderen Einfluss- ausgeübt habeu oder in denen vielmehr grade 
diejenige Eigentümlichkeit der Aristotelischen Philosophie hervor- 
tritt, durch welche eine zeitigere .und glücklichere Entfaltung der 
in ilrr- liegenden gesunden Keime verhindert lind statt dessen sie 
selbst zu einem Vorhilde und Rückhalte der unfruchtbarsten Ma- 
nief*, zu philosophiren , geworden ist. 1 

v Die erste von diesen Eigentümlichkeiten- liegt in der Herr- 
«ehalt des schon oben angedeuteten (§. 105) methodologischen 
Grundsatzes, nämlich bei jeder Frage odeix Untersuchung das ganze 
Gebjet der Sprache zu -durchmustern, wie weil darin gewisse mit 
dem fraglichen Begriffe und seinem Worte verwandte Ausdrücke und 
zugehörige. Sendungen des Gedankens vorkommen ; und ebenso alle 
einzelnen Fälle ,' die mit der Frage oder dem fraglichen Begriffe 
zusammenhängen, vermittelst der möglichen Combinatiohen, welche 
die Wörtstellung. und Satzbildung ergeben, ausfindig «u machen und 
aufzuzählen. 

Die zweite hiermit eng verbundene Eigentümlichkeit aber 
besteht, darin, dass die- dadurch zu Stande gekommenen sprach- 
lichen Neuigkeiten zu logischen Wesentlichkeiten gemacht wer- 
den ,. mit welchen dann, augenscheinlich unter dem Einflüsse des 
unaufgeklärten Verhältnisses zwischen Sprache und Gedanke und 
zwischen Gedanke nnd realem Objecte, so operirt .wird, als ob die 
Natchr der Sache selbst sich darin thätig zeige, während doch nur 
gobjeetive und eben deshalb erkenntnisslose Reflexionsmomente da« 

rin enthalten' sind. 

•*■■■■ 

Wie weit .der logische Formalismus des Aristoteles von diesen 
beiden Eigentümlichkeiten abhängt, so weit trägt schon seine Phi- 
losophie den Charakter des Scholasticismus an sich, in der Bedeu- 
tung tlieges Wortes, dass es die Manier bezeichnet, innerhalb 



' ■ Selbst noch in «nserer Zeit machte dieser Eirifluss sich bemerkt ich : der 
V e& wenigstens* findet seinersejts zwischen dem Hegeischen Sprachfonrialismus und 
imt Aristotelischen" grosse 'Aeunlichkeit. 
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einer für die Schule ausgebildete»- Sprache, ohne die 
reellen Prohlemeund die^objectiven Bedingungen ihrer 
Lösung zu beachten, auf künstliche, eingebildete- öder 
ganz unwesentliche und unnütze Frage» Antworten zu 
suchen und diese Antworten für gütige und bedeu- 
tungsvolle Erkenntnisse zu .halten, blos' w«l sie den 
formalen Regeln. der Grammatik und Logi-k. genügen. 

Anmerkung. Um • von den -genannten .Eigenschaften- der Aristo- 
telisch ea Philosophie ein deutliches Bild zu geben, mausten aas deren 
Schriften, namentlich den analytischen, physischen und metaphysischen 
Büchern, grössere ^Stellen ausgezogen werden. Der Raunt, verlangt» üb 
nur auf einige kürzere Stellen zu beschränken und andere blos anzu- 
Beupieie ze igen*. R r s t e s K ei s p.i e 1. Hierher * gehören' besonders die Kapitel, 
welche Nöminaldefinitiouen und Sammlungen "bis dahin gebrauchter Be- 
deutungen von allerlei Begriflen -enthalten, wie in Met. J von den Be- 
griffen äQXVy cutiov, OTOi%eTov, tpvotg,. ävayxatov, i% 9 ov, opaia, 
tuutu, avTtxei[teva , TiQOitQu xal voreQU, dvva/ttg, noa6v y noior, 
nQog t/, t£Xuov, niqag^ xaß-' o, did&eotg, t£tg, natd'og, orfyrjQi;, 
l'%tiv, Ix Ttvog, f-itgog, oXov, xoXoßov, yivög, if/tv&og, övfjißtßiix<><; } 
oder- wo ausserdem die hei der Annahme solcher oder anderer Bedeu- 
tungen entspringenden Folgerungen aufgezählt werden^ wie. in MeL /, 
3—6. An der letzteren Stelle fragt nämlich Aristoteles, wie man den 
Gegensatz zwischen Eins und Viele~m zu denken habe, «nd leitet 
z. B., wenn man diesen Gegensatz schlechthin (änXtijg) setze, Folgendes 
daraus her: ^zunächst würde Eins wehig oder Weniges sein, da das 
Viele auch dem Wenigen entgegengesetzt ist;' ferner wäre auch Zwei 
. ein Vieles, da man das Zweifache ein Vielfaches nennen kann, und Eins 
mithin, wenig, da Zwei, grade bezogen auT Eins als das Wenige,, ein 
Vieles. ist; ferner würde, wenn, wie in der linearen Ausdehnung das 
Jt.ange und Kurze, so in der Menge das Viele und Wenige liegt. und was 
viel' auch Vieles und -was Vieles auch viel ist, das Wenige, .wenn 
nicht 'etwa die Continuität hierbei einen Unterschied machf, eine gewisse 
Menge «ein und also, auch das Eins eine MeiTge, da es ja aiulh 
wenig -ist. Indess ist zu' bedenken, ob nicht* das Viele zwar auch -viel, 
' aber doch, mit einem Unterschiede .so genannt wird, »wie man z. ß. wohl 
sagt: -viel Wasser, aber nicht viele Wasser. -Jedenfalls wird das Viele 
bei allem aus f heilen bestehenden geh raucht und zwar einmal im. Sinne 
einer entweder ah sich oder benenungsweise • bedeutenden Menge, und 
-andererseits als Zahl, als was es dann allein zum 'Eins im Gegensatz 
steht.' Denn so sägen wir Eins oder Vieles > wie wenn. Jemand sagt 
Eins und die Einer oder Weisses und Weisses in der flehrzairi uad -Ge- 
messenes , bezogen auf das als Eins zum Grunde gelegte Mas*s. Vieles 
ist jede -Zahl, da sie aus Einern besieht und durch Eins. 'messbar ist, 
und in diesem Sinne entgegengesetzt dem Eins, nicht aber dem Wenigen. 
So nun. ist zwar Vieles auch die Zwei* aber -nicht als eine beziehungs- 
weise oder an sich bedeutende Menge, sondern als erste Menge, um 
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als solche erste; noch ganz unbedeutende Bienge ist sie auch schlecht- 
hin Weniges. Deshalb ist auch des Anaxagoras Ausspruch ntchLrichlig, 
dass alle Dinge zugleich waren, unendlich an Menge und Kleinheit: statt 
„Kleinheit*/ hätte er sagen sollen „Wenigkeit";*' u. s. w. u. s. w. 
Zweites Beispiel Vorzügliche Proben der philosophirenden Sprach- 
kunst liegen in Phys. F, 3.. z/, 13. 2?, 1 u. 4, in welchem letzteren 
Kapitel Folgendes über die Ein heil der Bewegung gesagt wird: „Ein- 
heit der Bewegung bedeutet vielerlei : denn Eins sagen wir in vielfachen 
Bedeutungen. Der Gattung nach zwar ist sie Eine nach den Gestaltun- 
gen- ihrer Benennung. Ortsveränderung nämlich ist mit aller Ortsverän- 
derung der Gattung nach Eins; Umbildung aber von Ortsveränderung 
verschieden der Gattung nach. — Der Art nach Eine aber, wenn sie 
als der Gattung nach Eine zugleich in einer uniheilbaren Formbestim- 
mung ist. Z. B.-von der Farbe giebt es Unterschiede, und es wird 
sonach eine der Art nach andere Bewegung sein die Schwärzung und 
die Weissung. Alle Weissung also wird mit aller Weissnng dieselbe der 
Art nach sein, und alle Schwärzung\mit der Schwärzuug. Mit der Weisse 
aber nicht mehr. Darum ist der Art nach Eine die Weissung mit aller 
Weissung. Giebt es aber Etwas, das Gattung zugleich und Art ist, so 
erhellt, das» die Bewegung der Art nach gewissermaßen zwar Eine ist, 
schlechthin aber Eine der Art nach nicht : z. B. Lernen, dafern die Wis- 
senschaft Art zwar der Auffassung, Galtung aber der Wissenschaften ist. 
Zweifeln kftnnte man, ob 'der Art nach Eine die Bewegung ist, wenn 
aus Demselben Dasselbe in Dasselbe, übergehl; z. B. der Eine Punkt von 
diesem Ort an diesen Ort zu wiederholten Malen. Ist aber dies , so 
wäre die Kreisbewegung mit der geradlinigen Bewegung die nämliche 
und das Wälzen mit dem Gehen. Oder lautet die Bestimmung so, dass, 
wenn das Worin der Art nach verschieden, auch die Bewegung ver- 
schieden ist? Das Krumme nämlich ist von dem Geraden verschieden 
der Art nach. — Der Gattung nach nun und der Arl nach ist die Be- 
wegung Eine diesergeslalt. Schlechthin aber Eine Bewegung ist- die 
dem ^ Wesen nach einige und der Zahl nach. Welche aber eine solche 
sei, <ergiebt sich aus der Einlheilung. Dreierlei nämlich ist der Zahl 
nach,' in Bezug worauf wir die Bewegung Eine nennen : Was und Worin 
und Wann. Ich nenne aber das Was, weil nothwendig Etwas ist, das 
sich bewegt, z. B. Mensch oder Gold. Und ebenso, dass in Etwas die- 
ses sich bewegt, z, B. im Baume oder in einem Zustande. Und ebenso 
das" Wann: denn in einer Zeit bewegt sich Alles. Hiervon bezieht sich 
aber das der Gattung oder der Art nach Einssein auf das Ding, worin 
die Bewegung geschieht. Das Fortgesetzt aber bezog sich auf die Zeil; 
das schlechthin Eins auf alles dieses. Denn sowohl das Worin muss 
Eins sein .und untheilbar, wie die Art, als auch das Was, wie die Zeit 
Eine und' ohne Unterbrechung; und auch das, was sich bewegt, muss 
Eins seid, und nicht zufällig (wie z. B. dass das Weisse schwarz wird 
und Koriskus- geht; Eins nämlich mag sein Koriskus .und das Weisse, 
aber nebenbei), noch auch als Gemeinschaftliches. Es könnten nämlich 
zugleich zwei Menschen genesen von der nämlichen Krankheit, z. B. von 
dem Augenttbel. Aber nicht Eine wäre diese, sondern nur der Art nach 

Strümpell, Gesch. d. griech. Philos. I. 14 



210 

einerlei. Wenn" aber Sokrates dieselbe Umbildung erleidet der Arl nach, 
aber zu. verschiedenen Zeit, so wäre, dafern das dabei Untergehende 
wiederum Eins werden könnte an Zahl, auch diese eine' einige: dafern 
aber nicht, einerlei «war, Eine aber nicht. — Es unterliegt aber einem 
verwandten Zweifel, ob Eins die Gesundheit urid überhaupt die. Eigen- 
schaften und die Zustände dem Wesen nach in den Körpern.- Als be- 
wegt nämlich erscheint, was sie hat, und fliessend. Wenn aber eine 
und .dieselbe die Gesundheit von früher und von- jetzt ist: warum sollte 
nicht auch, wenn man verliert und wieder gewinnt die Gesundheit, so- 
wohl diese, als dort die Bewegung, Eine sein der Zahl nach? Denn es 
ist der nämliche Begriff: nur darin ist ein Unterschied, dass, wenn jene 
zwei sind, eben darum auch diese es sind, wie wenn- diese 'der Zahl 
nach Eine, auch die Eigenschaften es sein müssen. Denn Eine der Zahl 
nach ist die Thätigkeit durch die Einzahl. Ist aber die Eigenschaft Eine, 
so könnte man glauben, dass nicht darum Eine auch die Thätigkeit wäre. 
Denn sobald man aufhört zu gehen , so ist nicht mehr vorhanden der 
Gang; fängt man aber wieder. an, so ist er vorhanden. Wäre er nun 
einer und derselbe, so würde Eines und dasselbe zugleich untergehen 
und sein können mehrmals." (Nach Weisse). Noch andere vorzügliche 
Proben solcher Art findet man in Anal. post. B y 4 — 10, wo der Unter- 
schied zwischen Demonstration und Definition naeh blos sprachlich-for- 
maler Seite mit unleidlicher Redseligkeit abgehandelt wird; ferner in 
Top* -/?, 7 und besonders in den auch in 'dieser Hinsicht lehrreichen 
beiden letzten Büchern der Metaphysik. 

§.119. \ 

5 Potain"!! It ^ er logische Formalismus der Aristotelischen Philosophie drückt 
ÄÄiu. sich zweitens im Besonderen zunächst durch eine Anzahl ge- 
TM ie Be?HniI wisser Begriflsgruppen aus, welche die Bedeutung haben, den alf- 
grappen. ^ emeiIien Grundsatz , dass zwischen der Sprache und dem Denken 
einerseits und der Welt der objektiven Existenzen andererseits oder 
zwischen dem Denken und dem Sein eine innere in den Begriffen 
und deren Verbindungen sich ausprägende Congriienz ' stattfinde, 
zur specielleh Ausführung zu bringen. Sie enthalten, also diejeni- 
gen Begriffe, in deren zugehörigem Denkact jedesmal auch ein ent- 
sprechendes Objectives gedacht wird, und auf deren genaue Fest* 
Stellung und richtigen Gebrauch es ankommt, weqn der Fnnda- 
mentalsatz seine Giltigkeit bewahren soll, dass- das Sein soviel ist, 
wie Währsein, und das Nichtsein soviel, wie Falschsein, und um- 
gekehrt. Diese Begriflsgruppen sind, wie weit ihre Berücksich- 
tigung von dem Zwecke unserer Darstellung verlangt wird, fol- 
gende: 
i. Die Kate- 1. Schon vor Plato hatten, wie oben erwähnt (§. 76), dieTy- 

thagoreer an die Spitze Ihrer Lebt«* Begriffspaare gestellt, die in 
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ihren GegeiMttseo einep Urberbliek über die letzten. Realprincipien 
geben sollten. Plato selbst, der im logischen Begriff unmittelbar 
die Erkertütnjss des Realen (der Ideen) zu Stande kommen Hess, 
hatte ausser dem Inhalte auch die formalen Verhältnisse drr Ueber-, 
Unter- und Nebenordnung der Begriffe für Ausdrücke eines unter 
den Realitäten stattfindenden Zusammenhanges angesehen und hier- 
bei unvermeidlich gewisse Unterschiede rücksichtlich der Prädici* 
nmg der Begriffe von einander bemerkt (§. 94). Insofern nun Ari- 
stoteles die Bedeutung der logischen Begriffe für die Erkenntnis» 
zwpr Iffibehielt, ihre Beziehung auf das Reale aber insofern än- 
derte, als e$ zunächst den allgemeinen Begriffen nicht mehr den 
von- Plato -angenommenen Werth äbgestand, diesen vielmehr grade 
auf die Singularbegriff e übertrug, und andererseits auch den Sin- 
gulärbegriffen in ihrer Isoürtheit, trotz der l>eibehaltenen Congnienz 
zwischen Begriff und Object, den Anspruch auf wahr oder un- 
wahr, d.h. auf Sein oder Nichtsein nahm, welcher Anspruch 
erst in der Verbindung der Begriffe oder im Urtheil zu Stande 
kommen soll : l musste nothwendig auch das von Plato so hochge- 
schätzte Verfahren der Division und Classification*, wodurch er das 
System seiner Realitäten zu erbauen suchte, seinen Werth für .Ari- 
stoteles verlieren und dagegen* die Frage nach den Arten 
der Prädifeirung Zunächst und vorzugsweise bedeutend 
werden, indem durch ihre Unterschiede auch die Un- 
terschiede im Wahren oder im Sein sich herausstellen, 
die- in den Verbindungen der Begriffe und entspre- 
chend der Di'nge^und Begebenheiten enthalten sind. 
Oder: die Frage, Was ist, hatte für Aristoteles nicht mehr, wie 
bei Plato, zuerst den Sinn, wie viele logische . Begriffe lassen sich 
durch Definition, Division und Classification finden? sondern: wie 
viele Verschiedenheiten treten in der Verbindung der einzelnen Prä- 
dicate- mit den einzelnen Subjecten auf? Diese Frage nach den 
möglichen Arten derjenigen Prädicirung im UrtheH, durch welche 
ebenso* viele Arten von Wahrheit oder Unwahrheit und von Rea- 
HtäU oder Nichtsein bekannt werden, ist die Frage nach den Ka- 
tegorien. 

Aristoteles antwortet nun hierauf, dass es zehn Arten solcher 



1 Auch bter liegt einer von den fielen Widersprüchen der Aristotelischen Anf- 
fassuBg r der logische Begriff ist für Aristoteles Ausdruck des Realen und doch soll 
voa ihm, Ms Einzelne« gedacht, das Wabrsein nicht gelten. 

14* 
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Prädicirung gebe. Nämlich zuerst liegt ein w.esenükher Unterschied 
aller Prädicirupg : überhaupt darin, dass einerseits Etwas gesetzt 
wird, von dem ausgesagt wird, und andererseits *Ettfas, das 
ausgesagt wird. Jenes Erste, jenes Etwas, vou dem ausgesagt 
wird, erhält nach diesem Unterschiede die Benennung der Ding- 
lichst, Wesenheit oder des eigentlichen Etwasseins, 
seine' Kategorie heisst ovo La oder das rl iori ; das Andere ,- jenes 
Etwas,, das ausgesagt wird, erhält oaeh dem Untefsehiede, dass 
e& nicht eher gesetzt werden kann, bevor jenes Erste gesetzt ftt, 
zur dem es hinzukommt, den Namen tb avfiß€ßf]x6g , . in der Be- 
deutung des uneigentlichen, mir-beziehungsweisen Seins r aqd tbeilt 
sich alsdann nach neun verschiedenen Arten von Aussagen oder 
Kategorien, nämlich nach den Aussagen des jtooöv 9 'itoi&v, n^bg 
ri, 7tov, -noti, xelod-ai, fysiv, Ttaielv und naey^tv. * 



4 Top. A 9. pexa xoiwv zavxa del dtoQicaa&ai rä yiyn. J«?* xuxtyo- 
Qtwv. . toxi de xccvra xbv agid-phy. dexa, xi iazi, noc6y , xxX. drjXov 
d* ■$!• avxcSv Sri h xb xi icti ayjfxatytay bxe fihv oloiav arj/uacivti, bxe 
dt noiov , bxe -de x<5v aXXu)v nra xaxtjyOQitov. Cat. 4. rwv xaxcc fiydepiav 
ovpnXoxrfv Uyo(Atv(s>y txaaxov y*oi oloiav orj/uaivii rjnooov iCrX. ^Jüxi 
6% oiaia'/uev tog T07i(p elnelv olov ay&Qtanog, Xnnog • . nooby de oloy 
din*i%v, TQMyxv noibv de oloy Xevxov, yQa/u/uarixov ' 7iQ4jf xi dt oloy 
dinXuaiov, q/uiov, gAtZCoy* nov de olov iv Jvxetq>, iy ayoQQ* noze de. oloy 
i%&t$> niqvaiv • xeia&ai dt oloy ayaxeixai, xathrjxki • l%ew ^ °^ or fcw&di- 
vai, (jjnXioicu' noielv de oloy xi/uva, xttiw nda/eiv de oloy xlfiyernt, xat- 
ez<u. „jüMoroy de xtäv ilqtyiivajv avxb /uev xa& 3 avxb iy. oldepufc xarttydäe* 
Xiyexai ^ uno<paaei, ijj de TiQog aXXtjXa 'xovxajy ov'ft7tXotjj xaxd<paodg $ cbw- 
tpaatg yiyezai. anaaa. yaq doxel xardq>aajLg xal dnöyaoig qtot dXrj&ijg i. 
tftevdtjg elvat * ziSv de xaxa /urjdtjiicw av/jnXoxrjy Xiyep&wv ovdev ovie aX*}- 
&eg o&xe ipivdog lax iv y olov av&qOnbg , Xevx6y',' xgi%ei, w*?> Anal. jjost.* 
A,"12. 83 a, 24. exi xet fiky o'vaiav ar^nivovxct oneQ Ix&ivo tj Sneg ixetyo t% 
Gflfdaivet, x<t&* otr xaxtjyoqelxai • öaa de. pn ovoiay ctfjuälye*, alla xar' 
aXXov vnbxtifAtyov Xiyiiai, o /atj eati fJi^xe öneq ixeivo pijz$ ineg ixeiro ti, 
avfxßtßrixoia, olov 'xaxa xov av.&(u6nov xb Xevxcrv. 1.1. b f 13. ixdoxov yuq 
xaztjyoQeixttt o ay' a^fAaiyrj J noiov ri 5 noaoy x'i % xi xäv roiovro^r 5 ^« 
iy tji oiaia. ," ..♦ tinoxeixxti de Qv'xccfr* Ivbg xnxrjyoQlio&cci, mxa de ctvxtSv, 
öaa (juk vi iaxt, /urj xaxrjyoQeiatiai. <jv/uß(ß/jx6xcc ytiq faxt navxä, dXXa ia 
(xev xafr' avxcc, xh de xcc&' ZxtQov zoonoy * xavxa de nuvm xu&\ inoxei/bUv+v 
ztybg-xaxjiyoQefo&äf (paptv, xb de avfißtßuxbg olx tlyui vnoxttfieyoy xi • ovdtv 
yiq> xdSy xoiovxojy xid-epiev dvai y o ov% txeqoy xi ov Xiyexru o Xiyezai, aXX* 
ccvxb uXXov xal uXX' uxxcc xa&* exiqov. Zur weiteren Erläuterung dient noch: 
«> Das Sein, irtiebes Aristoteles, wie früher vrwühnt ist, imoier % auf Etwas be- 
zieht, wird also in allen zehn Kategorien ausgesprochen. (Met. %>> !• 4,1.), aber 
mit dem Unterschiede ,' das« es in der ersten Kategorie em. selbstständiges 



für 
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. % Dasjenige,, wovon das Etwassein, flie ovaia, ausgesagt wird, b. Die xqü- 
ode#? da* selbst .eine ovaler, ein Etwas, eiu Ding, ein Wesen r ist, IV Ull<l 
theilt «ich .zunächst in drei Klassen, die den Quantitätsformen der ovoiai. 



Sein, in den übrigen our jein relatives Sein ist, so dass da« hiernach Pradicirte 
eigentlich gar nicht verdient, ein Seiendes genannt za werden. Dieser Unterschied 
liegt allerdings allgemein in jedem Urlheile,, weil erst, wenn ein Suhject gedacht 
ist, eis Prädieat folgen kann und also die Setzung des Pradjeats abbitagt von 4er 
Setzung des Subjects, macht sich aber vorzugsweise durch die Eigcnthünilichkeit 
der empirischen Begriffe fühlbar, welche scheinen Dinge auszudrücken mit 
Eigenschaften. Man meint, es sei, ehe eine Eigenschaft ausgesprochen werden 
könne, buibig,. dass Etwas sei: das Sein oder die Setzung dieses Etwas, von 
dem die Eigenschaft oder das Merkmal gilt, ist deshalb seihst die erste Kate- 
gorie, die Aussage* des rl lau oder der ovaia, die so wesentlich ist, dass sie 
immer zuerst in Frage kommt. Met. A, 1. tuqI itj? .owiuf f} Seugia' xiav 
yttQ ohauLv ai aQ%at xal r« auia ^roiVrr««. xal y<<Q ti co? o'Xov ri to 
nay, fj ovaia nptBioy piQbc xai ti.rip Itpt^ijc, xav ovna mqwxop rj ovaia, 
flf« rq, novo* h dra TQ.noativ. apu d" ovd' ovxa we tbitlv anXäs tavja, 
oW noUryttc xal xivijatt?, % xal rb ov Xtvxbv xal tb ov tvSv • Myoptv 
yov» ilyaj xal %avxa, olov loriy ov XtvxSv. fnsofern also das Sein der Merk- 
maie, gjrie sie nach einer der neun letzten Kategorien ausgesagt werden, ein rela- 
tives ist, hat Aristoteles zwar für das Sein in der ersten Kategorie, welches dein 
im Subjectsbcgriffe gedachten Etwas beigelegt -wird, wiederum eine gewisse Abso- 
lotheit gewonnen, die aber doch bei ihm nur. eine logische ist und die Wahrheit 
auadr&ckt, dass das Pradicot schon die Setzung des Subjeclsbegriffe» voraussetzt. 
Ana], post. A, 4. 73 b, 5. bpoiatg dk xal im xüv aXXwv ta xotav& :> ixaaxois, 
Xa&* avx-a ILym, oaa de /utjdtziQü)? vnuQXti, avfAßißqxoTa, olov xb /uovatxbr 
9 Itvxby.tip fc#o> .... 17 d* ovaia xai oaa rode r* atj/uaivti, ol% $x*qov ti 
örxa iaxlr intQ laxiv xa //kv ef#) /u#} xafr' vnoxtifAtyov xad-* avxtt Xiyta. 
Dennoch hätte der Ausdruck ** &*** oder ovaia nicht als Kategorie gebraucht 
werden können, wenn Aristoteles nicht grade das Sein seihst, d. h. die Aussage, dass 
Etwas, ist, zum Prädieal, zu einer qualitativen Bestimmung gemacht hätte, sowie 
es scheinbar in den Existentialstttsen , z. B. in den Urtbeilen „der Mensch ist", 
„ Sokrates* ist u u. s. w. auftritt: ein Fehler, wodurch die in Anal.. post. B, 1 (s. 
f. M7. Note zu 2) und. Met. 2, 17 gemachte richtige Unterscheidung zwischen 
dem dorss etwas ist und was und warum es ist, sowie die gegen dicEleaten 
gerichtete .triftige Erinnerung, dass das Sein an sich leer und stets auf ein Elwa g 
ztf bezieben soi (§. 107), wieder aufgehoben wird, ß) Obgleich hiernach, wie aueh 
bei Piator und bei Jedermann, das Sein oder die absolute Setzung zunächst 
in solchen Begriffen liegt, durch die das Empirische, sinnlich Gegebene gedacht 
wnpl, und. deshalb die ovaia, das Sein in der ersten Kategorie, vorzugsweise. den 
einzelnen Sinnendingen zuzuschreiben ist (s. Nr. 2 des Teiles), so muss doch bei 
der logischen Begründung der Aristotelischen Lehre der Satz ganz allgemein gefasst 
werden:* die ovaia kommt jedem durch den Subjectsbegriff eines Unheils 
Gesetzte er zu, und die hierbei möglieben Unterschiede sind erst später zu be- 
rücksichtigen«. Darum ist der bei Erklärern und Ucbcrsctzern häufige Fehler zu' 
vermelden, dal Wort ovaia ziemlich ohute Unterschied durch Substanz wieder- 
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Singularität,- Specialis jmd Allgemeinheit der Begriffe entsprechen. 
Das, von dem ausgesagt wird, ist entweder ein in einem Singu- 
Iftrbegriffe Gesetztes, ein einzelnes bestimmtes .Klwa«, ein 
rig äv&Qiortog wie Sokrates, öder es ist das im Speciesbegriffe, 
im elÖQg Gesetzte, wie Mensch, oder «s ist das im Gattungsbe- 
griffe,/ im yivog Gesetzte, wie ThieK . - 

- Diese drei Arten tfön Dingen, Seienden {pvoläi\ y werden -zwei- 



zugehen. Wird auch die ovaia dann, wertn sie ?cfn den sinnlichen Dingen, a. B. der 
fertigen 'Bildsänke- oder dem Sokrates, .ausgesagt wird, mit diesem bestimmt en'Etwas 
selbst' identifleirt, so dass nun dieses Etwas, statt genauer stets. ein er genannt zu 
werden, eine otW« beisst, ganz so wie wir aueb im Dent scheu' öfter Wesenheit 
mit W«&en, Sein mit dem- Seienden gleichbedeutend nehmen, und bat andererseits 
allerdings dieser Fall Veranlassung gegeben, das logische 'Verhältnis^ -zwischen Sab- 
jeet und Prädicat in der Bedeutung eines realen Verhältnisses zwfscben Substanz 
und Attribut aufzufassen, welche Auffassung mit allen Ihren Fehlern*'. Ms in die 
neuesten Systeme, seit st bei Herbart, fortwickt, 'der sie indtss scbtiesslicb ganz 
ausrottet: so ist doch bei Aristoteles, wie bei Plato (§. -95, Arnrnerk. 2), Jer Begriff 
der Substanz nirgends in dem Sinne scharf ausgeprägt, dass unter .der Substanz 
der unbekannte, beharrliche, reale Träger der wechselnden Merkmale verstanden 
wird. Das Suhject im* Urtbeil^wird allerdings ein twMtlfAeror genaust, jräd das 
davon Ausgesagte so gedacht, dass es in jenem als dem zu Grund« Liegenden ist : 
warum aber diese Reßexionsuntevscbiede , <k b. Benennungen, weiche die onter- 
scbiedltche Stellung <fcr Begriffe in. ihrer Abfolge im tfenken und in der Sprache 
bezeichnen (Met; Z/3. 1028 b, 36. ro # vnexsiptvoy iart xa&* ov ra aXka 
Xiyerai, Jxelvo dk ecitb ^xSVft $cax' aXXov), be\ Aristoteles nicht -die dem oben 
angegebenen Sinne des Wortes Substanz entsprechende ohjeetiverfitedeutung anneh- 
men, und diese Bedeutung bei ihm gleichsam noch nicht reif "werden konnte, 
hängt mit seiner -logischen T h e H u n g des Dinges .(auch $Jfxei[rtr*y genannt) 
'in die Begrjffe der Formt und der Materie (die auch imoxHfjtiypy heissen) zu- 
sammen, indem nun das Ding, als ein objeetives vnbxiifityw, .durch diese Thei- 
Inng aufhörte, ein einheitliches 8ubject, ein vnvxzipivor im logischen Sinne, zu 
bleiben und die directe 'Beziehung des logischen Verhältnisses -zwischen Snfoject 
und Prädicat auf die Dinge als solche, in dem Sinne, dass hier die Merkmale oder 
Eigenschaften einem wesenhaften Träger inhäriren sollen, ugmoglich. gemacht 
war. . Met. A, 2 Anfang. y) Die frage, nach Wekbem Gesichtspunkte Aristoteles 
seine 'Kategorien gefunderi, hrft an sich einen sehr geringen Werth, den mfln da- 
durch, dass man .meint, Aristoteles könne ohne eine principielle ■ Herieitqng sich 
nicht begnügt haben, nicbl 211 erhöhen nöthig bat, da grade umgekehrt das empi- 
rische Zusammenlesen sehr wohl Aristotelisch ist. Trendel&iborg bat die Ansicht, 
das» sie den Bedetheilen entsprechend gebildet seien :" Gategorias si.uoo tfeuloruni 
obtutu comprehenderis, in tres fere partes discedere aniraadvertes. Qua< quatuor 
genera primo loco collo'cata ' sunt, ea, si grammatiegs orationis partes com^araveris, 
ßubstantiva una cum adjeelivis et irumeralibuS complectuntur, quae craafuöfposlremo 
loco,. ea verborum genera, 'quae interieeta <«tint, ndverbfonim natura«) rsferunt. 
1.1. p. 11. Vgl dagegen Boritz in der oben* angeführten Schrift. 
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te'ns nocbmah} getheilt nach denjenigen Unterschieden der Prädici- 
rung, die tbeila von dein Stellenwechsel zwischen Prädicat und Sub- 
ject und der entsprechenden Veränderung eine» Adjectivs in ein 
Substantiv und umgekehrt, theils.von dem Verhältnisse des Prädi- 
cats. zum Subject entlehnt sind, wonach das erstere entweder die- 
sem' blo* beigefegt oder als in ihm enthaften gedacht wird. Von 
Allem nämlich, was ist,' gelten folgende Combinationeh : 1) 6 wird 
von einem Suhject *a ausgesagt, ist aber in keinem* Suhject; "2) b wird 
von keinem. Suhject a ausgesagt, ist aber in' einem Suhject; 
3) cÄ wird von einem Subject a ausgesagt Und ist auch in einem 
Subject; 4) b wird von keinem Subject a ausgesagt und ist auch 
in keinem Subject. 1 

- ■• Nach diesen Unterschieden zerlegen sich die obigen drei Ar- 
ten yop. Realen in zwei Klassen: Die erste Klasse umfasst diejeni- 
gen ovo tat, die von keinen? Subject ausgesagt werden (wenn nicht 
vielleicht nur nebenbei, durch mittelbare Beziehung, xaza avfiße- 
ßqKog). und auch in keinem Suhjecte sind: zu ihr gehört. Alles, 
was durch die Singulärbegrifle als «in toöb zi d. ti. als ein einzel- 
nes, 4 bestimmtes, individuelles Etwas, als ein Dieses und kein An- 
deres' gesetzt wird , also die vierte Combination. Die zweite Klasse 
iynfasst diejenigen ovo Leu, die zwar auch in keinem Subjecte sind, 
aber- doch die Stelle von Prädicaten einnehmen und also von • Sub- 
jeeten ausgesagt werden können: zu ihr gehört Alles, was in. den 
Art«- und Gattungsbegriffen gesetzt wird, also die erste Combina- 
tion.* Das, was der zweiten und dritten Cuinbination entspricht, 
bildet eine dritte und vierte Klasse von ovoieu, die sich aber doch, 
wie die Beispiele.' zeigen, eigentlich unter die erste und zweite 
Klasse vertheilen. 

Die. ovotai der ersten Klasse bilden von allen Klassen das 
Vorausgesetzte, weil, wenn das bestimmte, selbstständige Einzelne 



\ Ca!. 2. xßv oyxuav xa [aIv x«#' Inoxsi/biiyov xvybg Xiyerat, iy vnoxti- 
/uirtp di oidspC iviiv , olov uy&qianog xcc&* vnoxzipti'ov [asv Xiytzac xov 
xtrbg <avfrQ(6nov , l*> v7iox€i[Aiytp dh ovdtyi kaic xa 41 iy vnoxeipivtp fjiiv 
l&tifka&' vnoxtiftivov 'd£ ovfoyog Xiyhxai t oioy jy xlg ygafifdatucq iy vno- 
xstpivtp (xtP Iwti tp-tyvzfj, **&' vnoxei/uivov d* ovdtvbg Xiytxai,' xadhxad-* 
hnaxUpivov w Uyifai xal iy vnoxei/uivq) iaxiy, otoy r t iniaxqfAij iu vnoxu- 
pirtp fiiy im* xtj tyvzfi, xa^' vnoxsifjitvov dh Xiyexai xijg yga/ufiarucrjc • xa 
dk ovx' iv vnoxtifilyip iaxly ovxe xc^' vnoxetjuiyov xwbg Xiyexai,. oioy 6 
xlg &y&(wkog xal 6 xlg innog* Anal, prior. Ä, 27. 43 a, 24. 

1 Deshalb nimmt Aristoteles an anderen Stellen diese ovaiai aus der ersten 
Kategorie Weg und setzt sie in die Kategorie des npioy. 
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nicht wäre, das, was. nur Subject ist und auch in .keiueni Anderen, 
sondern an und für. sich ist, dann auch das in den All- und Gat- 
tungsbegriffen Gesetzte nicht «ein würde. . . 

Deshalb heissen die Dinge oder Realen» der. ersten Klasse- vor- 
zugsweise und am meisten ovo tat o.der txqwxsu ovoial, und die 
Dinge der zweiten Klasse Üiv'devTeQcu ovoial, von denen. jedoch 
die in den Arthegriflen gesetzten wieder niehr Realitäten, sind, als 
die in den Gattungsbegriffen gesetzten, welche dem eigentlich Seien- 
den, dem Einzelnen., 'entfernter stehen, als jene. 1 .. • ■ 

■ ■ ' ■* 

... • » 

> Cat. 5« •vaia dt laiiv y xvQiuTcaa rt xal nqtattag ntä fiakiaza Xeyo- 
fiiyy, f} pire xa&' vnoxeifjtivov Tivbg Xiyerat pfr* lv vnoxeifilvtp rivi loxw, 
otov b \\g av&Q(onog tj 6 x\g mnog. devregat dh ovoial Xiyoviai, lv olg 
eideaiv al HQcSito? ovoial Xeyopevai v7imQ%ov<Hv, tavra zt xal ra rolv eidaiv 
toviiöv yivq, oIop b rlg av&Qianog lv tidsi fikv vnai*xei m T$ ctv&Qconty; ytvog 
4 tov eidovg fori to £(äov devreqai ovv avtai Xiyovxai oyciai, olov o it 
uvU^mnog xal to ^toov. Hierin liegt der Grund, wartim Aristoteles, da er die 
devjeqai ovoi'ai doch nicnt als eigentliche ovqiai anerkennt, sonder» die ov*ia 
vorzugsweise dem setystständigen- t«, dem to&€ ti zuschreibt, die erste Kategorie 
auch durch xb ti imt, wie- in der obeB angeführten Steife, -bezeichnet. Hiernach 
muss der Ausdruck nq^rtj olcia im Deutschen oft Mos- wiedergegeben werden 
durch: ein Seiendes nach cler ersten Kategorie, wobei dann entweder, wie es 
eigentlich immer sein sollte, ein. Tode r* allein, mitunter aber auch alle beide Klas- 
sen der ovxa der ersten Kategorie gemeint sind; oder es wird dssnQ&Tov daraflf 
bezogen, dass die ovoia als ein rode t* sowohl dem Begriffe und der Erkenntnis», 
als anch der Zett nach das Erste ist. Ein besonders -gut orieotirtiad& Kapitel ist 
Met. 2, 1, welehes für den Anfänger, dem auch die Anmerkung bei Hstfeita I. J. 
S. 144 zu empfehlen ist, hier stehen mag; to oV Xiyaai ^oAAogtcfc* oy/uaivii 
yaq rb (My ri lau xal Tode ti, to de oti noibv ij nöobv rj toj* äAXtoy 
Xx'aüToy tüüv ovtü) ixumjyogov/uivcjv. TooavTtt%u>g de Xeyofiivov rav ovrog 
(fccysQQy oV* tovtiov nqvÜTOV ov xb ti laziv , öiteQ oiffMtivei rqv o.voiav, 
oiav fjtev yccg tincjfitv nolov ti Tode, 5 aya&bv Xiyopev ij Xaxov, tcXX* ov 
TQinrjxv JJ «v&qwqov • otav de ri $otip, ov levxbv ovde freguar otfdh Tgti^v, ' 
aXX' avd'Qtanov % $e6v* ta d* aXXa Xiytiai avta Ttp xov ovvots ivrog ja 
für noaoTi\zag elvat, ra de nbioTtjrag, ra de nad-y, rä dk aXXo titoiovtov. 
dibr xov curoQ^aeU ng.note^ov to ßadi&iv x«i to vyiaiveiv xal jo xa&rjofrat. 
exaorov avTtov ov jjfty Sv, bpoltag de xal inl xmv aXXcav btovövv TtSv toiov- 
tü)v • ovdiv yag «vtüJv iowv ovre xcc&' uvto ne<pvxbg otire xü}Qi£e<J$qi dv- 
vxtxbv Ttjg olioiag , aXXa /uäXXoy, einig, to ßadf^ov tüv ovtoiv iixul tb 
xa&qftevoy xal fb vyialvov. ravra de fiäXXov (paiverat ov\a t dUu ioii t$ 
ib vnoxetfjievov ftvTolg loQta/Ltivov - tovto d* eoiiv 'q oveia xal to xad? ixa- 
ctov, oneQ IfifpatveTai lv tjj xartjyoQta rjj ToiavTtj \ fb ayaftbv ya$ ri to 
xad-ttfjtevov ovx avev tovtov Xiyerat. drjXev ovv bxt dia ravrrjv .xaxeivtov 
txaaTov e'dnv. tiiois ib Tiranas ov xal ov ri ov aXX' ov artX$g_tj ovoia av 
drj. 7ioXXa%(og (*ev ovv ley&Tat to tiquiov ofxuyg dk ndvTtov ^ovoia t*,qü)- 
tov xal Xoyio xal yvwa'tf, xal ZQ^ yt P' T $ y ./***. y&Q &Xl(ßP xccTtjyoQ^ftdT(av 
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& Nach allen Kategorien «war wird ein Sein ausgesagt, aber 
doch iir verschiedenem Sinne, 

a) entweder nach der ersten Kategorie oder den übrigen, und c - °Q™*Y i " 
ft) innerhalb der .ersten Kategorie entweder in Bezug .auf ein^'pßeßri- 
Singuiäres oder ein Oertiiches oder ein Generelles. Diese Unter* *<*• 
schiede drückt Aristoteles mit genauerer Rücksicht auf das, was im 
Urtheil durch den Subjects- und Prädieatsbegriff ausgesagt wird, 
nochmals durch vier andere Begriffe aus, nämlich durch OQog und 
yevog einerseits und Xdiov und av^ßeßrjxog andererseits, so dass 
die diesen Benennungen entsprechenden Unterschiede der Aussagen 
in den Kategorien enthalten sind. 1 Ein OQog wird ausgesagt," wenn 
man Etwas als das angiebt, was es an und für ^ich ist, d. h. wenn 
man. das %l r\v dvai angiebt; oqoq ist also d$s in der Realdefini- 
tion' Angegebene öder auch die Realdeflnition selbst, die sich im- ■'■*. 
mer auf die nQunr] ovo La der' ersten Kategorie bezieht; es ist all- 
gemein das den Singulärbegriffen Entsprechende oder der Singulär- 
begritf selbst "Idiov ist die wesentliche Eigenschaft, die 
zwar "nicht die Wesenheit und Dinglichkeit selbst angiebt, aber doch 
daftlf gebraucht werden kann, weil sie dem, wovon sie ausgesagt 
wird, dermasseü zukommt, dass dieses immer an ihr erkannt wird 
oder daa Eine sich immer für das Andei*e setzet lässt Wenn es z. B. 
einen Menschen als Wesen giebt, so ist dieses immer sprach- 
f&hig.und umgekehrt, wo vom Sprachfähigen die Rede ist, da 
meint «man den Menschen : mitbin ist die Sprachfähigkeit ein idiov, 
eine wesentliche Eigenschaft des Menseben. Unter yiv og wird das- 
jenige verstanden, was von mehreren und zwar der Specie^ nach 
unterschiedlichen Objecten auf die Frage t/ lati ausgesagt wird'. 
Svpßeßtpcog endlich, hjer nicht zu verwechseln mit der früheren^ 
Unterscheidung, wo es alles nach den neun letzten* Kategorien Au$t 



ov&ky %Q)Qi<n6p, ' avxrj de fioyy. xai zip X6yq> dexovxo TiQtojoy är(lyX}j yaq 
h rc5 4xdoxön Xofy xbv zf;s ovo i ctg iyvnaQ^eiy. xcci eidiyai xoi' eio/Lttfra 
txacxor /udXtfTct, oxav xi larw 6 "ty&qwnog yydS/uey q xb tivq, paXXoy tj rq 
noiby fj-x* nt>€oy Jf xb nov, inei xcci avxaiy xovxtay xoxe txaaxov lö/utv, 
otat^xi iitxi xb noobyrj xb noibv yyüfjtey. 

1 Top. A y 5. Xetexioy de 'xi oqos, xl ldioy, xi yivog, xi avfAßißnxog, 'etfri 
d* oqog für Xoyog o tb tl rjy tlyai arj/uatyajy . .. "ldioy d' evxty o fdrj drjXol 
fikv xb tl $v tlyai, (Aoyq> d* vnaQzti xai ayxutaiqyo'Qeixai tov nqayfjiaxo^ 
oioy ldioy ay&Qianov xb y^ec/n/uccrcxfjg elyai dexxutoy . . . rfrog d 3 eaxi xq 
xaxa nXeioxtoy xai dtafptQourwy x<ß etdei ey xqi xi iaxi xaxrjyoQovpeyoy . . . 
JSv/ußeßqxbg di iouy § firjfty (4ty xovxuty im/ ', Indg^ei de x<ji n^ay/unr*; 
xai 8 Ivdizexai vndqztiy orqtovy ly\ xai avup xai pi} vfiuQ^tty. 
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nicht wäre, das, was nur Subject ist und aucl^ in fo 

sondern an und Tür sich ist, dann auch das a 

tiuigsbcgrilfeii besetzte nicht sein würde. 

Deshalb heissen die Dinge oder Realen r*. 

zugsweise und am meisten ovalai oder nps ^ 

Dinge der zweiten Klasse die devTsgai o ' ^# . 

nter eine 
die in den Arthcgriflen gesetzten wiede 

die in den Gattungsbegriffen gesetzter 

den, dem Einzelnen, entfernter stf 

i r . - ~m * • gesagt, als 

1 tat. o. ovaia di ioiw n xvot • , . " ' 

* > a , c t »eckten Unter- 

oioy b ik uvfrQumog % b Tis w llUfl al,e Aussagen 

ttdtciv ttl nQüjTtoe ovolat Xty' .is»sen als solche, in de- 

Touztav yivq, olop b rlff «yf 4l nnd für sich von einem 

di xov eidovs fori rb &o (| ^ nml ihnen niit Rllcksiclit Iheils 

uvUquhtios xai xb £<uoj'. <•,. h- %r i i 

*fe* M •*»/«. doch r zu 1« 11 igen Merkmals zu einem Sub- 

vorzugsweisc dem seih .ibhängigkeit des in den Art- und Gattungs- 

auch durch rb tt t ^en und die dadurch ermöglichten Ueberlragun- 
muss der Ausdru ^ aU f einander, noch eine andere Art von Aussagen 

durch: ein Sc? ,/■»* ift5 stellen, nämlich solche, worin das Sein nur 
eigentlich imr *' fit r , , . , . . . . 

sen der oV .• V U,,<J bcz,chlin 8 8WCI8C von einem Subject ausge- 
bezogen, ' !• '^iril. Di(iS geschieht z. B. wenn man sagt, der Gebil- 
als aar' y^ ein Daus, was man sagen darf, weil der Baumeister 
Met. y & rftveise auch ein Gebildeter und der Gebildete beziehunjrs- 
*• .** ,ucli ein Baumeister ist, und in anderen dergleichen Fällen. 8 
y .m* 1 "^ 

i füp- ^> ®* «" £r " TOiyvv t<*v*« foi dioQhatr&ai x« y&i? rciV xcuyyo- 
fy oh vn<i{>x ovaiv «l fad-tZoca xixzrtQ'eg ... «*t ;/«£ ro avfjtßeßr t xbs xui 



\Liyof *«* *° Ww * f< * o oQiouog \y fiiy xovxwy xcay xaxtjyoQUoy eaxta. 
'* * Met. ^,7. ro oV Xiytxai xb (jilvxutu ovußtfi/jxo?, rb de xa&* avxa • x«ra 



*aßtßl*W l** v > °* 0l/ T0V ^ xnioy povaixov elyai cpauiv xai ay&QOinoy fiovaixbv 
'l t bv povoixbv xbv üv&Q(onoy, naQanXqams Xiyovxtg uiantg xby {.tovoixbv 
ifoodofjieiv, b'xi ov/bißeßtjxe tiö oixoöoiup /uovoixy tlvui J r<£ povoixtß olxodo/u(p- 
rb y«Q T °^ *'^«* rode cijfjirtiyti ro ov/ußtfiyxivca T(pdt rode, ovtta de xui eni rtSu 
ilonniviav ibv avd-QO)7ioy orav jnovffixby Xiyto/Aev xai ibv fiovaixbv (tvd-Qwnov, jj 
tbv Xtvxbv fjovoixbv ij xoviov Xevxbv, xb pty öxi u/u(piu x(j> avxtji ovjußtftijxaoi, 
(b d' clre Gvfjßifiqxe xtj) bvxi • xb de /uovaucbv uvfrQunov, ort rorrcp xb tiov- 
aixby avfjtßißrjxev. ovxm de Xiyexai xai xb /ur/ Xtvxbv elvea, ort $ ovußtßtj- 
xkv, ixtivo eoxtv. r« phu ovy xaxa ovpßtßtixbs elyai Xeyopeya ovxto Xiyirnt 
J (ftort r<>) (tvzijj ovxi afA(p(a InaQ/si, tj ort ovxt ixiifco vnaQ%ei, tj ort «uro 
larw (} ir;i«(j/tt ov rtvxb xarqyoQeixai. xa&' «vree de elyai Xeyerai ooanto 
atiuitivu xtc a^ifAftxa xrjg xccxtjyoQucg • oauxiSs yaq Xhyexta, xoaavxa%ta£ ro 
tlvta aqfjiuiyti. 
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* Unterschied ist jedoch nicht so wichtig für die Erkenntniss 

n Verhältnisse der Welt, 'als eine Klasse von Unterschie- 

*^ M man ilen Uehergang aus dem Gebiete des Seins in das 

*ns und der Bewegung und umgekehrt aus diesem 

^ Mährend nämlich die Kategorien und die übrigen 

^ les Seienden eine Anleitung zum Verständnisse 

* ; st, muss es andererseits noch Begriflsfor- 

\im Denken geben, die den Arten und 
^ , / s und des Werden s entsprechen und 

^ \ \, \ was den Inhalt der veränderlichen 

2 "- V mit dem an sich Seienden zusam- 

^ * Vieren Worten: wie die Kategorien und die 

«wischen den nQiorai und deviegcu ovoiai uns 
.tjg zu richtigen Aussagen über das Sein und das Seiende 
, so müssen uns noch andere Schemata eine Anweisung auch 
dazu. geben, wie man über das Nichtsein und das Werden (worin 
gewissermassen das Sein und das Nichtsein verbunden -stecken) 
richtig nrtheilt. Das Entstehen und Vergehen der Dinge, der Wech- 
sei ihrer. Merkmale, die Uebergänge der Glieder in den Reihen der 
Prädikate, überhaupt das Werden und die Veränderungen lassen 
^a» nach ~ <Jen Kategorien als Wesen, als Quantitatives, als Quali- 
tativerf ü. s. w. Benannte nicht in unwandelbarer Festigkeit und star- 
rjrf Identität erscheinen, nöthigen viehnehr zur Anerkennung von 
Bewegungen und Veränderungen innerhalb des Gebietes je einer 
Ktitegbrie, die dergleichen überhaupt zulässt. In der Bedeutung der 
bisherigen Kategorien aber liegt für diese Bewegungen und Verän- 
derungen kein Grund: dieselben müssen also, da ein solcher Grund 

vom Decken wie von der Objectivität der Erscheinungen selbst ver- 

■ ■ ■ . 

bogt, wird, ihre eigenen Principien haben. Aristoteles findet 
diese Principien auf der Seite, des der Wirklichkeit entsprechenden 
Denken«' in drei Klassen von Schemata oder mit den Kategorien 
in der angegebenen Weise zusammenhängenden Begriffsgruppen an- 
gedeutet,' nämlich 1) in den Unterschieden der Gegensätze, 
2) in d£n Unterschieden nach der Möglichkeit und Wirklich- 
keit.- oder, zwischen dem blos möglichen Seienden und dem 
■ . • • • 

wirklichen Seienden, und demjenigen, was damit zusammen- 
hängt, Und 3) in den Unterschieden des Gebrauches, der von dein 
Begriffe des Ursache gemacht wird. 

A purer kitng 1. Aristoteles drückt den Zusammenhang dieser Be- 
griffe .mit' den früheren und* die Zusammengehörigkeit aller unter den 
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gesagte bedeutet, ist dasjenige, *was von einem und demselben 
Subjecte ausgesagt werden* kann und auch nicht, also eine un- 
wesentliche, zufällige, kommende und gehende Eigenschaft, wie 
• jl. B. wenn man sagt, der Mensch schlaft, sitzt, ist weiss. Alle 
vier Unterschiede fallen aber unter die Kategorien, weil jede Setzung 
irgend eines Stibjectes und jede Aussage von ihm immer unter eine 

der letzteren subsumirt werden kann. l 

. . * 

§.120, 
cebergang m . Das Sein wircj also in so vielen Bedeutungen ausgesagt, als 

drei neuen Be- 

griffsgrappen. g S Kategorien giebt, wobei jedoch die bisher' aufgedeckte» Unter- 
schiede nicht zu übersehen sind. Man kann nun alle ' Aussagen 
des Seins nach den Kategorien zusammenfassen als solche, in de- 
.,V = nen £iu Sein unmitteJbar und an und für sich, von einem 
'fragliehen Subjecte ausgesagt wird, tind ihnen, mit Rücksicht theils 
auf da^ Hinzutreten eines zufälligen Merkmals zji einem Sub- 
jecte, theils auf die Abhängigkeit .des in den. Art- und Gattungs- 
begriffen Ausgesagten- und die dadurch ermöglichten Ueberfcagun- 
gen der Aussagen auf einander, noch eine andere Art von Aussagen 
des Seins zur Seite stellen, nämlich solche., worin das Sein nur 
mittelbar und beziehungsweise von einem Subject ausge- 
sprochen wird. Dies geschieht z.B. wenn man sagt, der Gebil- 
dete bauet ein Haus, was man sagen darf, *veil. der Baumeister 
beziehungsweise auch ein Gebildeter und der Gebildete beziebungs- 
weise auch, ein Baumeister ist, und .in anderen dergleichen Fällen. 1 



1 Top. A, 9. fjura xoivvv zavzcc dkl diootoaa&ai ta yiyij rojy xacqyo- 
fiaty, iv o\i vnaQ/ovoty ai fa&iioai vir zagt? ... au yaq'TO av/ußsßrpcbg xal 

xb yivög xal zb tdtov xal 6 oq topos iv [iiq zovzjoy rcoy xazrjyoQt&y t artet. 

' K * Met. J, 7. zb ov Xdyerai ro /uevxaric avfjßeßtjxog, zb de~xa&' «or<£ • xata 
ovfAßeßqxbe fiiv, olou rov dfxrtioy (Aovatxby elvai cp et per xal (iv&QiDnOy (Aovotxbv 

.xal zbv juovotxby zbv avö-Qtanov, naQanXrjdiws Xiyovxeg Saaeg zby. fiovaixb* 
otxoffoftHv, %n avpßißrjxe ?w oixodo\u(p /uovoixij) tlyat rj z&fAovovKp oixodojuy 
zb yctQ zode elyai zode orj/univtt zb Gvjußtßyxivat ztßde rode. ovTuxde xal kfii xmy 
tiQr t [*£y(*y Tay ayd-Qtonby ozay povoixby* Xiytapey xatzbypovoixby äy&gwroy, 1} 
zbv Xevxby fAowyixby fj zovzov Xevxov, zb /nkyözt ufjuput T(p aizip 4V(*ßcßijxaiaUk, 
to d' oti av/ußißtjxe T(5 oyzt • rb de /novaixby ayfrgtanoM, ort zpvztp to /uov- 
atxby avpßißtjxty. ovzoj de Xiyszat xal to /ur) Xtvxby 'tlutu, Sri $ ov/uß4ßq- 
xty, ixelyo Jazty. za pey oly xaia ovfAßeßqxbg elyai- Xeyofteya o$ra> Xiyezai 
$ diori zto avTq} oyzt a/u(pü) vnaQxet, rj ort ovzi ixeiytp bnagxei, rj ort avzb 
ioriy (p vnaQ%tt ov ftvzo xazrjyogelzai. xa&' xtbzä de elyai Xiyezai oarnntg 
atipaivei ra a%r}f4aTa zfe xarypoQiag ' 6aa%tBg yag Xitfetai, zoaavza^dis to 
elyät Gtj/uaiyei. .'.".. v • 
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Dieser Unterschied ist jedoch nicht so wichtig für die Erkenntniss 
der objectiyen Verhältnisse der Welt, *als eine Klasse vqn Unterschie- 
den, durch die man den Uebergang aus dem Gebiete des Sein« in das 
Gebiet des Werdens und- der Bewegung find umgekehrt aus diesem 
in jenes gewinnt - Während nämlich die Kategorien^ und die übrigen 
Arten des Seins und. des Seienden eine Anleitung zum Verständnisse 
dessen gewähren, was ist, muss es andererseits* noch Begriffsfor- 
men in der Sprache und im Denken geben, die den Arten und 
Verhältnissen des Nichtseins und des Werden s entsprechen und 
zum Verständniss dessen dienen, was den Inhalt der veränderlichen 
Welt ausmacht und wie diese mit dem an sich Seienden" zusam* 
menhängt. Oder mit anderen Worten : wie die Kategorien und die 
Unterscheidungen zwischen den TtgcZrai und öevjeQai ovaiai uns 
eine Anweisung zu richtigen Aussagen über das Sein und das Seiende 
geben , so müssen uns noch andere Schemata eine Anweisung auch 
dazu. geben, wie man über das Nichtsein und das Werden (worin 
gewissermassen das Sein und das Nichtsein verbunden -stecken) 
richtig urtheilt. Das Entstehen und Vergehen der Dinge, der Wech- 
sel ihrer. Merkmale, die Uebergänge der Glieder in den Reihen der 
Prädicate, überhaupt das Werden und die Veränderungen lassen 
4ä& nach "den Kategorien als Wesen, als Quantitatives", als Qual}- 
tätiveä u. s. w. Benannte nicht in unwandelbarer Festigkeit und star- 
re* Identität efs'cheinen, nöthigen vielmehr zur Anerkennung von 
Bewegungen und Veränderungen innerhalb des Gebietes je * einer 
Kategorie, die dergleichen überhaupt zulässt. In der Bedeutung der 
bisherigen Kategorien aber liegt für diese Bewegungen und Verän- 
derungen kein Grund: dieselben müssen also, da ein solcher Grund 
vom Decken wie von der Objectivität der Erschehrangen selbst ver- 
langt, wird, ihre eigenen Principien haben. Aristoteles findet 
diese Principien auf der Seite des der Wirklichkeit entsprechenden 
Denken« in drei Klassen von Schemata oder mit den Kategorien 
in der angegebenen Weise zusammenhängenden Begriffsgruppen an- 
gedeutet,* nämlich 1) in den Unterschieden der Gegensätze, 
2) in d£n Unterschieden nach der Möglichkeit urid Wirklich- 

keit. - * oder, zwischen dem blos möglichen Seienden uüd dem 

• » . . • • 

wirklichen Seienden 7 und demjenigen , *■ was- damit zusammen- 
hängt, lind 3) in den- Unterschieden des Gebrauches, der von den) 

■ ■ . ■ * 

Begriffe des Ü.rs afcle* gemacht wird. 

- Anmerkiinf 1. Aristoteles drückt den Zusammenhang dieser Be- 
griffe ."mit- den frühere« und- die Zusammengehörigkeit alter* unter den 



i 
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einen iin Anfange des vorigen §. erwähnten Gesichtspunkt an einigen 
Stellen der Metaphysik gelegentlich selbst deutlich -aus. So heisst es 
MeL r, 2 : xb äe\ ov Xiyexai [xiv nokkuz&g, äXkä tiqoq. ep xal uiav 
xipu opvaip xal oi% b(.iü)pv[,iaig, dXV Sjötieq xal xb vyietpbp dnup 
npbg vyieiap, xb fxip xw (pvXdtxeip, xb di- t$ noieip, Tb di toj 
aqjutrop elpai Tfjg, vyteiag , rb <T ojt dtXTixbp adrifg . - . ortx'oj di 
nah to oV Xlytxai noXla/eog juiy, alX* ünup n^bg /utav d^yr\p' t« 
\dv ydg oii ovalai. opxa Xiyexai, tu d' oxt nd&rf woivi, xa #' ort 
bdbg dg ovoi'ap tj qp&OQal fj oxe^rjoeig ij noiOTi]Ttg .^ noirixixd 1} 
yipptjxixd oiülag rj xwp nqbg t$p oiatap Xeyo^pcop 7j tovxojp xivbg 
anö(pdaeig %' bvoiag* Sib xal Tb /uff . oV e Irat /u^ oV opa/nep. Ebenso 
. kommt man hierauf , auch von dem Satze m aus , dass Aristoteles das 
Seiend e gleichbedeutend mit .dem Einen setzt und daher von jenem 
so viele Arten annimmt wie von diesem. LI. ei dzj xb öV xal xb ep 
TMToy xa) (.da <pvoig, t(o dxoXovd-etp aXXtjXoig wotiiq dQXV xai 
cuTioVy dXX*'ov*x (hg epl Xoy(o dr t Xovf*epa' diaipigei <5° ov&ip ovd* 
av b/Lfoiatg V7toXdßa)/uepi dXXä xal tiqo e'gyov /näXXop' vavxb ydo 
iTg jupfroionog xul &v ävd-Qwnog xa) upd-Qionog xx\. JVie nun dem 
Sein das Nichtsein, so ist dem Einen entgegengesetzt das Viele« und wie 
die .Arten des Einen (der Gedanke,- dass Etwas Eines ist/ wird hier 
also in der vierten der §.108,3,1) angegebenen Bedeutungen des Wor- 
tes genommen), nämlich das Dasselbe, Aehnliche und Gleiche, 
Arten des Seienden, so werden die am Vielen und in Rücksicht auf das 
Viele -auftretenden Unterschiede, nämlich das Andere, Unähnliche 
und Ungleiche und' dessen Arten, auch die Unterschiede des^ Nicht- 
seins gegen -das Sein . ausdrücken , d/j?. die verschiedenen Arten von 
Aussagen, dass a nicht ist oder dass. a nicht ist b. 1.1. 1004 a, 13 sq. 
Met;. J, 1—3. dpxixeixai de xb ep xal xa nokXa xaxä jÄefoüg roo- 
nvvg,- ojp tva xb iV xal to nTJjd'og ..Teoxi di xov f,tip" trog to 
xavxb xal ojxoiop xal Yabp, tov de TtXrjfrovg xbexegop xal dyfi/Lioiöv 
xal apiaop. Daher konnte. Aristoteles aucli in seinem Sinne mit Recht 
sagen; der höchste Gegensatz ist dej» zwischen dem ti inen und Vie- 
Je.» oder auch der .zwischen Sein und Nichtsein. ^ t „. 

Anmerkung 2. Aristoteles nennt allerdipgs die Unterschiede des 
der Möglichkeit oder: dem Vermögen und des der Wirklichkeit oder der 
Kraft nach Seienden In den meisten Stellen, 'wo er die J verschiedenen 
Arten der 'Aussagen des Seins anführt, so, als ob die Aussagen nach 
den Kategorien coordiuirt wären (cf. Met. z/,'7. 1017a, 25 u. a/St.): 
dies ist. aber nur scheinbar, !da die Subdrdinatipn. dieser Begriffs- 
schemata *unter die Kategorien sich ebenso von selbst versteht ,' wie 
die Abhängigkeit ' des Werdens und Geschehens ' von dem Sein> 
und andererseits diese Abhängigkeit von Aristoteles auch förmlich aus- 
gesprochen wird. So heisst es Physj F, 1. 200 b,, 2ß. süti ifij vt xb 
fnip eintktxeia ^i6vov % xb. de dwupei xal ZvxeXtxtty xb fi*V xodt t#, 
Tb- di Tooovde, Tb* di roiovde xal in) twu o'XI.wk p&v tov ftPTQ.g 
xajriyoQi&v 6/noiwg. xov di n^6g xi xb piv xa&* vneQoxijr TJytTOU 
xal jeax* eXXeiif/ey, .rb di xaxä rq noitfxtxbv xal ftaJhjxixby, xalirkux; 
xtrqTtxor c€ xal 3UyfjT6y ... ovx toxi de xtyfjatg haga x&nQäy/mxa' 
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fftfußdXXet yäg rb (nxußuXXov uei rj xui* ovoiav fj xarä noobr ij 
xaru noiov tj> xuiu i6nov. xoivpy d* int toviioy ovdtv tan Xa- 
ßtjy, wg ffOftlv, 8 ovt€ rode ovze nuabv ovvt noiov ovre tüv aX- 
1(0* xajtjyÖQrrfuiTtov nv&lv. i7taz J ovdi xixt^ig ovdi jLttiaßoXfj ov- 
&tyog l'aiui tiuqu t« tlQr^tvu, fir t öev6g ye ovxog uuqu tu etyrjfiiva. 
Das VerhäUoiss der Unlcrschicile des Begriffs der Ursache dagegen zu 
den Kategorien erlieNl daraus, dass die Ursachen auch nach dem Ver- 
mögen und nach der Krafl unterschieden werden ($. 123). Net. 
Ji y 2. 1014a, 7. Nach unserer Meinung wäre es also richtiger gewe- 
sen, wenn Aristoteles' die Schemata der ah tu , d. h. die von ihm auf- 
gestellten Arten der Ursächlichkeit den* Kategorien zunächst an- 
gereihel "und dann die (Ihrigen Schemata wiederum als deren Unler- 
schemala iiätte folgen lassen. 

* ■ 
* * . 

§. 121. 

. Erstens. Die Unterschiede der Gegensätze oder der ge-J;^ 1 ;/^^ 
gensfltzli'chen Verneinungen, 1 *****' 

a. TEine Klasse von Gegensätzen entspricht dem logischen Un- «. nie dr 
terschiede zwischen unmittelbarer Bejahung und Verneinung. Ti 9 (to ^- 
Denn . wie der Ausspruch er sitzt entgegengesetzt ist dem Aus- 
spruch erhitzt nicht, so sind auch die S u h j e c t e , über welche 
beide Ausspräche geschehen, einander entgegengesetzt, z.B. Sokra- 
tes sitzt, Sokrates sitzt nicht. Dieser Gegensatz heisst die ayri- 
(paoigund seiue Glieder siud die xcaatpaoig und an 6 (pa Gig in 
realem Sinne, u\. 1k dass nicht blos der bejahende, sondern auch 
der verneinende Ausspruch eine Realität, eben die Realität des 
Nichtseins, also das Nichtsitzen des Sokrates eine wirkliche 
Bestimmung von ihm ausdrückt. Er ist dadurch Charakteristik 
dass immer ejns von beiden Gliedern wirklich, also auch wahr ist« 
das eine Glied aber unbedingt das andere rücksichtlich eines und 
desselben Subjectes in einerlei Beziehung ausschliesst, d. h. wenn 
das eine ist, kann das andere nicht sein, und es mithin zwischen 
beiden, Gliedern dieses Gegensatzes oder zwischen zwei ihnen ent- 



1 Mel. J, 10. avitxtifitva Xiyetai avriyaaig xai javavtia xai ra nqog 
r« xai vztQtjoie xai e^ig xai i$ liv xai tig « la^ara, olov al yeviaeig xai 
(pfrpQai. (Tgl. Boivrrz com. ad 1. 1.). Cat. 10. Uyexai de freqov . Uiqq) avwh 
xelo&ai i eiqrt^ d5g, tj 'tag ra nqog ti rj tag ra ivavria y tog aziQrjaig xai ££«* 
tj (og xaxutpadig xai anoepaotg. «vilxtiicci de exaaxov j(3y toiovtuv &g 
rtmta ein ily t&g fiky r« nqog zi olov to dmXaaiov rjj >////<m, <og de rar tvav~ 
xia olov to xdxov xt$ äya'ltp, tog de rä xara GiiQtjaiv xai f£w olov rv<pX6- 
rrjg xai jityig, tog de xaiit(pa<ng xai anotpacig oloy xa&rjrat ov xoS-jjtcci. 
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sprechenden Wirklichkeiten kein Mittleres *giebt, durch welches hin- 
durch das eine in das andere ' sich umwandeln konnte. 1 / - 

Anmerkung. Wie Aristoteles dennoch /ein Entstehen auf 
einem Nichtseienden' in ein Seiendes sich ausdenkt,. wird im Fol- 
genden durch die Distinctioir zwischen dem möglichem und den 
wirklichen Seienden klar wen)en. m ' 

• " ■ * ■ 

« • • 

ß.raitQoi ß. Eine zweite Klasse von Gegensätzen umfa&st alle diejeni- 
gen, welche unter den Objecten stattfinden , die den 'in Relation 
stehenden Begriflspaareo entsprechen;« es sind die Gegensätze. des 
TtQog ri. Hierbei gehen aber die Formen* der Sprache und der 
Vorstellung weit über die Sphäre der realen Objektivität hinaus, so 
dass der Begriff des Relativen im Allgemeinen Viel mehr umfasst, 
als es thatsächliches und wirkliches Relatives giebt. Zar 
Klasse des Letzteren gehurt vielmehr nur dasjenige, dessen Natur 
und Wesenheit grade in der* Beziehung auf ein, Anderes besteht 
oder die Beziehung selbst ist, und man muss wohl unterscheiden, 
oh man sagt, A steht in Beziehung auf ein ß, oder, A hat 
eben seine .Wesenheit darin, ein auf ein Anderes Be- 
2(1 glich es zu sein. Im ersten Falle mag man von A. eine Be- 
ziehung aussagen , während es selbst noch etwas für sich Besonde- 
res- ist, das man vielleicht ebenso wenig kennt, als das Ä; im an- 
deren Falle aber kennt man jedesmal, wenn man das Relative 
kennt, auch das, dessen Bezügliches es ist. Z.B. ein ah sich Re- 
latives ist das Doppelte, und wer das Doppelte kennt, kennt 
auch das,, dessen Doppeltes es iät, oder die Hälfte. Die rein 
sprachliche und logische Erklärung des Relativen reicht indess wei-, 
ter, als die ontologische d. h. diejenige, welche in/ ihr Jen Aus- 
druck der Objectivität sucht: jene 'Definition sagt, alles dasjenige 
sei ein Relatives , was das , was es ist , in Beziehung auf ein Ande- 
res ist oder was in irgend einer Weise auf ein Anderes, bezogen 
wird; 9 die hier giltige ontologische Definition -aber/ ist die vorhin 



1 Cat 10. 12 b? 6—15. 13 b, 28-35. Met. I, 4. 1055 b. ä cty <W/Wr«i 
.(Atv avii<paeis xai ariQtjai? xcu Ivavxioms xai xa nqäg xi, xovx&v de nqü- 
tqv arxltpaate, uvxi<pa$ta>£ *dk firj&iy lau (jitxaZv xtX. 1. 1. 7. 1057 a, 33. 
T(2v d a artactifiiu<*y avrwpia&og (ikv ovx lau [xtxatv* x+vxo .yaq tau* 
avrlipaate, avxi&soie ys Qxtpovv S-ax&Qov (xqqiov nagtaxw* evx igovais 
ov&ty fjttra^v. * . 

1 (Jat. 7. n$6£ xi de xa xoiavxa Xiytxai, ooet ctvta an&Q ioxiv ixifitv 
thtai Xiyerui ij vnoaovv akXwg nqbg txtgov, olov xb psi£ov rot?*' oniq ieziv 
ixiQov Xiytrai, und nun folgt der sprachliche Umfang. 
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gegebene. Durch diesen Unterschied entscheidet sich auch die 
: Frage, ob ein nath der ersten Kategorie Bestimmtes , also entwe- 
der ein Einzelding oder ein Theil desselben, wie Sokrates oder der 
•Kopf desselben, oder ein Artlighes oder Generelles, wie Mensch 
: öder Thier, in die Klasse des wirklichen Relativen .gesetzt werden 
lönne. Diese. Frage ist in Bezug auf die eigentlichen ovo La i im* 
mer t in Betreff der devT€Qai ovo tat aber meistenteils zu ver- 
neinen. ' * . " -'..." 

Von solchem Relativen an sich unterscheidet Aristoteles vor- 
zugsweise drei Arten, ntlmlich das Zahlenrelative, das Mass^ 
relative, wozu Buch die Relation zwischen Wissenschall und VYiss- 
lichem (§. 108 f.) u. s. w. gezählt wird, und das dem Vermögen 
nach oder in dem Verbältniss zwischen Tbätigem und Leidendem 
liegende. Relative, wie %b -d-€Qjnavrixbv ngog ro SegpLCtviov . und 
%i .&eefiaivov 7tQog ?o &€Qtiaiv6fAevov oder tb' rifivov 7iQO$ rb 
Tefivpfievov.* 

Hierauf ergiebt sich zugleich , einerseits, dass die Gegensätze 
des Relativen von Aristoteles im Grunde nicht als selbststän- 
dige festgehalten werden, sondern unter die Kategorie der Quan- 
tität und das später von uns zu erörternde Verhältniss zwischen 
Möglichkeit -und Wirklichkeit subsumirbar sind, andererseits, dass 
von solchen Gegensätzen einige ein Mittleres d. h. zwischen 
ihnen liegende Uebergänge haben, z.B. das Grosse und das 



1 Cot 8 a, 12-37. t/t« dk anoQtav noxtqoy öldt/uia ovoia zoir ngog r« 
Xtyixai, xtt&antq doxtl, jJ xoyxo iydi%*xat xuxa xiyag x"y dtvxigcjy ovauay. 
(hl piv yaq jiov txqwvwv ovomv uXrftig laxtv • ovx€ yaQ xa .oXa fivil tu 
fii^Tt ti^oc t{ Xiy&xai. 6 yaQ xtg ay&Qtonog oi Xiytxai xivog xig av&Qüj7TQ£t 
ovöh o ztg ßovg tivog ng ßovg. logavtafg de xal t« [*&Q*i ' n yaQ TIS /**£ 
oi Xiytxai xwog rig %itQ> aXXa xiyog Z i( Q> X< *1 *l W xicpaXrj oi Xtytieu xwog 
W.K MtupaXq, aXXä xiyog xe<paXq. dgavxwg dk uai int'tfSy devxiQtjy ovotwy, 
Inl ye tüp nXeiaxwy, otoy 6 äytigtonog ov Xiyticci rivbg ay&gamog ovds 6 
ßovg* uvbg ßovg oide ib £vXoy xiyog gvXoy, aXXd xiyog xxtjfda Xiytx cci. im /uiy 
ovyrojy roiovray (pctykQoy oxt oix toxi xwy ngog xr tri tyioty di xtiiy fcviiQaty 
ovftm jgrt« oybKpigßfcrjCiy , olov y xttpaXri xtybg Xiyeiai xe<paXq xal fj %tiQ 
xwoe Xtytrtti %üq xal txaoxoy x&y Toiovzcjy, (Soxe xavxa xo>y nqog xt do* 
ttuy ay dyai. ti phy ovr ixccvrig 6 xtöy txqqs rt ogio/ubg' unodidoxai , Jj 
T&y ,nayv xaX&iiay ij xtoy udyv&xoiy iaxl xq dti£ai tog ovdiuta oveia rcJv 
JiQog ji Xiytxtti • d dk py. ■ ixaywg, ctXX' toxi fanqog xi olg tb tlyai xavzoy 
lau ttfi TiQog xi mag t%hiv , Xaiog ay Qrjd-tir] xi nqqg avxa. o de nQoxtqog 
bqutfibg nccQaxoXov&ei fjthy nnoi zolg nQog xt, ov [lyr xavxoy yi toxi i<$ 
7i$6g xi avtbJg tlvcu xb avxa üni(> iaxly txiQOjy XiytalHa. s 

.* Met. d, 15. 
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Kleine/ andere aber und zwar die meisten, die eigentlich keine 
*■ Gegelllätze sind ., sondern unter den Begriff der Beziehung «im wei- 
. ten Sinne des Wortes gehören,' nicht. Daher hat die Begriflsform 
dieser Gegensätze ajuch für die Lehre des Aristoteles vom Werden 
und der Causalität einen sehr beschränkten Gebrauch und hatte, 
nach unserer Auffassung, eigentlich gar nicht von der Kategorie 
des TtQog'ri getrennt, d. h. sie hätte blos als eine wn den Arten 
beibehalten werben sollen, wie das Sein ausgesagt .wird. 
y.bieivav- y. Eine % dritte Klasse von Ge*gensätzca umfasst alle diejenigen, 
* towia? wiche unter den Objecten stattfinden , . die entweder unmittelbar 
. unter einander entgegengesetzt sind«, wie Gutes und Böses, und als 
solche entgegengesetzte Geschlechter bilden, '.oder die als Arten 
eines und desselben Genus verschieden sind, wie Weiss urfd Schwarz, 
die zum Genug die Farbe haben, oder endlich die insofern ver- 
schieden sind, als sie zu Geschlechtern gehören, die unter einan- 
der einen Gegensatz bilden, wie Gerechtigkeit und Ungerech- 
tigkeit, von denen die Gerechtigkeit zum Gejius die Tugend, die 
Ungerechtigkeit aber -das Laster, also das Entgegengesetzte der Ir- 
gend zum Genus hat. * • 

Was den zweigliederigen Gegensatz betrifft r so" beziehe** sich 
seine Glieder «in jedem Falle auf ein von Natur so eingerichtetes 
Object, dass es eins von denselben in sich zu haben fafefehigt ist, 
z. B. die Zahl ist entweder gerade oder ungerade. Dieser Ge- 
gensatz stimmt daher mit der Antiphasis darin überein, dass er 
immer nur zweigliedrig ist und kr dem Falle., dass es zwischen 
beiden Gliedern kein' Mittleres, also auch keinen Uebergang und 
kein Werden- aus dem einen in das andere gieljt, jedes der beiden 
Glieder das andere in der Wirklichkeit ausschiiesst.. Wegen -einer 
Mangelhaftigkeit der Sprache ist es- aber öfter achwer zu entschei- 
den 9 ob die Glieder dieses Gegensatzes in der That kein Jf iftleres 
zwischen sich haben oder aber ol) es ein solches döchr giebt, was 



1 Met. f,'7. 1057 a, 37. tc5* dh nqog it oaa /urj Ivavtlä, ovxfyH fxtT«}*. 
cur f,o v d 9 ort avx'iy i<$ alx$ yivti laxir. zi yctq biiavraxus x«r« inurtr}- 
tov jL{tTtx$v; aXXa fAcyaXotx xal fxixqnv \A. 6. 1056 b. 84. 

1 Cat. 41. 14 a, 19. drjXoy di ort xal ravroy rj tfdet rj y£y&' nitpvxt yi~ 
yw&ai ra ivavzia. voooc [ikv yaq -xal vykuf &* vulpaTi C<6ov nicpvxe yi- 
yepftai, Xtvxotus dk xal piXavia atiXüs iy (tripan, dtxatoüvwj dhxal adtxia 
iy tpvxjj «vd-QCjnov. 'Ayäyxij dk nayxa xa ivayxia rj iy rtf. avrtp yiyti llyat 
5 ly xoig &avxiois yivtoiy $ avxa yivtj tlrcu. Xtvxby pkr yctQ xal fxiXay 
iy J(5 avnp yivki xiX. Met. d, 10. 1018 a, 25. 
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die Sprache nur durch die Verneinung des einen oder des puderen 
Gliedea ausdrücken kann. 1 

• Dasselbe gilt von dem Gegensätze der Genera unter einan* 
der, die gleichfalls entweder ein Mittleres zwischen sich haben oder 
nicht 1 

• Am beachtungswerthesten endlich ist der Gegensatz der Arten 
innerhalb, einer im^ /derselben Gattung. Da jede Gattung minde- 
stens zwei, gewöhnlich mehrere Arten enthalt und jede Art neben 
dem -Gemeinsamen der Gattung jiocb einen Unterschied ein« 
schlieaät, dieser aber wiederum grösser oder geringer sein kann, 
so muss es. in allen solchen Fällen, wo mehrere Arten vorhanden 
sindjvzwei äusserste Arten geben, die den grös&ten Unter- 
schied ausdrücken. Ueber die Glieder dieses Unterschiedes, der 
vorzugsweise die Ivavrlwoig heisst, kann man nicht weiter hinaus- 
gehen, in ihnen ist der Unterschied vollendet, sie bilden das 
Aeusserste oder die zwei Gränzpunkte , zwischen denen das Mitt- 
lere als eine continuhliche Linie schwächerer Unterschiede enthal- 
te» ist. Dieses Mittlere d. h. die zwischen den beiden äuss er- 
sten Arten liegenden Zwischenarten,- ist deshalb in je einer Art 
eine Compbsitioa aus einem Mehr oder Weniger von den Gliedern 
des'grflssten Unterschiedes, während von' den letzteren selbst 
keins etwas von dem anderen enthält und sie insofern Pr i n cipi e n 
sind. Die Enantiosis ist abej darum so wichtig, weil, während 
das, was dem Genus nach wahrhaft unterschieden ist, auch, 
keine« Üebergaug Und keine Umwandlung in einander zu- 
lässt, grade in\ *den steigenden und fallenden DifTerenzenreihen 



1 Cat. 40. -12 a. 12 b, 28. tu>v ptv yaq lyatritoy, äv pr t $iv iarir artt 
fdieey, *y<tyxct1oy, kv $5 nitpvxt yiytod-tu rj wv xarrjyofyeTrtti, Odit^mr «vtiov 
tmdQXttr aei ... ipv de tot* ji arcc /uiaov, ovdiaore avdyxrj navx\ vnct^tiy 

■Bei der Test Stellung dieses Gegensatzes in einzelnen Fällen geräth Aristote- 
les^ wiederum" weif er. an der Sprache klebt, in mancherlei Schwierigkeiten und 
Verlegenheiten, * was- Top. IV, 3 ausfuhrlich darthut. dabei wirkt die Unklarheit, 
dass die -Ausdrücke Art'und Gattung (d&oe und yivos) nicht relativ genommen 
werden, wesbarb auch die Aristotelische Logik noch keine unseren Ausdrucken Fa- 
mifie, .OFdnung, Klasse, Reich entsprechenden Ausdrucke kennt. Ueberhau'pt ist der 
auf den Unterschied der Arten und Gattungen gegründete Begriff des Qegerisatzes 
viel zd weit und unbestimmt, als dass man nach ihm das reale Verbalten der Dinge 
in dem wirkJ Leben Verlauf der Bildungen und Umbildungen nur entfernt richtig 
beurtheilen könnte.' * 

Strümpell, Gesch. d. griech. Phi los. 1. 15 
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der zu einerlei Gattung gehörigen Arten die Veränderung ihren 

SiU hat. 1 • . 

» *.•■■■ 

9. Die ord- <J^ Eine vierte Klasse Von Gegensätzen endlich tritt in alleo 
?1?ö ßis. Un denjenigen Fällen auf, wo ein. und dasselbe Object, das entwe- 
der seiner individuellen oder generellen Natur nach zum Besitz 
ekrer bestimmten Beschaffenheit angelegt oder überhaupt befähigt 
ist, diese letztere nicht hat, eptweder trberhartrpt nicht oder nicht 
zu 'der Zeit oder in irgend einer anderen Beziehung, worin es 
sie haben sollte oder könnte.'- So z.B. gehört das Seien zur 
Natur des Auges und die Blindheit ist sein Gegensatz oder seine 
Verneinung, der Kern zur Nuss und die Kernlosi§fceit ist die Ver- 
neinung "des Kernhabens, das Scheinen zum Monde und die Mond- 
finsternis» ist dessen Verneinung u. s. w. * Diesen Gegensatz nennt 
Aristoteles den zwischen ar^aig und %%tg, zwischen. Mangel 
önd Haben. * • 

Solche Verneinungen sind also im Allgemeinen auch da vor- 
handen, wo die Sprache sich der beraubenden Albe un" (gleich. — 
ungleich, . glücklich — unglücklich, mündig -^ unmündig u.'s. w.) 
oder eines anderen verneinenden Mittels, wie ab, los (anwesend — 
abwesend ,• farbig - farblos) bedient. Doch da^f dabei der Gegen- 
satz der Steresis und'Hexis weder mit der Antiphasis noch' mit der 
zweigliedrigen Enantiosis verwechselt werden. 8 - 



- j 



1 MeU h 4. 'Enel dk di*ip4f>£w iydi^txui aXXqkbv.xa Jutipfyüvjp- ifktior 
xaljXaxxoy, i*Vi,Tig xai ,/ueyiorq &taq>oQa xal xavxtpr Xiyux ivttpiltaow. ... 
xal yttQ nkklarov dtacpiqsi t] xiXtiog diacpogu • xdüry js yaq yivtt dtacpSQOv- 
Tü>y oiix tffrw igwxiQto Xccßtiv xal xrfy tidu • didetxxai yaq oxi 7tQog tk 
t£a) xov yfrQvff ovx toxi (kct(pOQ(i' xovxcov'd 9 avxtj (Aeyhsxn xal xajy zahl ($ 
yir£i'7ikiiox4v diatptQoyxet' ivavzia • ptyiozy. yctq diacpoQct xevxaty y xiXtwg. 
Met. 1, 1. 1057 a, 21. /u|r«£t/ p\v y<*q zfthra teyptm de £*« pirccßaXXew 
ayqyxrj nQoxtQor xo fÄtxaßc&Xov • olov an* xr^g vnajrjg Inl xy* Ptj %ty ff 
/utiaßaivoi xtji 6Xiyiox<p, ij£ti nQÖxeqoy eig xoitg (Atxatv tp&oyyove* 6/uptag & 
"*<4 Iti\ «&> £JUa>r. ptxaßaXXtw cf' ig aXlpv yjyovg tlg aXXo yiyog ovx toxiy 
ObU' ? xaxa ovftßtßnxQQ, oiov ix ftrw/uax-og tig <r/tf/ucf v avayxq. äqa xa pe- 
xafv mal aviolg xal u>y* pszagv tiaiv ir xtß «t\r$> y£>*l 4*'«*«- äX^a ju^y 
nuvxa ye xa fxeza^v laxiv ayxtxtiftiywy xiyjov. ix xovxiav yaQ . jxoyoty. xad- 9 
' avta ioii fHTaßaXktw.. 1,1. 1057. b, 23. * 

* Oder: iiiihe ist die VerneinjMQg der Bewegung in Bezug -auf das* was sich 
bewegen kann, Met.- K, 12. 10681), 20, Kälte die Verneinung oder Steresfe. der 
Wärme, in Bezug auf das, was /erkalten kann, Met. A, 4.« 

1 Der Sprachgebrauch jon axiqrjaig und f$«? wird ty et. z/,«22 u*JÖ- aufgezählt. 
Met. I, 4. 1055 b, 4. // ya\> xb adtjyaroy öXcjg <£**> ? o'av itffpmbs Jgw fit 
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Zunächst, nämlich», ist allerdings auch die Steresis eine gewisse 
Alt von Anjiphasis .und zwar diejenige, bei welcher die Verneinung 
ein' bestimmtes zur Aufnahfrie einer Eigenheit empfängliches Ob- 
ject (rp d&cTixiov) rücksichtlich der letzteren trifft; allein es ist hei- 
ihr noth wendig, dass immer. eins von den beiden Gliedern der 
Entgegensetzung wirklich' und* wahr sei, da man z. B. ein zum 
Sehen Befähigtes -zur Zeit, wo es noch nicht hinreichend ausgebil- 
det ist', auch nicht des Sehehs beraubt 'd.h. blind jaennt, obgleich 
•es wirklich »nicht sieht, noch braucht ihr Gegensatz immer blojs 
zweigliedrig 2n sein, sondern er kann auch mittlere Verhaltungs- 
arten zwischen sich haben. Unterscheidet sich 'ferner die „Steresis 
durch das erste Merkmal zugleich auch* von der zweigliedrigen 
Enanttosis, und hat sie das' zweite Merkmal, nämlich ein Mittleres 
zwischen sich haben zu können, mit dem vielgliedrigen conträren. Ge- 
gensatze oder der Enantiosis. im engeren Sinne gemeinschaftlich, se 
weicht sie .doch andererseits von der letzteren wiederum darin «ab, 
dass-, * während diese eine Veränderung von jedem ihrer Glieder 
zum- anderen hin- ermöglicht,' eine solche nur yon der Hejcis zjir 
Steresis % nicht a1>er zurück yoo dieser zu jener 'stattfindet, wie 
z.B. der wirklich Erblindete /nicht wieder ein Sehender -wird. Da 
aber -andererseits im Uebergange .eines Gliedes in das- andere bei 
der Enantiosis. zugleich auch eine Veranlassung Hegt, zu sägen, 
dass "das .einen solchen Uehergang tragende'Qbject dabei immer des 
einen Auslandes in Bezug auf den anderen, beraubt sei-, so ist das.' 
Verhältnis« zwischen der. Enantiosis -und der Steresis auch der 
Art, dass jede Enantiosis auch eine Steresis einschliefst, nicht aber 

die letztere immer eine Enantiosis. * 

* «• • ■>■.■•. 

^n merkurig 1. "Die in -den Cita.leji angedeuteten Hauplste0*n 

nötigen -im Zusammenhange nachgelesen werden, um .das auch an dieper 

Stelle der Aristotelischen Philosophie dem Ernste za Grunde liegende 

Spiel /yahrzuitehmeri und sich dadurch zu sichern, dass die neue Sprache 

nicht imponirt und man nicht Weisheit sucht, wo keine verborgen ist. 

'Anmerkung 2. obgleich wir später auf die Steresis äurfickkoov» 

men (§. 13-5), so mussdoch schon hier angedeutet werden* wie leicht 

dieses logische Unding, von dem der §, den elementaren Begriff angiebt, 

sich noch durch allerlei andere Gestalten umwandeln, kann. Zunächst, da 

der viefglieoVige contrifre 'Gegensatz (hell — dunkel, weiss — schwarz u.s.w.) 

bei «dem Uebergange durdi das Mittlere, trotz der Verneinung das einen 



*X$> £**i$i?rA* JJ'ffAov % nag afpoQio&iy- <aov' sctiv fj oii^rjots uvziyubis 

1 0^/io. 13 t, 13 fg. Met. 1/4. ~ . ' ' ' '• - > 

15* 
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gesagte bedeutet, igt dasjenige, *was von einem und demselben 
Subjecte ausgesagt werdeil kann und auch nicht, also eine un- 
wesentliche, zufällige, kommende und gehende Eigenschaft, wie 
' jl. B. wenn man sagt, der Mensch schläft, sitzt, ist weiss. Alle 
vier Unterschiede fallen aber unter die Kategorien, weil jede Setzung 
irgend eines Sbfojectesutid jede Aussage von ihm immer unter eine 

der letzteren subsumirt werden kann. 1 

■ •> ■ ■ ' 

. * §. 120, 

vebergang n . Das Sein . wird also in so vielen Bedeutungen ausgesagt, als 

drei neuen B«- " 

griir.grupp«i. es Kategorien giebt, wobei jedoch die bisher* aufgedeckte» Unter- 
schiede nicht zu übersehen sind. Man kann nun alle * Aussagen 
des Seins .nach den Kategorien zusammenlassen als solche, in de- 
■**£* iien ein Sein unmittelbar und an und für sich, von einem 
""^fraglichen Subjecte ausgesagt wird, Und ihnen- mit Rücksicht theils 
auf das/ Hinzutreten eiaes zufälligen Merkmals zu einem Sub- 
jecte, theils auf die Abhängigkeit .des in den. Art- und Gattungs- 
begriffen Ausgesagten- und die' dadurch ermöglichten Uebertraigun- 
gen der Aussagen auf einander, noch eine andere Art von Aussagen 
des Seins zur Seke stellen, nämlich solche, worin das Sein nur 
mittelbar und beziehungsweise von einem Subject ausge- 
sprochen wird. Dies geschieht z.B. wenn man sagt, der Gebil- 
dete bauet ein Heus, was man sagen darf, weil, der Baumeister 
beziehungsweise auch ein Gebildeter und der Gebildete beziehungs- 
weise auch, ein Baumeister ist, und .in anderen dergleichen Fällen. 1 



• • • * 

1 Top. A, 9. fuxa xoivvv xavxa dil diOQioavftcu ta yirq xmv xaojyo- 

quäy, iv oli tmaqxavaiy ai fyd-tlaai xixxagss ... eul yaq-xb üvfxßißfixbg xai 

jzo yivog xal xb Idtov xal 6 bqiajibs iv /ui§ xovxxov xmv xazrjy&Ql&v taxai. 

' ^ * Met. J, 7. rb ov Xeyezai zb fiivxaxu ov t ußeßf]x6?, xb dk~xa&' avxö • xara 

. avfAßsßqxbe piv, oiOM zby dfxteiov /xovffixbv tlvcti (pa/Jtv xai fiv\fQ(i)7iov povatxby 

. xai xbv fAovaixbv xbv av&Q(07iov, naqanXndms Xiyovxts SansQ xbv. /javatxbv 

oixodo/ueiv, %zi cv/ußißrjxe zi5 oixodjfMp povcixtp dvai rj z^/UQvotxip oixedo/LUp' 

xb yaQ xode tivaixSdt ayfiaivu xb atrfAßkßuxivat xtßds rode, ovzu* <$ xal int x<Zv 

ti^r^iytay xbv ayS-qianbv oxav fxov&ixbv Xiytopev xai zby pervöueb* &v&Qwt9v, rj 

xbv Xevxbv /uovuixbv rj xovxov Xevxoy, xb /ukvözt, afjupt* z(p aixljt j(FVf*ßeßiJMct€t, 

xb d* ozi avpßißtjxk xqi ovxi' xb dk /uovaubv ayögatnou* ort zflvz<p zb jaov- 

ctxbv . ffvftßißyxev. ovzüj de Xiyezai xai xb /uy Xtvxbv tlvta, Bzi $ av/ußiß^- 

xty, ixilyo ,iazw. xa pkv elv xaxa uvfißtßqxbc %lvai> Xsyo/utva oixto Xiytxai 

§ dioxi xtp avxqi ovzi a/ucpio vnaQ%u, ? oxt ovxi ixiivtp &r<xg?£c» $ ort tcvxb 

iativ (p v7iaQ/ti ov etvxb' xcczrjyoQtlzai. xa&' xcdza dk tlvai Xiytxai ooaneQ 

GqpaivH xa a%qfiaxa x.fc xaxt^oQiag r baax&g yaq XiytXai, x*ouvwa%i5s xb 

tlvät <rq/uaiyti. .".'.. v • 
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Dieser Unterschied ist jedoch nicht so wichtig für die Erkenntnis« 
der objectiyen Verhältnisse der Welt /als eine Klasse von Unterschie- 
den, durch die flwn iieri Uebergang aus dem Gebiete des Seins in das 
£ebiet des Werdens und- der Bewegung und umgekehrt aus diesem 
in jenes gewinnt. - Während nämlich die Kategorien., und die übrigen 
Arten des Seins und : des Seienden eine Anleitung zum Verständnisse 
des&n gewähren, was ist, muss es andererseits noch Begriffsfor- 
men in der Sprache und im Denken geben, die' den .Arten und 
Verhältnissen des Nichtseins und des Werden s entsprechen und 
zum Verständniss dessen dienen, was den Inhalt der' veränderlichen 
Welt ausmacht und wie diese mit dem an sich Seienden" susam* 
mephängt. Oder mit anderen Worten : wie die Kategorien und die 
Unterscheidungen zwischen den TtQtüzai und devteQai ovo Loa uns 
eine Anweisung zu richtigen Aussagen über das Sein und das Seiende 
geben, so müssen uns noch andere Schemata eine Anweisung auch 
dazu. geben, wie man über das Nichtsein und das Werden (Worin 
gewissermassen das Sein und das, Nichtsein verbunden -stecken) 
richtig urtheilt. Das Entstehen und Vergehen der Dinge, der Wech- 
sei ihrer. Merkmale, die Uebergänge der Glieder in den Reihen der 
Prädikate, überhaupt das Werden und die Veränderungen lassen 
4ä& nach "den Kategorien als Wesen, als Quantitatives', als Qual}- 
tatived ü. s." w. Benannte nicht in unwandelbarer Festigkeit und star- 
re* Identität erscheinen, nOthigen vielmehr zur Anerkennung von 
Bewegungen und Veränderungen innerhalb des Gebietes je ' einer 
Kätegbrie, die dergleichen überhaupt zulässt. In der Bedeutung der 
bisherigen Kategorien aber liegt für diese Bewegungen und Verän- 
derungen kein Grbnd: dieselben müssen also, da ein solcher Grund 
vom Decken wie von der Objectivität der Erscheinungen selbst ver- 
langt, wird, ihre eigenen Principien haben. Aristoteles findet 
diese Principien auf der Seite, des der Wirklichkeit entsprechenden 
Denken« in drei Klassen von Schemata oder mit den Kategorien 
in der angegebenen Weise zusammenhängenden Begriffsgruppen an- 
gedeutet/ Hätotich 1) in den Unterschieden der Gegensätze, 
2) in d£n Unterschieden nach der Möglichkeit und Wirklich- 
keit.* oder, zwischen dem blos möglichen Seienden und dein 
w-i rk 1 i c h e n Seienden , und demjenigen , - was. damit zusammen- 
hängt, und 3) in den Unterschieden des Gebrauches, der von dein 
Begriffe des Ursache' gemacht wird. 

A ji ui e r k an p 1. Aristoteles drückt den Zusammenliang dieser Be- 
griffe mit den früheren umh die Zusammengehörigkeit aller, unter den 
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einen im Anfange des vorigen §. erwähnten Gesichtspunkt an einigen 
Stellen der Metaphysik gelegentlich selbst deutlich -aus. So heisst es 
Mef . r, 2 : xb de[ ÖV Xiyixai [tip 7ioXXa%Q)g 9 äXXä nobg. iV xal f.ilav 
xtva <pvmv xal ov% b(^ojyv[.ux)g , «U J ctidneo xal xb vyuivbv anay 
ngb£ vyieiav, ro fiiv xw (pvXdxxetp, xb di- x(o nouiv, rd di x(o 
ajjpfibp etvat xfjg, vyuiag , rb d ' oxi dexxtxbv aixifg . . . ovfo) di 
xah to oV Xlytxai noXXayiog /uty, aU' anav tcqoq (.dar Äo/fy* rä 
j.iiv yaq oxi ovalai. ovxa Xiyexat, xä d* ort ndb-ri eioiai, tu, d* oxi 
bäbg etg oiülav yj q)&ooal ij ore^rjaeig ij noioxijxtg ?} noirpixa % 
yepryxtxä ovatag tj xwv 7iqoq xi\v ovatav XtyofAivwv }j xovxwv xivbg 
anöcpdöetg rjfbvatag* dtb xal rb /nfjopeirai jlitj oV (pafier. Ebenso 
. kommt man hierauf. auch von. dem Satze aus, dass Aristoteles das 
Seiend e gleichbedeutend mit .dem Einen setzt und daher von jenem' 
so viele Arten annimmt wie von diesem. 1.1. d di} rb oV xal to «eV 
xaixbv xal fiia (fvmg, tw dxoXovd-etv aXXyXoig wontQ do/fl xal 
atTiovy uXX'ov/ (hg ivl Xoyro drß.ovf.ieva* dtatplou d' ov&iv ovd*' 
av bpotüpg vnoXdßo)f.ity^ dXXä xal tiqo eoyov fiäXXoy vavxb yäo 
tlg javd'Qionog xal äv avd-Qionog xal uvd-Qionog xx\. JVie nun dem 
Sein das Nichtsein, so ist dem Einen entgegengesetzt (bis Viele» und wie 
die .Arten des Einen (der Gedanke»- dass Etwas Eines ist, wird hier 
also in der vierten der §.108, 3,'h angegebenen Bedeutungen des Wor- 
tes genommen) , nämlich das Dasselbe, A e h n 1 i c h % und G 1 eM cJi e, 
Arten des Seienden, so werden die am Vielen und in Rücksicht auf das 
Viele -auftretenden Unterschiede, nämlich das Andere, Unähnliche 
urid Ungleiche und dessen Arten, auch die Unterschiede des- Nicht- 
$eins gegen das Sein ausdrücken, d« Ji. die verschiedenen Arten von 
Aussagen, dass 'a nicht ist oder dass. a nicht ist o. 1.1. 1004 a, 13 sq. 
Met;. J, 1 —3. dvxixuxai di xb iV xal xä nbXXa xaxSt ji%eA)i)g xq6- 
7zovg,ojv kva xo tv xai to nXtja'og ... toxi de rov f,iev trog to 
tovxq xal Ojuoiov xal Yabr, xov di nXyfrovg xb i\sQOv xal uvifioiöv 
xal avtoop* Dalier konnte. Aristoteles atitfh in seinem Sinne mit Aecht 
sagen; der höchste Gegensatz ist de/ zwischen dem Einen und Vie- 
j&H oder auch der. zwischen Sein und Nichtsein. 

Anmerkurig 2. Aristoteles nennt allerdipgs die Unterschiede des 
der .Möglichkeit oder dem Vermögen und des der Wirklichkeil oder der 
Kraft nach Seienden In den meisten Stellen, 'wo er die J verschiedenen 
Arten, der 'Aussagen des Seins anführt, so, als ob die Aussagen nach 
den Kategorien coordinirt wären (cf. Met. z/, 7. 1017 a, 25 u. a.'Sl.): 
dies ist. aber nur scheinbar, da die Subordination, dieser Begriffs- 
scheraata^unter die Kategorien sich ebenso von selbst versteht, wie 
die Abhängigkeit ' des Werdens und Geschehens von dem Sein* 
und andererseits diese Abhängigkeit von Aristoteles auch förmlich aus- 
gesprochen wird. So heisst es Phys^ F, 1. 200 b,, 26. ion ifij vi xb 
p.ip tvxtXtxeia fx6p0P 7 , xb. äi dvvu/uei xal ivxtXt%uq xb fi*V x6ö*£ xi y 
tA di xoaopöe , to* öi xoiovde xal inl xcjp SXXwk p&v xov ppxog 
xajtjyoQiüfp QfAolwg. xov di no6g xi xb ph xafr* vneooxijv Xiyexai 
xal xax* tkXetxfjipj .xb Sl xaxä tq noitfxtxbv xal ita&rfxixiy, xal öXcog 
xirqxtxor <xe xal kiptjx6r' ... ovx ifaxt di xlyqatg naga x& nQayjtfatxa • 
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juiTttßdkhtt yäg- to (iurußuXkoy utl rj nur 3 twoiav rjxaju noo&r ij 
xaru noiov ij, xära Ttmoy* xoivay S* ini Tqviwy ovdtv i'oii Xob~ 
ßety, otg (pa/.i£y, o ovtg rode ovit noady oviß noior oiire zwy ai- 
lüt* xarrjyö^intirwy vv&fr." c!W ovdi xfxqatg o&di /uezaßoXrj ov- 
d-pyog iotai tioqu, tA tiQtjfiiyu, {irjiteySg yi ovtqq nagä tä eljDrjfieya. 
Das VerhkHuiss der Unterschiede des -Begriffs der Ursache dagegen zu 
den Kategorien erhellt daraus, dass die Ursachen auch nach dem Ver- 
mögen und naeh der Kraft unterschieden werden* (§. 123). Met. . 
z/, 2. 1014 a, 7. Nach unserer Meinung wäre es also richtiger gewe- 
sen, wenn Aristoteles' die Schemata der ahia , d. h. die von ihm auf- 
gestellten Arten der Ursächlichkeit den* Kategorien zunächst an- 
gereihet "und dann die übrigen Schemata- wiederum als deren Unter- 
schemata iiälle folgen lassen. 

• - • . . ■ ■ 

§. 121. 

'.,,. Erstens. Die Unterschiede der -Gegensätze oder der ge-^j/jjfgil" 
gensStzli-chen Verneinungen. 1 , MUe * 

a. Üline Klasse von Gegensätzen entspricht dem logischen Un- «. Die av 
terschiede zwischen* unmittelbarer Bejahung und Verneinung. Ti 9 aoii - 
Denn; wie der Ausspruch er sitzt entgegengesetzt ist dem Aus- 
spruch er .sitzt nicht, so sind auch die Subjecte, über welche 
beide Aussprüche geschehen, einander entgegengesetzt, z.B. Sokra- 
tes sitzt, Sokrates sitzt -nicht. Dieser Gegensatz heisst die ayxi- 
cpdoig. und seine Glieder sind die xaiacpaoig und artoqxxGig in 
realem Sinne, u^ li* dass nicht Mos der bejahende, sondern auch 
der verneinende Ausspruch eine Realität, eben die Realität des 
Nichtseins, ' also das Nichtsitzen des Sokrates eine wirkliche 
Bestimmung von ihm ausdrückt. Er ist -dadurch- charakterisirt, 
dass immer eins von beiden Gliedern wirklich, also auch wahr ist, 
das eine Glied aber unbedingt da§ andere rücksichtlich eines und 
desselben Subjectes in- einerlei Beziehung ausschliesst, d.h. wenn 
das eine ist, kann das andere nicht sein, und es mithin zwischen 
beiden, Gliedern dieses Gegensatzes oder zwischen zwei ihnen ent- 



1 Met. -A, f0. aviixti/utyct Xiyerai ccvti<paois xal xayavtia xal xa tiqgs 
74 xal utigtjins xal t^tt'xal i| tav .xal tif a iagaxa,, oloy al yhvidug xal 
tp&pgai. (vgl. BomTz com. ad I. 1.). Cat. 10. Xiytrai dt frtgßy . &4q<p arrh 
xeioxHu it*qrtxi5$; tj "oj? xa 7!q6s xi vj &g xa Ivavxia r( <oe aiigijaiff xal ££«* 
rj <üff xaricfpaGic xal unocpaoig. aviixtuai dt txavxoy xtoy J6lovjtoy t&g 
Ttrittp tintly üf fihy ra nqos xi oloy rb dinXdcioy xjj tjjtiati, ws dt rar h*ay* 
xia oloy rb xdkoy xo) ayaifio, urg dt tu xaxa <sil(>rj<jiy xal l£w oloy Tv<pX6~ 
xijs xal Mtpiff, a>g dt xazdcpaatg Xal anoyaais oloy xa&tjTat-QV xa&rjTat. 
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sprechenden Wirklichkeiten kern Mittleres giebt, durch welches hin- 
durch das eine in das, andere 'sich umwandeln könnte. 1 / • 

Anmerkung. Wie Aristoteles - dqpnoeh .ein Entstehen aus 
einem Nichts ei enden fn ein Seiendes sich ausdenkt* wird im Fol- 
genden durch die Disiinclrotf zwischen dem möglichen und dem 
wirklichen Seienden klar werden. 

ß.ToLTiQoe ß. Efne zweite Klasse von Gegensätzen umfaest alle diejeni- 
gen, welche unter den Objecten stattfinden, die den in Relation 
stehenden Begriffspaareq entsprechen ;« es sind die Gegensätze. des 
7tQog Ti. Hierbei gehen aber die Formen* der Sprache und der 
Vorstellung weit i) her die Sphäre der realen Objektivität hinaus, so 
dass der Begriff des Relativen im Allgemeinen viel riaehr umfasst, 
als es thatsächliches und wirkliches Relatives giebt. Zar 
Klasse des Letzteren gehört vielmehr nur dasjenige , dessen Natur 
und Wesenheit grade in de? . Beziehung auf ein, Anderes besteht 
oder die Beziehung selbst ist, und man muss wohl unterscheiden, 
ob man sagt, A steht in Beziehung auf ein £,- oder, 4 hat 
eben seine .Wesenheit darin, ein auf ein Anderes Be- 
füglich es zu sein. Im ersten Falle mag man von A eine Be- 
ziehung aussagen , während es selbst noch etwas für sich Besonde- 
res, ist, das man vielleicht ebenso wenig kennt, als das B) im an- 
deren Falle aber kennt man jedesmal, wenn man das Relative 
kennt, auch das, dessen Bezügliches es ist. Z. ß. ein <ÜT sich Re- 
latives ist das Doppelte, und ' wer das Doppelte t kennt , kennt 
auch das,, dessen Doppeltes es ist, oder die Hälfte. Die rein 
sprachliche und logische Erklärung des Relativen reicht indess wei- 
.ter, als die ontologische d.h. diejenige, welche iq ihr jjen Aus- 
druck der Objectivität sucht: j e n e Definition sagt, alles dasjenige 
sei ein Relatives , was das , was es ist , in Beziehung auf ein Ande- 
res ist oder was in irgend einer Weise auf ein Anderes, bezogen 
wird; 1 die hier giltige ontologische Definition -aber/ ist die vorhin 

1 • 



1 Cät. 10. 12 b» 6—15. 13 b, 28-35. Met. I, 4. 1055 b. ä &k avxittlxai 
juv avxitpaats xai original? xcu ivavxioit\g xat ra nqfo ti, tovT&y de 7iQi3- 
tw avtiyaoic, uyii<pdqt<oe Vfe fAtjd-iy tan /uiTcc$v xtX. 1.1. 7. 1057 a, 33. 
roSr (T avtfxttfJL£p(»v itwupiauas pky 9vx iffrt /utrajjv' v+veo yag iaiiv 
ayrlipaffKy ayji&toig %g oztpovv d-dztgov f*OQioy nccQtoiw , ovt ix&bcris 
ov&iv /utTa£v. ' - . ■ 

* <Jat. 7. 7iq6s r* de tk xotavza XeyeTcct, oaa atrtet am$ iax\v izi^mv 
thwti Xiytrui % pnoaovy aXktag nqos ettQoy, oley to fxtlCoy rot&* Zniqiarly 
Mqqv Xiy4Tcci, und quo folgt der sprachliche Umfang. 
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gegebene, Durch diesen Unterschied entscheidet sich auch die 
v Frage,, ob ein nach der ersten Kategorie Bestimmtes , also entwe- 
der am Einzelding oder ein Theil desselben, wie Sokrates oder der 
Kopf desselben, oder ein Artlighes oder Generelles, wie Mensch 
; öder Thier, in die Klasse des wirklichen Relativen .gesetzt werden 
liftnne. Diese. Frage ist in Bezug auf die eigentlichen ovo Lac im* 
«er, in Betreff der devreQai ovaiai aber meistenteils zu ver- 
neinen, 1 .,.". 

Von solchem Relativen an Sich unterscheidet Aristoteles vor- 
zugsweise drei Arten, nämlich das Zahlenr&lative, das Massr 
relative, wozu auch die Relation zwischen Wissenschall und Wiss- 
lichem (§. 108. f.) u. s. w. gezählt wird, und das dem Vermögen 
nach oder in dem Verhältniss zwischen Tbätigem und Leidendem 
liegende. Relative, wie %b xteo/uavTixbr 7tQog fb &eQjApv*6v.uni 
iÜ .&BQfiaivov TtQog ib x^eQjUßivo^evov oder %b' rifivov izqo$ %b 
Teftvpfievov.* 

Hieraus ergiebt sich zugleich, einerseits, dass die Gegensätze 
des Relativen von Aristoteles im Grunde nicht als selbststän- 
dige festgehalten werden, sondern unter die Kategorie der Quan- 
tität und das später von uns zu erörternde Verbältniss »wischen 
Möglichkeit -und Wirklichkeit subsumirbar sind, andererseits, dass 
von solchen Gegensätzen einige ein Mittleres d. h. zwischen 
ihnen liegende Uebergänge haben, z.B. das Grosse und das 



. ' Cot 8 a, 12-37. IjfCt de anogtay noxeqoy oldtpia ovaia xtav tiqos xi 
Xiytxcti, xti&antQ doxti, >} xovxo iyd(%txai xuxa virus z<~y dtvxigiüy evouay. 
tm per yttQ xiav nQtaxwy ovciiüy \\Xrftig iaxiy ovxt yaQ ra oXa avit r« 
jui^ü nqos t{ Xiyerai. 6 ynq xts ay&qtanos ol Xiytxtxi xtvos Tis av&QWTwikCs 
9vöh i vis ßo$s %ivog vis ßovs.' wsavxcJs dt xn\ tcc fdiQti ' n yaq Tis £«£ 
oi Itfyexai xwog zig X lt Q> akka itvog z il Q> xa ^ % ll ? xtfpaXtj ov Xiytxcu xiros 
Tts UKpaXii, aXXu xwog xtfpctXtj. <t>gavxu>g &$ *nl inträr dtvxigtav ovai&y, 
Ini yt xäv nXeivxwv, oloy 6 ayD^amog ov Xiytxai nvbg ay&Qamog ovde 6 
ßovs* vivo? ßovs oldt xb gvXoy xiybs £vXov, aXXd xwos xxiifia Xiytxai. im fdiy 
oVyxdüy xotovxwy (paykQoy ort ovx toxi xwy ngos xr tri kv'aay di zwy (hviiQüjy 
oif'uhi l/t* &tA<ptsßfcyair , oloy y xt(paXrj xiybg Xiysicci xeqxtXri xal jJ %$i(> 
xwbg Xiyttui %6iQ xal txaovoy xiü'y toiovxohv, tSaxt xavxtc xü>y tiqos xi dt*. 
£tuy uy dyau ti pty ovv Ixayds 6 Twy ixqos xi OQio/Ltbg' unod£doxcci , tj 
xuiyjjiuyv xttA&tojy y xöv udvy6x<ay iaxl xq dtt£ai tos ovdtuta ovaict xtoy 
tiqos u Xiytitti' ü 6k py. inayiös, ctXX' toxi xanqos xi ols xb tlyai xavzoy 
lozi xq> 7jq6s xi ntJis *x tw > tauts uy Qrj&tiq n nqqs avxa. • de nqoxeqog 
OQwpbc nctQaxoXov&ei /uey ncioi zplg nqog re f ov /u^y xavxoy yi loxi xtji 
71QQS xi avMg elyai xb avxa ilniq taxly heQCjy Xiytethät. K 

1 Mel. A, 15. 
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» 

e,' andere aber und zwar die meisten, die eigentlich keine 
v 4ßfgei)88tze sind, sondern unter den Begriff der Beziehung ^m wei- 
im Sinne des Wortes. gehören,' nicht. Daher hat die Begriflsform 
dieser Gegensätze syach für die Lehre des Aristoteles vom Werden 
und der Causalität einen sehr beschränkten Gebrauch und hätte, 
nach unserer Auflassung, eigentlich gar nicht von der Kategorie 
des 7tQog %i getrennt, d. h. sie hätte Mos als eine wn den Arten 
beibehalten werben sollen, wie das Sein ausgesagt. wird. 
y.Dw&vav- y. Eine * dritte Klasse von Gegensätzen umfasst alle diejenigen, 
^j^^ welche unter den Objecten stattfinden,, die entweder unmittelbar 
. unter einander entgegengesetzt sind«, wie Gutes Und Böses, und als 
solche entgegengesetzte Geschlechter bilden, .oder die als Arten 
eines und desselben Genus verschieden siad, wie Weiss und Schwarz, 
die zum Gepus die Farbe haben, oder endlich die insofern ver- 
schieden sind, als sie zu Geschlechtern gehören, die unter eipaö- 
der einen Gegensatz bilden, wie Gerechtigkeit und Ungerech- 
tigkeit,. von denen die Gerechtigkeit zum Gqpus die Tugend, die 
Ungerechtigkeit aber <läs Laster, also das Entgegengesetzte der Ta- 
gend zum Genus hat. * ■•■*.- 

Was den zweigliederigen Gegensatz betrifft r so"" beziehet sich 
, «eine Glieder «in jedem Falle auf ein von Natur so eingerichtetes 

Object, dass es eins von denselben in sich zu haben bfeföhigt ist, 
z.B. die Zahl ist entweder gerade oder ungerade. Dieser Ge- 
gensatz stimmt daher mit der Antiphasis darin überein, dass er 
immer nur zweigliedrig ist und ut dem Falle, dass es zwischen 
beiden Gliedern kein' Mittleres , also auch keinen Uebergang und 
kein Werden- aus dem einen in das andere giebt, jedes der beiden 
Glieder das andere in der Wirklichkeit ausscbfiessL. Wegen einer 
Mangelhaftigkeit der Sprache ist e» aber öfter schwer zu entschei- 
den, ob die Gliedei*' dieses Gegejnsaües in der That kein -Mittleres 
zwischen sich haben oder aber ol) es ein solches doch* giebt 1 was 



' Met. r,*7. 1057 a, 37. TtSv dk nqo? vi oaa /urj ivanta, ovxt%(i /uBxaty. 
■afrpoy d* ort crvx 4v r$ airtp yivu , iatir. xi yccQ iniarforq? xert inurnj- 
tov /ifr«r£v; aXka fiiyaXotx xal /uixqvv IJ. 6. 1056 b. 34. 

* Cat, '11. 14 a, 19. dqkoy.dk ort xal xavxov rj udu ij yivti nttpvxt yi- 
0€<r&ai ra iyayrla, vqaos f**y yaq xal vykicr iy* acSpaxi C<6oih-nJ(pvxs yi- 
vspftai, Xavxotiqg dk xal ptXavla anX&g Iv aio/uan, dtxatoovtHi de xai adtxia 
iy tftvxjj «v&Qwnov. 'Aväyxtj dk nai>xa xa ivavxia Jj iy tf. avxtji yiru Ural 
5 iy rols it>avxioie yivwiy 5 ccvxä yivi\ i\vai. Xtvxoy jikv yitjt xal /niXay 
iy x<3 avita yivti xiX. Met. J, 10. 1018 a, 25. 
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dieJSprashe nur durch dia Verneinung, des 'einen oder des ändert» 
Gliedes! ausdrücken kann. 1 

• Dasselbe gilt von , dem Gegensätze der Genera unter e]n#t><v 
der, die gleichfalls entweder ein Mittleres zwischen sich hqben ; oder '' 
nicht. 2 . . - „ - 

Am beachtungswerthesten endlich isf. der Gegensatz der Arten 
innerhalb, einer un«l derselben Gattung. . Da jede. Gattung minde- 
stens zwei, gewöhnlich mehrere Arten enthält und jede Art neuem 
d$m -Gemeinsamen der Gattung jnoeb einen Unterschied ein* 
sctiliesöt, dieser aber wiederum grosser oder geringer sein kann, 
so muss es- in allen solchen Fällen, wo mehrere Arten vorhanden 
sindj.zw^i äuss'erste Arten geben, die den grös&ten- Unter-r 
schied ausdrücken. Ueber die Glieder dieses Unterschiedes/ der 
vorzugsweise die ßvavzlcjaig .beisst, kann man nicht weiter hinaus^ 
gehen, in ihireh ist der Unterschied vollendet, sie bilden das 
Aeusserste joder die zwei Gränzjpunkte , zwischen denen das Mitt- 
lere als eine conUauhjiche Linie schwächerer Unterschiede enthal- 
ten ist. Dieses Mittlere d.h. die zwischen den beiden ausser- 
sten Arten liegenden Zwischenarten,- ist deshalb in. je einer Art 
eine Compbsitioa aus einem Mehr oder Weniger von den Gliedern 
des; gros sten Unterschiedes, während von*, den leUtereft selbst 
keins etwas von dem anderen enthält und sie insofern Pri ncipi qn • 
sind. Die Enantiosis ist ab$r darum so wichtig, weil, während 
das, was dem Genus nach wahrhaft unterschieden ist, auch, 
keihe-n lieber gang ynd keine Umwandlung in einander- zu- 
lässt, grade irt % Ylen steigenden * und fallenden DifferenzenreiKert 



1 Cat. 40. *12a. t2 b, 28. j<5r ykv yctQ Ivavritov , iv prjdi» forir/üvi 
[*469r i ~iM'(tyxttUv, *r y ni<pvx£ yiytdS-fa tj mv xarriyogeTTtti, Oaftgtv ecvTwv 
vndQXsb etil . .■ - pv fä Hau xt ava /uiaov, ovdfoori vKayxy naVrl vnag^ify 
£ar€g4r terA. 

1 Bei der Teststellung . diese» Gegensatzes in einzelnen Fällen gerät h Aristote- 
les^ wiederum'- weif er. an der Sprache klebt, in . mancherlei Schwierigkeiten wrd 
Verlegenheiten', * was» Tep. IV, 3 ausfuhrlich darthut. iTabef wirkt die Unklarheit, 
dass die* -Ausdrücke Art und Gattung {dfog -und ylvtx)' nicht relativ genommen 
werden, wesharb auch die Aristotelische Logik hoch keine unseren Ausdrucken* Fa- 
mttie, . Ordnung, Klasse, . Reich entsprechenden Ausdrucke kennt. Ueberhaupt ist der- 
auf -den Unterschied der. Arten und Gattungen gegründete. Begriff des ßegeriaatzes 
viel zu weit und unbestimmt", als dass man nach ihm das *eale Verhalten der Dinge 
in dem wirkiiehen. Verlauf der Bildungen und Umbildungen nur entfernt richtig 
beurtheilen könnte.' * r 

Strümpell, Gesch. d. griech. Philos. 1. 15 
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der zu üinerlei Gattung gehörigen Arten die Veränderung ihren 
Sita hat. 1 
8. Die ort- fy m Eine vierte Klasse Von Gegensätzen endlich tritt in allen 
pva gL s ua denjenigen Fällen auf, wo' ein. und dasselbe Object, das entwe- 
der seiner iifdividueBen oder generellen Natur nach zum Besitz 
einer bestimmten Beschaffenheit angelegt oder tt&efhaupt befähigt 
ist, diese letztere nicht hat, eptweder überhaupt nicht oder nicht 
zu *der Zeit oder in irgend einer anderen Beziehung, worin es 
sie haben sollte oder könnte.'- So z.B. gehört das 'Selen zur 
Natur des Auges und die Blindheit ist sein Gegensatz oder seine 
Verneinung, der Kern zur Nuss und die Kernlosi§fceit ist die Ver- 
neinung ttes Kernhabens, das Scheinen zum Monde und die Mond- 
finsternis« ist dessen Verneinung u. s. w. * Diesen Gegensatz nennt 
Aristoteles den zwischen atiq^atg und ££*£, zwischen Mangel 
und Haben. • , . 

Solche Verneinungen sind also im Allgemeinen auch da vor- 
handen, wo die Sprache. sich der beraubenden Silbe ungleich. — 
ungleich, . glücklich — unglücklich, mündig — unmündig u."s. w.) 
oder eines anderen verneinenden Mittels, wie ab,- los (anwesend — 
abwesend ,* farbig - farblos) bedient. Doch darf dabei der Gegen- 
satz d$r Steresis und' Hexis weder mit der Äntiphasis noch mit der 
zweigliedrigen Enantiosis verwechselt werden. 9 - 



l . Bleu U 4. 3 Ü7iü dk ditupi^ay ivdi%txai cAXt;\ii)v : za 4uttpe\)oyxa 7fXtior 

xcci jXaxroy, l*vi,xis xcci/usyiGTri dictcpOQa xul xaviqy Xtyax iynyiicoaw, . ./ 

xcci yhq ulnar ov dtacpiqti t] xiXkiog diatpogu • ttSv m te yag yivki dta<p€Qor- 

x(x>y oix ioxw QuiTiQio Xaßilv xai xäy tidti' -didtixxai yag ort 7iQog tic 

t£<o tov y&Qvg oix toxi diafpogci • lovttöv 'd 9 avTq /nsyturrj xal xajvxainp 

yirii>n.XitOT6v diectpfgoyja* hvaviiu • [Jtyiaz*i.ya\) duttpoQa xevToxy y ziXtioc. 

Met. !,%% 1057 a, 21. i$V(*&v piv ynq jfcBra Myopes* & o*a {tftaßalteiy 

&y<$yxtj TiQoxtQpr ip jutrccßc&Xoy olov ano Vifc vrtajijs Jnl ttjtt toijzifr tl 

" ■ - fitTaßaivoi t$ ofayioTtp, tj&i ngozegoy tfc xakc /utzal-v (p&oyyove • 6/upicag di 

• «<4 {71t iwv £Mw>*. (x&vßaXUut d" ig äXXpv yjyövg tig aXXo yiyogovx toxiy 

. -Ml* % xaxa cyfißtßnxQS, oioy ix ^QWfiar-og «fc ff^^« v kvayx^, aqa %a fi€- 

" tage xui uviolg xcci a>y* f4€Ta$v eiaiy i*> rtp avrip. y&€i m 4*'«*' ccX^n fii}v 

ndyxcc ys xa fxtxa£u tox%y ayztxsif4£yü)y xiyßy. ix zovztoy yaq poyw. xa&* 

' awa toxi peraßatätiK- 1,1. 1057. b, 23. .*"'•:. 

* Oder: ßuhe* ist die Verneimiog der Bewegung in Eezüf -aaf das* was sich 
bewegen kann, Met.* K, 12. 10681), 20, Kälte die Verneinupg öder Steresfc. der 
Wjtrme.in Bezug auf das, was ^-erkalten kann, Met. A, 4.. 

8 Der Sprachgebrauch -»on aximrjai? und Qt? wird Met. d, 40. u->^- aufgezählt. 
Met. I, 4. 1055 b, 4. >/ ycc\> xo a&yazov öXmg t/üy $ o'avnkqnmbe $x*ur pn 
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Zunächst, nämlich*, ist allerdings auch die Steresis eine gewisse 
Art Ton An.liphasis.und zwar diejenige, bei welcher die Verneinung 
ein bestimmtes zur Aufnahine einer Eigenheit emnfönglichfes Ob* 
ject {tq d&LTVKDv) rücksichtlich der letzteren trifft; allein es ist hei 
ihr nothwendig, dass immer, eins von den beiden Gliedern der 
Entgegensetzung Wirklich* und' wahr sei, da man z. B. ein zum 
Sehen Befähigtes zur Zeit, wo es noch nicht hinreichend äusgebil* 
det ist', auch nicht des Sehens beraubt d.h. blind nennt, obgleich 
es wirklich »nicht sieht, noch braucht ihr (Gegensatz immer bl<{s 
zweigliedrig 2u sein, sondern er kann auch mittlere Verhaltungs- 
arten zwischen sich haben. Unterscheidet sich ferner die ^ Steresis 
durch das erste Merkmal zugleich auch* von der zweigliedrigen 
Enantiosis, und hat sie das' zweite Merkmal, nämlich ein Mittleres 
zwischen sich haben zu können, mit dem vielgliedrigen conträren. Ge- 
gensatze oder der Enantiosis im engeren Sinne gemeinschaftlich, so 
weicht sie .doch andererseits von der letzteren wiederum darin «ab, 
dass-, * während diese eine Veränderung' von jedem ihrer Glieder 
zuin- anderen bin- ermöglicht, eine solche nur yon der Hexte zjur 
Steresis ^ nicht aber zurück yon dieser zu jener- stattfindet, wie 
z*'B. der wirklich Erblindete /nicht wieder ein Sehender -wird. Da 
aber -andererseits im Uebergange .eines Gliedes in das- andere bei 
der Enantiosis. zugleich auch eine Veranlassung liegt, zu sagen, 
dass -das .einen solchen Uebergang tragende'Qbject dabei immer des 
einen Zustande« in Bezug auf den anderen, beraubt sei-, so ist das.* 
Verhältnjss zwisehen der Enantiosis .und der Steresis auch dir 
Art, dass jede Enantiosis auch eine Steresis einschligsst, nicht aber 
die letztere immer eine Enantiosis. ' ' 

Anm^rkurtg 1. Die in -den Cita.lQn angedeuteten Hauptstößen 
njü&en im Zusammenhange nachgelesen werden, um .das auch an dieser 
Stelle der Aristotelischen Philosophie dem Ernste zu. Grunde liegende 
Spiel ^wahrzunehmen und sich dadurch zu sichern, dass die neue Spraehe 
nicht imponirt und man nicht Weisheit sucht, wo keine verborgen isi* 

'Anmerkung 2. obgleich wir später auf die Steresis Zurück kom- 
men (§. 133), .so muss doch schon hier angedeutet werden* wie leicht 
dies fes logische Unding, von dem der §, den elementaren Begriff angießt, 
sich noch durch allerlei andere Gestalten umwandeln. kann. Zunächst, da 
der viefgliedrige contraYe 'Gegensatz (hell — dunkel, weiss — schwarz u*s.w.) 
bei »dem Uebergange durdi das Mittlere, trotz der Verneinung das einen 



* 0^.- 10. 13 t, 13 fg. Met. I, 4. ~ . m> m ' • • 

15* 
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Gliedes durch uas andere, doch immer in- einer affirmativen oder posi- 
tiven Reihe bleibt und dieser Gegensatz auejj die JSteresi« als einen un- 
tergeordneten Fall 1imschlies^t r »q ist die .letzteren ich! reine Vernei- 
nung, sondern sowohl tu Bezug auf . die 'Endglieder , als auch aitf die 
zwischedliegefideir Zustände nur Veflausclhjiig des einen' positiven mit 
.einem w e n i g er positiven , irtrmeiv aber "sdöch w ir k 1 i c«h e« Zustande, 
ganz wie auch bei der Aiiliphasis die Verneinung ejhen pasitiven Zu- 
stand dem verneinten gegenüberstellt; kurz* die Steresis .ist gewisser- 
massen selbst eine..Hexis. Met. z/, 12. 1019 b/ 6. Dies ist selbst da 

T ff ■*•**■■ 

noch der Fall, wo der. Mangel oder die Steresis schwer oder gar nicht 
dWch die Sprache in seiner, positiven Wirklichkeit ausgedrückt Verden 
kann-, wie z.B. beim Metall, .in Bezug auf weiches die Verneinung der 
möglichen .Gebilde, oder bei den Ziegeln und -dem. Holz, in Bezug auf 
welche die Verneinung des möglichen Hauses als Steresis zu denken ist, 
für deren entsprechendes realefe Verhalten ' es "aber nur den Ausdruck 
Un'form oddr Unordnung' giebt. Met. Z, 7, 1033a, 13. Zwei- 
tens: obgleich die Steresis in der oben cilirten Stelle eine adv'pa^iiu 
genannt wird, so tritt sie doch, da sie nun eigentlich ei rT Positives ist, 
gleichfalls bald als ein Vermögen auf, weil denn doch, tnernt Aristo- 
teles, immer ein solches dazu gehört, dass ein Ohject sieh' im Zustande 
des Mangels öfter des Beraublseins befindet und es hiermit auch etwas 
vdfraag^ Met. z/, 12. 1010 b, 2. xa(t y«o TQ^yd'tiQOf.uvov faxet dv- 
voltqv 8vuX (pfrelqtod'uc ij ovx uv (f&ugjjrai ei qv ädvvaior. Ist sie 
aber erst ein Vermögen, dann kann sie natürlich auch eine Ursache 
und sogar, eine bewegende,- verändernde Ursache urid tiIs solche 
■Wiederum; ein Prin.oip, äpxrj, genannt werden-. Auf dieser Slufe^ spielt 
das logische Unding in der Lehre, yöm Werden in der.. Natur eine^grosse 
.Rolle. Met. zf, 2. Phys. A, 7. Met. vi, 5. Und t endlich drittens, äa 
sie als solches Princip nun auch befähigt ist, de» an sich unbestimmten, 
«rber doch efer Bestimmung fähigen Materie eine Bestimmtheit zu geben, 
w*s sonsi Aristoteles seinen sogenannten Fornraji vorzugsweise über- 
lädst, so kommt es sogar dafiin, dass die- im Anfangsehr unbedeutend 
erseheinende Verneinung mitunter den Bang einer Form erhält und sich 
weit über die ihr tibergeordnete Enaniiosis erhebt, dereft äusserste Glie- 
der zwar auch Principien'heissen', e§ jedoch'* "nicht ßis zu einer eige- 
nen Dynämis bringen, die sie vieiraehr ihrer Mutter, der\M«rlene, über- 
lassen müssen. Met. A, 4. Phys. BlU 193 b, 18. ■- • 



»■ 
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e.Mvafut, • j Zweitens. Die. Unterschiede, des Mögl-i-cbe-n und Wirk- 
^^^ lieben; des Vermögens, der Kraft und der- 'Vollendeten 

Wirkung. , • „ 

Während die angegebenen Arten* der Gegensätze theils , so 

ZU sagen, den lohalt des Werdens und der Uebergänge, wie z. B. 

vom Weiss zum Schwarz; % theijs die Gränzen und U m schränk ungen 

desselben, wie z. K zwischen je zwei Gliedern einer Enantiosis, 



* 
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bestimmen und feststellen*, geben die Unterschiede des. Möglichen 
und Wirklichen,, des Vermögens und der Kraff theifs den 
Grund .und Anfang-, die Bedingungen und Angriffspunkte, theils den 
Verlauf und das Resultat des Geschehens und Werdens an. 

l. Zunächst nänrfich deutet eine AnzabL von Veränderungen, 
sowohl "-anf dem Gebiete des Leblosen, als des- Lebendigen und Gel? * 
stigen darauf bin, dass ihr Ursprung nicht in .dem Veränderten., 
sondern in einem Anderen und zwar der Art . liegt , dass. dieses .'An- 
dere diö Eigentümlichkeit hat und grade in dieser Eigentümlich*- 
fctt besteht, fterw.egung oder Veränderung in einem Anderen 
hervorbringen zu können: ein solches. Etwas aber, das eine 
Bewegung oder -die Veränderung eines. Zustandet in 'einem Anderen 
hertorzubridgen 'vermag, heisst «in Vermögen. 1 ■ 

ÄUe „Verflögen ttieser Art zerfallen im Allgemeinen in , zwei 
Klassen, in die dös WirkenkOnnens* oder Thunkönliens und 
in die des Leiden könftens, indem auch die letzterer! als Prin* 
cipien in denken smd^'diejn dem Leidenden diu von 'dem Andere** 
injbendirte Wirksamkeit als erlftte n e Veränderung ermöglichen.' 1 
So ist z.-ß. -die Baukunst ein Vermögen 'su wirken, sofern sie 
in einem anderen, nämlich dem Baumaterial Bewegung und Verän- 
denjng hervorbringen kann , und- die Brennbarkeit* des Fettes 
ist- eilt Vermögen zu leh]en, insofern sie "das Prihcip im Fette 
ist^ -welches den von.eiirem wirkenden Verrtiögeu intenturten.lei- ' 
dendfen Zustand' als -ein Auderes ermöglicht. ^ Sie haben sämmtlich 



1 Met. d 9 \% 1020 a, 3. $<nt 6 xvqtog ß$o9- t$g nqvii^g dwccfuatg av w*} 
afäi -ptrvßkquxji Iv ßXXtp tjyaXXo. ■.'.-., 

** fiel: -4, t*. l(U9a, 19. y.plvo IvoXug uq^h ptTußöXtjg/frXiyqofüg Uyh- 
T-ai* ÖyrafUG Iv fotQty Jj g- tttqav t *] cf' vtp' hiqov tj'g trsqov • xa#* tjy yaq 
vi ntia%ov äatf/ct re, bx\ fAtv iav 'hriovv , dvvarov ccvro (pcc/uev uvi# niot- 
&&P xtL : &, \: 1040 a, 8. üüav dk Svvafäug nqbg rb aiib eldog/ n&aai oQfftt 
Zivis tiat 'xat nqbg nqiüzr^v. fAitcv Xiyoviat, % k<sxiv aqxq ^STccßokfj^ iv Q&Xfß 
{ jj akXtr. • j} jäIv yaq zov na&tZv ioii+ dvva/uig t y iv' qwfcül i((iftt<d%9'vjt 
cq>%rj fjitzaßQXtjS irifd'ifTixfc vn aXtovq'-fl aXko • r\ d 9 t&s ajiufreiag t^g int 
rb %tlqov xa\ tp&oqäg ttjg. vn .allov $ #} aXlo, vn\ aQ%rjg fAe€«ßX»i+ixtjg. iy 
yaq Tttdfocf ivtorC naai rote o(flug 6 trjg 7iqi6Tqg #vvdfi&mg Xoypg. '. ' ' 

«. • * Die 4d "der Sprache auftretenden besonderen Unterschiede im Gebrauch des 
Wortes Vermögen wer den. Met ä\ 12 angegeben.; sie kemmcn aber, rnjepfern siJe 
hierher geboren, 'alle 'auf den .Sinn der gegebenen JJefinition zurück. In "solchen 
FaHe, *wo ein Vermögen seine Wirksamkeit in einem und demselben Subiect'aas- 
übt/rrtie t:%, wenn der die Heilkunst- als Vermögen -besitzende Arzt sich selbst 
heilt, ist desselbeals Vermögendes zu unterscheiden von- dem}- -was es als das* 
Veränderte ist : 'der Arzf als Heilender ist ein Anderes als der, ,4er 3ie Heilung 
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den Grund ihrer Wirksamkeit in sioh selbst und SHid al» aQ%al 
fi€T(xßXr]Tix&l gewissermasseit Tendenzen zur Belegung und Ver- 
änderung, dvvaiLLSiQ. xaja xivrjoiv ; feie sind so beschaffen, dass, 
wenn ihnen zur Aeussejnrog Qder zur Wirksamkeit Gelegenheit ge- 
boten, wird-, -datm aucH Alles, was ihnen ihrer Möglichkeit nach zu- 
kommt, ivirklich wird^-clenn je^es Vermögen "wirkt nur v wie -wek 
es ihm eben möglich ist- 2 v -«..'■ .; 

* Weiter eintheilend- nennt nun Aristoteles verMandiose Ver- 
mögen (äloyot) Und verständige (/uera K6yov)^e- nachdem- «ie 
«ich ifn UnbeseeHen- oder m Beseelten und zwaf im letzteren Faüe 
in dem unvernünftigen tider dem vernünftigen Seelentheile befinden. 
Diese unterscheiden* sich von- jenen dadurch, daas,- währeüd die 
unverständigen Vermögen immer nur in einerlei Weise sich äussern, 
-die verständigen Vermögen auch Entgegengesetztes 'können, wie 
z.B. die -Wärme Hos wärmt -und niemafs .erkältet, ^i'te Heilkunst 
aber nicht blos Gesundheit, sondern auch Krankheit erwirken kann, 
<t b. als Wissenschaft den Gegensatz zwischen- Hexis und Steresis 
öder alle dem Begriffe ihres Öbjectes gegenüberstehenden Vernei- 
nungen J*eberr$fcht. 3 /0der er unterscheidet auch angeborene, 
wie z..B. die Vermögen der Sinne, und durch Uebnng.oderTJn- 
i^rriebt erworbene Vermögen, wie das Vermögen, die Flöte zu 
blasen, . und die Vermögen der Künste , welch« Einlbeilung wohl mit 
4er ersteren ^zusammenfällt. • itabei ^ ist poch der Unterschied • be- 
merkenswerth«, dass, während von irgendwelchen ^erstairdtosen Yer- 

• * ■ 

mögeil, zu wirken und zu leiden, Wenn sie zusammentreffen, im- 
* mer .da«; ©ine in bestimmter. Weise wirken, das andere in be- 
stimmter Weise leiden* muss, .dies bei den r verständigen* Ver- 
mögen',* die, wte gesagt, sich in entgegengesetzter Weise äussern 
können, tiieht neth wendig istj.es muss vielmehr, da sie das" Ent- 
gegengesetzte nicht .auf einmal vermögen, erst jedesmal noch etwas 



ab -Veränderung erfahren bat. Daber kommt im Text ib die Definition der ZusaU 
tf y aXko. • Natürlicli ferner stellt Arislotele* dem Begriffe des'Vermögens wiederum 
das Unvermögen- »1» die Steresis. von jenem gegenüber. 

*." M*t. Ö*4> 11)47 a, 2.4: €<ni #k dvttccrßp xovzo r $.iar vnapfytj Mq- 
ytia, ov Xtysreti Irtiv rtjy dvrapt*, 4>v&tr latut advvtxxß*. %lyv> <f ohy, 
u dWcrrf p xcc&jo&cu xal. iy#$xtTfu xa&fjö&ai y ropttp iitv ima^tj tq *a- 
#5«#ai, ovföv tazai a&vt^czöv xtti -ei lUvti^vut l 'tt r} xwfjadt % njjvm 5 
axjfvdl rj elveet, y ytyysc&ai rj fjtt} th*& j /urj ylyj'tGÖ'at'Ofbtoia)?, 

1 Met. B, 5. .1049 a, 17. jqv fa(> dvvftftiv tyu ihs lati 4t>yctjutf tpv n*ulv, 
Jkazt d*' ov nljtt nag aiA*. i%6qnor npf xrX. ■ • ■ 

»Met! 0,r2. -• .- 
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Anderes hinzuk(«njtoen v das -ein solches Vermögen zu einer seiner 

beiden Möglichkeiten bestimmt* Aristoteles nennt dieses Andere die 

Öqs&s eder TtQoaiQwtg, Begehrung ode/* Wahl, weil man, w«as 

man -mehr, als ein Anderes, begehrt, dies auch thut, sobald eben das 

Vermögen dazu und das entsprechende Leidende vorausgesetzt wird. 1 

; Anmerkung. In Met. @, 3 iL 4 vertheidigt Aristoteles seine Lehre 
von. der övvaf,ug im obigen Sinne gegen 'die Megariker in. solcher 
Weise, dass "man auch daraus erkennt, wie sehr die'.schcflastischen Klopf- 
fechterjeie« schon vor Akt Scholastik geübt worden sind.* Die Megariker 
behaupteten, nämlich/ dass von einer dvyafug' nur dann. die. Bede "sein 
könneV'wenn sie sich in factisoher ThsXigkeit befinde i höre'di**Wirk- 
sajnkeit . oder Tbätigkeit auf t so höre auch das Vermögen auf-, uncf an 
und für. sich gebe es ein solches nicht. Hierin liegt das richtige .Qe- 
ftlhU dass eine Kraut, die nichts wirkt, auch nichts ist. Aristoteles 
antwortet' iuiU hierauf : t)'es würde daraus folgen, dass kein Künstler 
exislirte, wenn er nicht seine Kunst grade ausübte; dies ist aber wiiler- 
»rtnig, da ein. Künstler in jedem Augenblick seine Kunst ausüben, in der 
Ausübung*. derselben aufhören und die Alisübung wieder anfangen kann: 
wie .sollte ejr in den Zwischenzeiten sie. so schnell verlernen "unjj, wenn 
verlernen,, sie Üocb schneller wieder erlernen können? "2J Jene Annahme 
würde überhaupt *alje Bewegung, Veränderung imd alles Werden aufhe- 
ben ; x.B. wer bis jetzt gestanden hat und sich nun hinsetzl, der würfle 
immer sitzen bleiben müssen, da ihm ja im Sitzen das Vermögen • 
znm Aufstehen, fehlen soll u. dgl. 3) Hieraus folgt, dass $vvafAtg und 
M$f*ta verschieden sind, und nicht, wie die .Megariker wollen, für 
Einerlei gehalten werden dürfen: es kann A m das Vermögen haben, 
Etwas. ?u -sein, und ist es doch nicht, oder das Vermögen haben, 
Elwjas nicht zu sein, 'und ist es doch, • und; ebenso «zu -gehen, 
und geht doch night, und so durch, alle Kategorien hindurch. 

• 2. Ausser, diesen Vermögen giebt es andererseits noch eine 
Art .VpB Möglichem, welches/ nicht tlurch ein ihm gegenüber- 
stehendes, oder zu ihm hinzutretendes Lei Send es zu einem \Vjr- 
kenden, Thätigen und insofern 'Wirklichen wird, sondern -das sei« 
nerseits- jedesmal auf ein Wirkendes, auf eine Wirkende ThÄ- 

• - 

Ugkeit, eilte. Etfergie, eine Kraft wartet, damit aus ihm, als dem 
Möglichen, .ein Wirkliches werde, und dessen Begriff deshalb auch- 
nur' durch Rücksicht auf die Bedeutung des. Begriffs der Energie 
sich feststellen iässt. So ist z. B. in einem Stück Holz die*.kOnf- 
tige Säule als ein Mögliches enthalten, und als ein Mögliches ' 
steckt. in dem Kranken *d$s~ Gesunde, in dem Baumaterial* 'das* 
Haus. 2 ;ki diesen und ähnlichen Fällen wird 'also, vorzugsweise ein 
•■■ ■ . ■ . ' .*-.'.'-' 

i Mel. 0*&. 1047%, 31 V- 1048a, 13. 

'* Met. Ö, 6. irtti de '7ii\)t+ir}i x«r« xivrjOiv.feyoptiyqf foi><t{iiu)i tt^*ixctc t 
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Stoffliches als seiner Natur nach zu "Etwas befähigt angesehen* und 
wenn . es - diese' Befähigung hat,, so igt das künftige Wickliehe in- ihm 
als Mö&Iichesv Ein solches Stoffliches ist eben* der ihm, zukom- 
menden- Möglichkeit nach ein mögliches Vielertei innerhalb gewisser 
Orön/efi, kommt -aber aus ihr nicht zu* irgend- einer Goncrefen Be- 
stimrotheit, wenn nicht ein andareVwirkendes Princip, eine Energie, 
-eine 'solche hervorbringt und in die* Wirklichkeit überfährt. 

•Da nun. „andererseits^ auch bei den! vorhin unter- 1. genannten 
Vermögen gegenüber demjenigen Verhalten derselben, worin sie sich 
befinden, ehe sie wirken, 'dasjenige als ein. in ihnen Mögliches 
erscheint', was sie einmal unter 'Um ständen, erwirken werden, 
so> kanfi man dieses^ Mögliche* mit dem stofflichen Möglichen 
Unter einerlei Definition bringen , -und sägen : dä§ Mögliche in dem 
einen!, wie in dem änderen Falle ist dasjenige, 'was unter Voraus- 
setzung seiner Bedingungen ein Wirkliches sein wird. 1 

3. Was-.non das Wirkliche und Wirkende betrifft; so 

■* * * 

muss man folgende Unterscheidungen desselben machen. • •^.- 
■•. a. Einmal wird das Wort .ivi-gyeiq gebraucht, um ein in Wirk- 
samkeit übergegangenes Vermögen ?u bezeichnen, so dass es 

• ■» *■ 

— —zrr. = — , . ■•....' \ 

* • * • 

_n*gl eyeqysiag dtoqiatofjey ztzi iaziy fj iviqyua xal nolov rc. xalyitQ zb 
dwazrtr- ii/Aa drjXQv : k<fxäi diaiqovaiy, <>xi ov {Aoy&y TOvto/Xiyo/ner dvPazqy 
oJiicpvxs xweiv aXXo J xivilad-ai tri 3 aXXov *j anX&g fj zQonov ziyd, aXXit 
thxI Mq(0? x eazi d' i\ h>iqyua tq \ma.Q%kw xhngayyLß., fAti QVKog^antq 

.t&yppktv jd^ya/nei, zb d 1 - iyegyeia. dfßjay d' inl rioy xa&\ exaata rfc ina- 
yiayrj o ßovXo/ueOa Xiyuv, *xal ov dti.narzb'g ,'6(jov CyTtTf, uXXu xai io mva- 
Xoyov GvvoQavi oii tjg %b olxodofiovy nQos. tb Jkixodbjuxoy, xai zb. iygqyo- 
'Qog nqbg zb taß-evioy xai zb qqiov 71(10? xi pvov *(aev oxpiv de e%oy xai zb 
caiUQyaGfiivov ngbg ?o ay&qya<noP. *' zxevztjg dt zfjg diayoQÜg'&aziQ<pjtö(>itt) 
tezto q frigyiia aq)(ogta/^yq r Saziqa* de zb dvvazoy.* . . ■• • * 

1 Met. 0/7. noze dr dvydfAei.itrzly Hxaazoy xcu : 7tßxi o$ t dwQiazioy ov 
yay onoTtovv. oiev %'yij ag' iaziP äv&fttünog.dvvdftH? tj -Qv, uXXti päXXoy 
fliay ydr} yipqzai antQ^a , m xai ovde zoze taug , cuofcg ovde vnb. farQixijg 
ah'av Hey yyiocofttitj ovd* änb *v%qf, «AA* lazt zi o dvrecxoy tan, xai zovt' 

Hcxlv vyiaivoy dvydfAei. ' oqo$ de >T4$ /uav «7i# diavoiaQ ivttXf^€iK ytyvofii- 
vqv ex tov dvvapet ovxbg',* axay ßQvXy&iyzvg yJynjxai-pq&erbf'XiaXvovxQg 
zw*" frt6g, ixet J' *y z<j> uyiaCofiiytp, ox%v ptj&ey' xmAvy' rioy lv .ayztji. 
pfAöttog .dt dvy«f*ti xai QixLoj'ei (*q&iy xwXva ju/y.£t>ioyi<tf xai zjj vXtj zov 
,}4yye<jüai oixiw,' ovd" taziv o del 7i()ogyey£e\k£$i q dnoyeyie&at % [ATtafiv- 
Xbiy,zQvja % dvyajUti oUcla. xai im tüy vXXojy iagavzoig, oötay i£(ixftir rj 
ugxy zijg tyeyiotwg, xai- öaa>r dij iv atrrtß zt$ : e%Qyti,' oou jir$-ev*s rtoy öo- 
&ey ifinodiCoyzag tazca dV' uvzov. Der Verf. nimmt diesci SteHe also in dem 
Siane, ,dass Artstoteies .hier eine auf beider Arten des dvyafiei, eiycu passende Er- 
klärung giebt. *"*. ; ■ •"•' • .> • • 
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hier den Sinn unseres -Wortes Kraft, hat-. Der Baukundige hat 

daa* Vermögen' »u bauen,* aber; der Bauende hat die Kraft, 

indem erbauet; der Schlafende hat das Vermö^enzu er- 

wichen > aber .def Wachende hat die Kraft des.. Wachens, in- 

« »"" • ■ * 

dem er «wacht; der -die Augen V-erscJüiessendc hat das 

. **■ 

Vermögen-Zusehen, aber der Sehende* hat. die S.sfckraft, 
indem .er sieht. 1 Die Energie isj hier also die Wipklicli- 

~ke~i b t r 'als.Jfäcti-seh eingetretene Thäligkeif dessen, \vas bis 

-dahin nur dem Vermögen nach war: sie .ist eine Handlung, welche 
d&. verwirklicht, was -bis dahfti Mo« möglich war, -joder die "flas 
Werk vollbringt. ' • 

Hierbei ist jedoch noch ein Unterschied festzuhalten. Im All- 
gemeinere nämlich Mit zwar sowohl der Üebergang ans dem Zu- 
stande des Vermögens" in die" Wirklichkeit des> Ttyins,. als* auch der 
Fprtgaug und der Verlauf" der Jhäligkeif selbst . unter den 
Begriff (tev xivrjotg, 2 der Bewegung, und ebenso diese Thätigkeit 
unter den Begriff der rtgagig (das deutsche Wort Handlung: drückt 
den Sinn*cü eng, und "das Wort Begebenheit zu weit aus): 

-dennoch sind einerseits xIvtjoiq -und Mgyeta ebenso wenig zu ver- 
wechseln > .als anzunehmen- i?t, dass alle ngec^scg- als Energie, 
eis' wirkende Tätigkeiten auftreten , indem viele derselben blosse 
yuvrjaeig im allgemeinen Sinne des Wortes, Uebergänge von einem 
Zustande in einen sonderen , fortschreitende Begebenheiten sind. 
Der. Unterschied macht .sich dadurch bemerkbar, dass eine eigent- 
liche Energie, da sie in diesem Falle -die das im Vermögen -liegende 
Mögliche verwirklichende Thätigkeit ist, nicht blas. immer in einem 
bestimmten Tiqaay^a oder agyov verlauft,, d.h. sich* in demjenigen 
Wirkliche^ 'vollendet, das als Mögliches ihr vorherging, senden 
aucVäanir, wenn sie, das Ihrige gethan hat, in diesem, njjch fort- 
besteht. .Dabei müssen jedoch, diese Energien nochmals unterschie- 
de!) wenden theils in solche, welche das zu ih.en gehörige Ziel> 
da.s WirkCohe, das nQaytixt, worin sie sich vollenden, schon in 
sich selbst tragen, d^h. die^so beschaffen sind, dass" sie im Wir- 

. ken 'zugleich das Werk werden und dieses gar. nicht von ihnen 
getrennt werden kann; theils in solche, welche .zwar. auch, wie ge- 
sagt, auf ein. Werk als auf ihr Ziel und ihren Zweck* hinsfreben, 
dieses jedoch nicht innerhalb ihrer Thätigkeit erzeugen, sondern es 
ausser derselben haben,- . 

"■■ Mek ©; 6- . ' • ■ - - ■ *■'• 

•*-Mcl. 9, 4. 1047a, «0.-.- «. . - 
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Mithin sind drei Fälle räcksicbtlieh aller itf>a%eig zu unter- 
scheiden : 1 ) solche, . die otine bestimmtes Ziel in . dem blossen Fort- 
schritt' einer Begebenheit, eines Zustande« u. s. w, bestehen \a)\ 
diese heissen yuvrj&sig; 2) solche, die Energien sind und nun 
entweder das jcgayfia oder etyov d\^tiXog odeC allgemein ge- 
sagt als *aya#0fv d.. h. als das, um des willen die Thätigkeit ge- 
schieht? in Sich selbst haben, (/?), *4jder pber nictit, sondern, au-sser 
sich (f). Zum Beispiel: die Abmagerung, Genesung u. dgl, gehö- 
ren unter «;• das Sehen., da* Denken u.dgl. gehören unter ß? 
das Bauen u» dgl. gehört unter y. 1 • ^ ■ * J 

b, Wie nun jede solcher Energien (unter a) dg xlvrfllg JiQog 
dvvctfiw sich verhält, so -verhalten sich andere Energien to$ ovo lau 
itQ&'g Tivcivlrjv;* *es sind diejenigen, Welche* das in -einem Stoff- 
lichen oder indem Stoffe überhaupt liegende Mögliche in'den-Zu-r 
stand der. cencreten .Wirklichkeit überfahren. . Da "der Inhalt der 
ersten Kategorie, dep ovo La, uns hoch nicht bekannt ist, <L h. wir 
noch nicht wissen, was s|cb als ein, Seiendes hach der ersten Rate- 
gorie wird nach weisen 1as$en % so muss bier^ur näheren* Bestimmung 
dieser Energien anticipirend' gesagt werden , dass Aristoteles dar- 
unter theils manche Von den- sogenannten Formen, insofern sie 
selbsfsUndige Wesenheiten sind, theijs raanchte aus- der Materie und 
eirter Form bestehende Einzeldinge, namentlich die 4um Gebiet des 
Lebendigen und Beseellenrgeuörigen , versteht. . Denn immer wird 



— ...... 



*• --'Met 0,6. der wrliin mitgetbeiHe Anfang , nod' ctaon später: iml dh m jär 
7iQa£ta)v iav iati ni^a§ o.vdijulcc tiXos A^Xa.tiSy ntgi ?o ziXog , .oior tov 
fyfYvaiyew niü^vaaia ajbxQ, avzu dl ot.ay*iaxyaiyy oStwc iaily iyjciytjan^ 
fiArj tmaQXQVTd ioy ivzxa % xtyrj <ji£ t ovx idri ravra nqü^tg lj .ov tiXtia %f 
JotP yag t£Xö$1 «AA* Ixtfyrj lyvTtdq^ii zb riXoff kal f} tijqu^s. "oioy 6q£j aXXä 
xal (pQaril xai yotf. xal ytv6qx$y aXX* ov [4tty&«yH Xal 'ptpd&qxty ,. ov(F 
vyta&Ttti+xai vyiturjai. €v £jj #qt ev Ituxiv • äXXa xal qudaipofti xairtvdqci- 
ftirqxtMi ti df fuj, ?&tt av nore 7tav€€&ai, <£u7i*Q oxav ioxvßiyp. .riv d' oi, 
qXXa £j xal t£rixwS xovxiay dq xäs (Av xtvjfdtti? Xiyexy? xag^d\ IvtQytiac. 
nä*a yaQ xiyrjaif artXq?, ia^yaaia, jÄa&yais, ßadiots, oix.odefÄr^t^ -^ayiui 
de .xivyaeie , xal preXels ye. ov ya(f ütjytfadi&i itai ßlßddtxtv ovd* ö\xjo- 
&6f£iX xal (pxjdofxtixty üvdt ylyyeral xat yiyöyty-"^ xireUat' xal Xixtyrjjciy- 
'MX* - %T€Qoy Xfiti.xtvti.xtti.xtxtytjxßy. idgaxf de. xiti q^ it/ua tb avte- xai 
. votl xal ytr&qxty,' .T%y ftky oly TOHavTrjy -iyifytuty Xiyw', ixtiyyy d£ xlyyoty. 
Q, 8. I05jöa, 23. . 

1 Met. S, 6. 1048 b, 6. kiytiaj. dk IvtQytüf ov navta vpotos, ^*W. *f t$ 
ctvdXoyoy, tof tpvxo iv tovt$ q nqbg To.vTO,.Tod* {y-T$dt ? ngb? rotft • ra 
(*ky y&Q &s xiyrjOie' ngo? dvyäfiwi tk d' las ovoiä nqoi ziva vkrjy. Auch 
diese 'Sülle nimmt der Verf. hier also* anders, al» ^ewöbnüch. 
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aus dem der* Möglichkeit nach Seienden das, in Wirklichkeit Seiende 
durch ein als Energie Seiendes,, überhaupt durch ein zuerst in Be- 
wegung Setzendes: ein solches ^ber ist in jedem Falle ein schon 
Wirkliches. ! 

. * €'. Endlich drückt das Wort iviQyeta die W i r kl i ch.k e i t des 
durch die Thätrgkeit Hervorgebrachten aus lind ist insofern 
gleich d'em^Wirklichen, dem e^yov. -Insofenrnamlich das Wer- 
den. .eines Zieles -oder Zweckes wegen ist,- kommt die wirkende Tä- 
tigkeit . in diesem zur Vollendung, iv^sHx eta ^ <&* Bezweckte i«t 
das Weck und. dieses, ist das in Wirklichkeit Seieode als Schlnss- 
glied der Energie, sowie wir im Deutschen die .Wirkung .bald im 
Sipne der Thatigk&t, bald im Sinne des Erwirkten nehmen. Aus 
diesen] Grande frbnnfn* denn auch die'AufcdrüoHe heqyeia und $v- 
Tekk%£itx, wie schon" einige der angeführten Stellen zeigten', sich 
gegenseitig, ersetzen. 2 v 

'Anmerkung 1. 0er Studir»nde hat in Bezug auf die im Obigen 
angegebenen, Regriffe von dvva/itig, tytyyeia und tvreXtytia, die nicht 
blos zu- den wichtigsten im Aristotelischen Systepa, sondern in der Ge- 
schjcljte der Philosophie und .aller Wissenschaften gehören, :sich vor einer 
Entstellung ihres ursprünglichen eipfachen Sinnes und namentlich vor den 
stieren und auch noch jetzt vorignnmenden Ueberschätzungen derselben 
- zu hftt£n v Was unsere Auflassung Abweichendes Ton der gewöhnlichen 
Darstellung -derselben bei Historikern- und in -den Commeiilacen hat, lässt 
sicl| .hier. -nicht .kritisch begründen: die Verflechtungen der Sprach« bei 
Aristoteles -wollen vorzugsweise an, den hierher gehörigen Stellen auf- 
einander, gewickelt und .auf ihre natürlichen theils" grammatikalischen 
theils 'forschen Veranlassungen zur Uckgefahr t sein. Ebenso ist eine wei- 
Xere Eftpoftiüon theils des Verhältnisses der verschiedenen Arten der 
dvntfng und. der iyfQyettt zu einander theils eben dieser zu d^in (Gegen- 
sätze der Hexis und Steresis für unseren Zweck überflüssig und kann 
überdies von Jedem* der unserer Auffassung folgt, mit Sicherheit aus den 
bekannten .Stellen* selbst vollzogen werden. 



" IrMtf. Ö>8. 1049 b, 24. «ei yaQ. ix ro€ <?vrdjMi-ovTO$ yiyv&ai to iuyt- 
ytitf & $nb lveg%Bi$ ovrhg\ olov &v&fmriog ?f * av&Q<67rov , povoixbs vnb 
ftovarnGv , ael wvovvtos Tweg \7iQt6rby ro <fh nivavv ivegysta %&i iaxiv. 
1050 b, *1. -Sats (pav€Qoy £tt i} tviftaxtd rb dö%g frtqytHx iaxiv. 

/»■'♦Met." 0, 8. 105fr a; 7. xai •** anav in itQxh* ßaflfa' zb ytyy4fÄWOM 
xal z£tos ' ttQX'iy*?™ W Zvjtxaj tov jiXovs #'$*€**$ yive<Us, Ttfog cf ? *ij 
iyigyua xai xoviov yoqiv^ dvvctfAte Aaftßdptzai. ,a,"21."ro yagioyov ziXos$ 
fl &t Mgyua to Xqyov. Stb xai zovvo/xa iviqytia Xfytrat xceta zb'tqyov 
xai tivviuvti nqbs xtpr ivzsktykiav. 0, 3. lO^Ta, 30. iXqXv&t <f* r\ iviqyua . 
Tovropa, % nqos zty tvxü£%qAtv atfrzid-spivn, xai im ra aXXa ix zißv xwy- 
awv .ßtäuna • cfcxct yct(? 9 ivigyttä pdXtirrt» y Xtyqete ilvrtt. 
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A n hi er kirn g 2. Aristoteles hat durch «die Einfahrung der bhigeTi 
Begriffe die Wissenschaften mit «Herlei eisgebildeten Vir^nögea, Kräf- 
ten, Fertigkeiten und Anlagen bevölkert, voV denen manche noch 
jetzt in Ansehen, stellen. Ihr Gebrauch ist' aber in späterer Zeit dadurch 
noch nächtheiliger geworden, als man dabei einerseits ganz 'schrankenlos 
verfuhr und andererseits unter* solchen Vermögen -und Kräften schliess- 
lich, lauter trahscen dentale und weit hinter dt£n empirischen Ttiatsacheh 
stehende. WQseh flachte, .wäJirend bei 1 Aristoteles in beiden- Beziehungen 
das. Gegen theil stattfindet. * So wird sich z. B. später ^rgeben (§. 1 32 flgg..), 
• dass er äjje an ein Stoffliches gebundenen Möglichkeiten auf einen Fu-n- 
dlmepta [begriff, nämlich; auf die Materie im alten Sinne des- Wortes, 
zordckführte und* schon hierdurch i vor der Erfindung* selbstständiger 
mechanischer und physikalischer Kräfte behütet wurde. * ". 

Anmerkung J$< Auch rück sich thch der Dyaamis lind der Energie 
oder Entelechie .macht Aristoteles seinen belieblen Unterschied, fies Bes- 
ser und Schlechter, des Früher und Später geltend" und weist nach, dass 
die Energie in allen Fällen de"hr Begriffe., dem Sein und in gewisser 
Hinsicht auch der Zeit nach früher, als die DynamisV und ebenso 
auch besser; als diese, sei. Met.. ©,.8 u.„9. 

• * ■ 

§ k 123* • : ' " • ■ : ■ 

.me ner Ar- Drittens. Die Unterschiede im Gebrauche des Begriffes der 

ten ton Ur- » . ■ ■ . ° - 

Sachen. |J r gacfifc. 

.•.••»' ■. ■ '• . * 

Wie * die Kategorien zur ' richtigen Erkenntnis^ des Seieaden 
dienen, so. wird das durch die- Unterscheidungen^ der Gegensätze 
nnd fc der Vermögen .und Kräfte eingeleitete Verständniss des Wer- 
dens erst vollständig • durch die ftenntniss derjenigen Untenschiede. 
■ ■■'" j' • * ... 

erreicht, die bei der Frage nach der Ursache möglich sind,;in T * 

dem erst,, wenn wir die Ursache wiesen , uns das Warum «dec Sache 
bekannt , das Warum aber das Ziel des Wissen^ ist. Phys. B , 3. 

■ifet,i7. ' . : 

Aristoteles bringt nnn zunächst, entsprechend den früher an- 
gegebenen formalen Unterschieden der bei der Beweisführung mög- 
lichen Fragen (§. 117), den ganzen'* empirischen .Gebrauch des 
Wortes cutiov unter' vier Gesichtspunkte , von denfen ein jeder ob- 
jecto eine Klasse^ realer Ursachen* repräsentift. ; • " 
x.roiSol, Erstens nämlich heisst in* vielen Fällen die 'Ursache von Et- 
lb V vno*el' w ? s Su ^hen- sovfel wie- angeben, woraus dasselbe geworden ist oder 
fievov. welcher Stoff ihm" zu >Grunde liegt . In diesem' Sinne ist das Erz 
die Ursache der_tfildsäHle u. dgL n 
s.Toetöos, Zweitens* bedeutet es in.. anderen Fällen- 'die Angabe der 
7oiw«,Töp orm ^ ^g M u st er-s, 4 Überhaupt desjenigen v was der Begriff als 
ein Solches feststellt, -wodurch .'die < Bestimmtheit äes Stoffes jn der 
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Gestalt eines individuellen" Dieses verursacht ist, wie z.B. für -die- 
jenige individuelle Existenz zweier Töne , -die wjr die Octave 
nennen, die Ursache in « dem Zahlenvcrhäftnisse von zwei zu eins 
liegt " • 

.Drittens wird in noch anderen Fällen unter der Ursache/- o&<*> v 
dasjenige verstanden, was .der 'Anfang der Veränderung,- des Stilfc ^vlfoealg. 
Standes oder der Bewegung, des Entstehens und Vergehens.; des 
Thnns und teicfens ist, So heisst der Vater die Ursache des Kin- 
des oder* überhaupt ein Vermögen oder eine Kraft ' Ursache des Ür- 
wirktön. - » 

Viertens nennt man Ursache auch dasjenige, was das Ende, & ™ ol 
pas ?iel und der Zweck ejner Handlung odfcr Begebenheit oder Be- T $o g . 
wegung ist, wie z.B. die beabsichtigte Gesundheit das Spazieren- 
gehen verursacht. 

Kurz: .die Ursache ist entweder e"me materielle oder, eine 
formbildende, eine form alle, oder eine Bewegung und Veratide- 
rang erzeugende, eine bewegende, oder endlich eine- Zweck- 

« 

Ursache.* 

■ "••.■ ■ ■ . . * ■ 

In jeder von diesen . Klassen treten alsdann npch bestimmte 
Unterarten von Ursachen auf, nämlich nach dem Unterschiede ä) ob 
aie" nähere oder die entferntere Ursache angegeben -wird f wie 
z.^ che nähere Ursactoedep Genesung der Arzt, die. entfern- 
t^re- aber der Künstler ist, insofern der Arzt z^m Geschlecht 
dei; Künstler gehört; oder ß) ob irfan die eigentliche oder, mir 
.die zufällige Ursache d.h. die per accidens nennt, wie z,B.,Po- 
rjklei die. eigentliche Ursache der Bildsäule,, «der Plastiker aber 
und der Mensch und das lebendige Wesen hier nur beziehungsweise 
Ursachen .derselben sind, insofern das Pla&tikersein . u. s. w. vom 
Polyklet ausgesagt wird ; . oder endlich v) ob in dem einen und dem 

anderen Falle- die Ursache bloß erst -als Mögliches oder als schon 

« ■■ .■ ■ ■ » 

1 J?hys. ll, $. .194 b, 3. tva.^kv ovv tqqtiqv hcitiov liyerai rb t£ ov yivt z 
rai 7H ImmwQzopxog oiov 6 %cdxb? z<tv ctv&Qidvzos xal 6 agytgog .z^jg <pui~ 
Xjtf-xai T(t rbtharr yivi}, aXXov cTf to el&og *«1 rb' naga^Hy/na -• tüvto <f* 
ioilv b kdyüs b.Tov rl'ijy tlvai xal xa zovzov y£yq , roioy rov dla naeiöv 
ja dvo nQoe %v, xdl qX<os o ccQi&fdbg xai-zct (iigv tu iv Tip Xoycp/ tzi*o&ev 
h uQXh *js ptzaßoXi'is fi TT^wrtj rj jijg rjQeftqirws, oiov 6 ßovXevaas aliiog, 
x\d o nazriQ xov xixvov, xal HXwg zb noievv rot? noiovyivov xcet.ro fiuzcu- 
paXX&r tßv {ttraßetXXofAsrov. ' hi log xb ziXos' zovzo cT kaxl zbov Hvexa, 
olor ziv" 7ieQMarttP fi vyfcia • dicc ri yctg ntQnutxti; cpa/ufv wa vyiaivg xal 
etnovxts ovz(ö£ öM(H£&tt anoo*ko%)x£vai zb ahion. Met. A, 3/983 a, 2ß.- Mel. 
d, 3L AnbC posf. B, 11. ; ..." 



Wirkendes angegeben wird, wie 2. & der Baumeister die mög- 
liche, aber der bauende Baumelster die wirk lieb« Ursache -des 
Bauens ist. 1 - .* *•;.-.-•- : 

• . * 

A n m e rk u n g. Die TjestiniuUe Sonderung der Ursachen- An jene 
vier Arten scheint Aristoteles als von ihm zuerst eingeführt 'anzusehen, 
indem er namentlich im ersten Buch der ^elaphysik historisch nachzu- 
weisen versucht dass von den frilherep Philosophen zwar bald die eine 
•bald die andere angedeutet sei/ Niemand aber sie siknmüich und mit 
entschiedener Klarheit, alisgesprochen habe. Met. - A, 7 u. 10. 



-.» 



' . §. 124. 

D 5fer L o5C „Seinen Abscbluss* endlich erreicht der" logische Formalismus in 
■' lk> ■• der Lehre von der Definition. Auf die Bedeutung derselben ist 
schön früher im Allgemeinen hingewiesen; dfese. liegt in. dem fuh- 
dameniatsatze,* dass das Reale nur du roh den Begriff zu erkennen 
ist und fnithin das Verfahren, den Begriff zu gewinnen und fest- 
zustellen , also die Definition den grössten Werth hat. Mit "Rück- 
sieht ; aitf die im Obigen milgetheilten Begriffsreihen und deren Zwedi 
erblickt man aber jetzt diesen Werth der Definition noch genauer, 
fndem sie ohne Zweifel ebenso den ersteh Platz unter den erken- 
nenderi Thätigfeeiten einnahmt, wie die ovüCa unter aljen jehel> 
Begriffen oder,"objectiv gesägt; wie das ? was i&t, untet-Aliem, 
was sonst 'in Bezug auf das Sein und das Werden ausgesagt wird.* 
Da nämlich anter den Kategorie» von der', ersten , der ovota, alle 
änderen abhängig sind, d. h! diese jene zur Voraussetzung, haben, 
und* wiederum alle : übrigen genannten Begriffsgruppen mittelbar oder 
unmittelbar auf die Kategorien zurückweisen ,' so ' ist das Wissen 
dessen, wo.von die ovoiee, das Sein in der eigentlichen Bedeutung, 
sich aussagen 'lä$st, die Bedingung alles' Wissens : v eb$n dieses aber, 
älao. die ovaUx im objeeiiven Sinne des/Wortes: tias- Wesen selbst 
oder das Reale, wird durch die Definition festgestellt d. h. durch 
<k)nj6nigen s Begriff, dessen Inhalt das» angiebt, was das "Reale ist. 
'DiL jedoch die Begriffe in- solcher Art, - dass sie als Definitionen der 
ovolcu. oder» der Realitäten gelten kttnqten, nicht unmittelbar gege- 
ben, sind, so kommt es auf^jdie Kenntniss 4es Verfahrens* an, wie 



* * • 



1 Met. ^,2. 1044 a, 15. akk' bfttoe. anavtlx ye reedt' JgtI to Jtkv . nXij&Ps 
K* teyoptva fä di/fof'-ii yaQ tag zb xa&' hetearoy J cfc z£+yivQ^ avtQv { 
<&g~ tq avpßifitfxos n iaq xb yivvs rov ovpßtßtjxotos ? tag Vvp7iXtx6(jihyk taviv 
n anXtqs fayo/utva, naria de n &£ htQyQvvxa rj xtcra dvvctpir. 

* Älial. pos^Bi 17. 99a f 2f. ftb naaai ql iniaiy/ucci &S oQiopQvfiyvQyTcu. 



239 

r 

sie gebildet werden, und. die Lehre vötf der Definition ist insofern 
die methodologische Ergänzung der Lehre von den -Kategorien und 
allen mit diesem zusammenhängenden Begriffegruppen, als jene vVie 
diese, erst durch die -Definition ihren realen Gehalt bekommen» ' ■ 

Wenn nun unter der Definition eines .Etwas die Angabe dessen ^"{{IJU' 1 
verstanden wird, was dasselbe an -sich roder seiner Wesenheit nach 
i8t,'-$ö. steht" zu ttäohSt die sogenannte Ndminäldefinrtion afti 
weitesten wn dem,- was ist, entfernt', da sie nur die Bedeutung 
'des Wortes «n'giebt oder dafür einen anderen . gleichbedeutenden 
sprachlichen'' Ausdruck an die Stelle setzt ' t . „ 

Ebenso wenig zweitens kann es für eine Definition der Sache J^; u d °, n , 
selbst Vgelten, wenn man von dem Fraglichen entweder «in zußrt~ <ß*or- 
liges Merkmal oder einen- vorübergehenden* Zustand oder eine Be- 
ziehung desselben zu einem Anderen angiebt, während, wo ein -we- 
sentlicbes Merkmal, ein Idiov, gebraucht wird,. diesem, wie früher 
gesagt ;die. $ach6 gewissermassen vertreten kann (§. U9,3). Den- 
noch- ist auch in diesem Falle, .eine dfrecte Antwort auT die Frage 
pacb dem, xlioxi nicht gewonnen, da ein Prädicat nicht die Sache 
sdbg ist ■ ■ ■ 

> Dasselbe lägst • sieh drittens von solchen Definitionen sagen, c "* t ^ eflni ~ 
welche das, wag die Sactoe ist, durch einen Satz ausdrücken, .der 
eigentlich eine Condusion . vorangegangener Präniissen ist. Jn die- 
sem Falte nämlich -wird vermittelst des die. Conclusion erzeugenden. 
Mitte]b£grü2e diQ fragliche Sactje jedesmal mit einer oder mit meh- 
reren ihrer Hl-sachen- in Verbindung gebracht (117, 3)» so dass man, 
wenta dieses Verhältnis» des- Mittelbeguffs zur Conclusion* sprachlich 
mit in die letztere aufgenommen wird, ernen Ausdruck von der 
fcnUtehung' der fraglichen Sache erhält und insofern. . auch er* 
fahrt« was die Sache ist. Wer 3. B. frßgt, tvarum es donnert, und 
.nun" antwortet ;i weil das Feuer in . den Wolken auslöscht, giebt.eine 
ann'ebsäbare Definition vom Dinner, ^ wenn er sagt, dass derselbe 

das .durch das auslöschen 'des". Feuere in den Wolken verursachte 

.■■"■* • ■ "- ■ 

.GerSuseh' sei. 2 Pennoch liegt auph hferin nuY eine vermittelte, 



. - 'And* po^t. & M). 'OQtafibf (f' Inudrj ttytiai fivat Xoyog iov.xi itrti, 
(pav*(>by Sxi • ftfr Tis «were %6yos rov ritjri^aiyet xb owo/ua ij Xoyot hiQßc 
oyofjcnoj&rj?, ofoy tb xi ä^fxaiva, xi laxiv jj i^iymvov^ v - 

• a *L.J; 93-.fc;~.d8. tU per ty oqog iattv oqov o iiQtjfjtfvos, aRos <F iorh' 
ogof Myoj b.&ijMfor Jta ri lexiv. - »ort 6 ptv m>oxtQo$* ofjjuaivti fiiv, deix- 
vxhu &* V$ , o 6*1 vartQO? tpftvtQbv 3re form oloy anofotfa rov zi itti* rj} 
&ion #Ht<fU(>ü)v ttfg än«$ti£tfos. diayiqti'yaq ebutr *fr« xi ßqon^ xtu ri 
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keine directe Antwort -auf das vi eoti, \velche,.da das, was defi- 
nirt werden sett? al» ei» bestimmtes ßieses*» und kein, Anderes vor- 
ausgesetzt werden musfe, ebenso -wie dieses seihst auch nur ein ein- 
ziger ♦bestimm ter> keiner änderen . VehniUeltmg. oder -Beweisführung 
mebr ? , bedürftiger Begriff. sein kann. 1 ..-•■.. 

^JJaSJS? • ^° n diesem Gedanken au$, <iea aufch schon. Plate hätte ($.90)* 
rtfjvdvai. ämmt nun die Aristotelisch^ Auffassung def Definition ^Jie schon 
frühe*, angedeutete ton der Platonischen ganz* abweichende Wen- 
dung. Statt. nämlich, wie 1*1 ato gefthan, jetzt an .der Hand der 
Sprache die Subjeictsvorstelliingen in- ihre BestandtheuVizu »erlegen 
und jecten derselben zn einem logischen Begriffe und -hierdurch lur 
Definition, eines entsprechenden Realen zu - erhebe« , ist fUr .Ariele- 
tele* grade der Unterschied 1 zwischen Subject und Ppädicat tler volle 
Entsdieidungsgnmd für das Gegenthe.il: er spricht Allein^ was., von 
einem Anderen ausgesagt werden »kann, das Sejn in -seiner ersten 
inid ^igmthejien' Bedeutung ab, und theilt es. nur .demjenigen <zii, 
welches sich als ein bestimmtes Suhject' angeben, 'und nicht zugleich 
von einem Anderen aussagen Jassir Die allgemeine jeder Definition 
zum" Grunde liegende Frage, was ist A? was istß? weist .»wap z\i- 
nllch&t auf a He* Kategorien, und «s, ist auch in gewissem Sinne 
richtig, ..dass 'es in jeder derselben eine Definition, reuss gehen ken- 
nen und giehtv'dä .sie sämmtlich ein Skia aussagen; allein der zwi- 
schen der tfrsttfn.' foitegnrie.und den übrigeji stattfindende Un- 
terschied, wonach nur erat, »wenn nach \der; eisten JK.ategorie Etwas 
gesetzt ist, nach : einer der übrigen Kategorien von ihm etwas aus- 
gesagt werden tonn, beschränkt jene Möglichkeit < ja dem* Sinne, 
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losri. f?()Qyfip' Igtl yaq ovtjü jjiv dioti «ndaßiyyvxttt rb ^vq iv xolg vitpkdi '• 
T*;<f* f orrßg'oyrq j \pocpog Ixnooßtvuvuti'oti nvobt \y*y^ptoiy. tStfte atwrbi 
Xoyög ßXXov z^oitoy XiytTai, xal (odl [ib> an&ftigtg 9yv*xfc y (afl dk bQWfAog. 
£« leviv QQ*e fiQovtijg tpo<pog &" y£<f>tei\ xowro' d* hat* tys xoü Tt |*{«? 
anotfei&ws AvfATtiQWjÄCt. 6 dt ruiy a/uioMw byiefibg ^iaigiari roü vi'lmw 
ayanodkixiog. Ibzw .jp?£« bgia/nog ih plv Xoyog J zov ilsatty ayanoduzrog, 
tli di <JvXk&yi<jjuo£ iqju ri Iqti, nxwatL'dta<piqü>y x.ijg «Jroefri&wf, iqTxog'dk 
rqg rav xl ioriv ano^tl^nog avfAniqaa/na. 

7 - ' Met,. Z, 12. K)37 b, 24. dkl d( yt h> dvcu oita lv jy *ß M fMP ' * X«Q 
&Qie/Aoe Xoyog xig'idxiy eig.'Xai viafag, $ad? .'ivo? riyog. dtl avioy hvch 
koybv, xal yug jJ ovqia %y xi xcci- tode ri ayfxcttysty (dg (pufily. 

• 2 S. Hhira §. 119, 1 u. 2. Met. ^Z,^ 1028 b, 36. **• V tmvctifityov i 



t<sxi 



xa& ? ou. r« JtXXtrXtytTai , . ixtiya dt izvzh fMjxizi' nuti* clAJlov.,. deb-ngiaioy 
ntty, tovzjov diöQWiioy; paktowt ya$ doiuZ'. m tl>ruc * eiche to vhoxei/u&oy 



7t$(ÜTOy. 
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dass die Definitionen nach einer der nenn letzten Kategorien nicht 
ein eigentlich seiendes Was, also doch nicht das Wesen der Sache 
angeben. Hieraus folgert Aristoteles, dass es eine eigentliche 
Definition nur von Solchem geben kann, von dem das 
Sein nach der ersten Kategorie ausgesprochen wird, 
und umgekehrt, dass, wenn Etwas im wahren Sinne des 
Wortes definirt ist, dieses immer eine oiola der er- 
sten Kategorie sein muss. 

Diesen Unterschied der Definition , wonach das Was (1er Sache 
entweder wahrhaft im Sinn der ersten Kategorie, also nach seiner 
eigenen Wesenheit und Selbstheit in einem Begriffe angegeben 
wird oder nicht, fixirt Aristoteles sprachlich dadurch, dass er in 
jener ersten eigentlichen Definition das %i rjv etvai, sonst aber 
nur schlechtl) in das ri eari ausgedrückt sein lässt. ! Eine solche 



1 Met. Z, 4. ineld 9 Iv aQzfj ditiXofJs&a noaoig oQt'Co/Liev xrjy ovqiay xal 
xüvx&y tu xi idoxsi tlvat xb xi tjy t elvai , &t(OQrjT£oy ntgl avxov • . . . xal 
7iQ(x)Toy eintüptv tvwt 7ie()i avxov Xoyixtü?, ort toxi xb xi r\v tlvai ixcsnto o 
Xiyexai xa&' avxo. ov ydq iaxi rb aol tiyai rb povctxqi elyai • ov ycctf xaxä 
actvxbv tl (jiovGixog. o aga xaxa aavxov. ... iy tp aqa py Maral X6y<p avxo, 
Xiyovxi avxo, ovxos 6 Xoyos xov xi *]v tiyai ixaaxep. ... otieq yäg xods xi 
iaxi xh xi t%v tlvat oxav d* aXXo xax' aXXov Xiytxai, ovx taxiv oneg xode 
xi, vfov 6 Xtvxbe av&Qtonoe ovx taxiv ottiq xods xi, tintq xh x6d( xi xais 
ovaiate m vndf>%H juoyoy. uiaxe xb x( r^v tiyai iaxiy oatay 6 froyos iaxly ogia- 
juo? ... aXXa Xoyog /u£y taxai ixdaxov xal xtoy dXXtay xl arj/naiyei, iay y 
oyopa, 8ti rode x<?dt vtiuqxu, J dyxl Xoyov anXov axgißiaxeQOf ogia/ubg 
<f ' ovx eaxai ovdk xb xi yy tlrcu. tj xal 6 ogtaftbe äamg xal xb xi iaxi 
7iXsoyax<xt£ Xiytxai * xal yctQ xb xi iaxiy tua phy xqonoy atjfAaiysi xyy obaiav 
xal rode xi, aXXoy de txaaxov x<oy xajriyoqovfjiiytay, noaoy, noibu xal oaa 
aXXa xoiavxa. äantg yccQ xal xb taxiy inag^n n&aiv aXX' ov% bpoitog, 
aXXa xtjj fj&y npoxias xolg d 3 ino/uiva)?, ovrto xal xb xi kaxiv anXtog (Uy xjj 
ovaio) n&s dk xols aXKois. Der Verf. findet also den Grund der Entstehung die- 
ses Ausdrucks (xi yy elyai) in dem Unterschiede der Bedeutung des Seins nach 
der ersten und nach den übrigen Kategorien : das Sein des nach den übrigen Ka- 
tegorien Ausgesagten hängt davon ab, dass das Sein eines nach der ersten Kate- 
gorie Aasgesagten vorhergeht. Gewöhnlich bringt man jenen Ausdruck mit der soge- 
nannten Gausaldefinition, die oben angedeutet ist, in Zusammen bang, was auch in» 
sofern ganz richtig ist, als in vielen Fällen das, was Aristoteles Ursache nennt, 
mit demjenigen, was er in der engsten Bedeutung als ovala später festgestellt hat, 
nämlich der Form als dem die wesentliche Bestimmtheit des Dinges Erwirkenden 
zusammenfällt. Dennoch hält der Verf. seine Auffassung für die primitive, von 
Aristoteles selbst angedeutete, und schon in der ersten Unterscheidung des Seins 
nach den Kategorien begründete, welche Unterscheidung in dem Texte sogleich noch 
enger gezogen werden muss, da sie innerhalb der ersten Kategorie sich noch- 
mals geltend macht. Die Auffassung in dem mit ausgezeichneter Klarheit und Be- 
Strumpell, Gesch. d. griech. Philos. I. 16 
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Definition' ist in der That kein sonst noch zu beweisender Satz, 
sondern sie ist ein Begriff, der das, was die Sache seihst ist, nn- 



stimmtheit vodBonitz geschriebenen Commcntar zur Aristotelischen Met. enthält in Bezug 
auf unseren Gegenstand so viel Lehrreiehes ; dass der Verf. sich nicht versagen kann, 
die ganze Stelle aufzunehmen: Formulae tb tir^v kivai et t.b.ti iati quid signi- 
ficent et quid int er se differant, dqcte et ingeniöse explicüit Trendelenburg 1.1. Et de 
altera quidem formula, r<p ti t\v tivai, ita lllic disputavit, ut rem prorsus a^bsolvisse 
videatur; de altera autem, ru5 ti iati, quum alii alitcr iudicareut (cf. quae dixi 
Obs. p. 14, N. Jen. Litz. 1845, N. 216, Kühn, De notionis definitione p. 7) denuo 
aecuratius exposuit Kat. p. 34—53, quae in disputatione quum tantum non omnia 
probanda putem, paucis rem significasse sufficiet. Per formulam ti iati quoniam 
quaeritur quid res sit, quot sunt diversae significationes verhi esse, totidem et 
ipsam hanc formulam posse usurpari et primaria quidem vi eam ad primam entium 
categoriam, ad substantiam, referri, antea est demonstratum. lam vero responderi 
ad quaestionem ti iati triplicem quidem in modum potest, ut vel mäleriam vel 
forrtiam vel coniunetam cum materia formam indicemus, cf. H, 2. 1043 a, 14 — 2t, 
est enim ovaia ij rt 'vXrj xal tb ddo? xal tb ix tovttay Z, 10. 1035 a, 2. Sed 
in deßniendo quid sit res, quamquam vel potest vel dehet adhiberi materia, cf. 
E,\. 4025 b, 30, quoniam prineipem tarnen locum habet forma ac species, qua 
illa est definita, ad hanc potissifnum significandam vergit formula tb ti iatiy ac 
propterea saepissime coniuneta legitur cum voce tl&o?, bqiauog, ogifrad-ai, Xoyos 
(cf. adZ, 1. 1028 a, 34) ovaia (i. e. *i xaia tbv Xoyov ovaia, ad 4, 6. 987 b, 21) 
et Ä, 5. 987 a, 20. 6. 988 a, 10. 8. 988 b,' 29. B, 2. 996 b, .17, 20. . r, 2. 
1003 b, 34. £,1. 1025 b, 10, 14, 18,30. K, 7. 1064 a, 19-22. M, 4. 1078 b, 
23—29. Anal. po.st. II, "3. 90 b, 30. 91 a, 1, 10. 93 b, 29, 39. Top. VI, 1..39 a, 30. 
3. 140 a, 34 etc. Hac vi ubi usurpatur formula ti iati quum manifesto affinis 
sit alteri Tip ti qy dyai, in qua explicanda prope totus über Z versatur., quid 
ab ea differat quaeritur. Et primum quidem u.t rede respondeatur ad quaestionem 
ti iati, semotis omnibus Ulis, quaecumque siint avjißtßrjxo? vel nad-og vel tl 
xatec ttyos, id est indicandum, in quo potissima ac summa rci dueta sunt linea- 
menta, boc est autem genus rei; cf. Top. VI, 5. 142 b, 27: tb 6k ykvos. ßovXe- 
tai tb ti iati aijfAaiyew ' xal ngdatoy vnoti&tzai ttSy iy ttp ogiaptp Xtyo- 
piytoy. 1, 9. 103 b, 36. Huc referri possunt frequentissimae illae formulae xattj- 
yogtia&ai vel vnaQ%tiy vel tid-iyai iy k£ ti iail , quas contuli ad J, 28. 
1024b, 5. Sed plenius ut definietur quid sij, aliqua res, ad genus addi oportet 
differentias, Top. VII, 3. 153 a, 17 : xatriyoQtitai &* iy t(p ti iati "xal tä yivr\ 
xal ai diag>0Qai, Anal. post. 11,5. 91b, 29. 13. 97 a, 23, ita tarnen, ut potior 
locus generi quam differentiis debeatur (Top. IV, 6. 128 a, 23: xatä trjy zov ti 
iany anotioaiv fiäXXoy ctQ/nottei tb yivos ij ttjy o*ia<poQay üntlv) neque dif- 
ferentiae omisso genere recte possint ad definiendum tb ti iati afferri, cf. Top. 
VI, 5. 142 b, 22 sqq. Iam sr omnia collegerimus, quaeeunque iv t(5 ti iati xcc- 
tqyoQovytai, eaque ex suo ordine disposuerimus, ipsam habemus tov ti yy elyai 
definitionem, Anal. post. 11,5. 91b, 29. 13. 97 a, 23 — b, 6. Top. VI, 8. I46b,3t. 
cf. Met. Z, 12. Itaque tb ti iati quoniam referri potest vel solum ad genus, vel 
ad genus cum bac vel illa differeotia coniunetum, potest latius patere quam tb ti yy 
tlyai, hoc autem tb ti \v tlvai necessario est idioy (Top. 1, 4) sive aytixatqyoqov- 
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mittelbar ausdrückt, und derjenige Begriff ist för ein jedes Ding 
Begriff von dessen t/ ' r\v vlvai (also Definition), in welchem es 
selbst zwar nicht enthalten ist, während er es doch aussagt. Von 
allem Uebrigen mag es Begriffe geben , aber Definitionen giebt es 
davon nicht 

Andererseits, wenn es auch richtig ist, dass das Gebiet dßr 
Definition nur auf das nach der ersten Kategorie Auszusagende sich 
beschränkt, so muss doch nun innerhalb der ersten Kategorie 
selbst noch der früher festgestellte Unterschied zwischen den devTBQat 
und TtQitmxi övolai beachtet werden, d. h. zwischen dem, was 
durch, einen Genus- oder Species- oder Singulärbegriff als seiend 
gesetzt wird. Dem Genns und dem ihm entsprechenden Generellen 
ist in" der Polemik gegen Plato der Bang eines wirklichen Seien- 
den genommen.; es existirt nicht, wenn nicht die Species existiren, 
und wird auch zu Prädicatsbestimmungen verwandt. . Deshalb hat 
das Generelle, ausserdem dass es selbst an sich Nichts ist, noch 
den Charakter der Unbestimmtheit; es stellt sich wie ein blos 
mögliches Seiendes dar, dem erst durch das Hinzutreten eines 
Unterschiedes, eines specifischen Merkmals, eine bestimm- 
tere und also wirklichere Natur gegeben wird; das Genus ist 
gewissermaßen die Materie der Definition und mag sich zu dem- 
jenigen, was ihr Bestimmtheit giebt und einen Artbegriff (eldog) 
erzeugt, ebenso verhalten, wie sich in der Aussenwelt das Stoff- 
liche, die vir], zu dem formbildenden Princip, dem eldog im ob- 
jectiven* Sinne, verhält. 1 Wird deshalb auch gewöhnlich auf die 



jLtevoy, cf. AnaLpost. II, 6. 93 a, 7 : xb xi yv tlvai xb ix x&v iv x<p xi iaxiv idioy. 
Si autem plene responderimus ad quacstionem quid sit res, xi Jan, bac formula 
perinde ac formula xb xi i\v tlvat ipsa natura substantialis rei significatur. Ex bac am- 
biguitate formulae xi iaxi utrumque pariter explicatur, et quod iolerdum opponitur 
T(p xi tjy ilvai et discrte ab ea distinguitur, cf . Anal. pust. 1, 22. 82 b, 37. II, 6. 92 a, 7. 
Top. Vll,3, 153a, 18, 19 coli. 14, 15. De an. 111,6. 430b, 27. Met. LI., et quod 
alibi Tel ita coniungitur cum T(o xi r\v ilvcti vel iis usurpatur locis, ubi rb xi yv tlvai 
poni solet, ut null um vidcatur discrimen- intercedere , v. Anal. post. II, ä. 91 a, 1. 
10. 93 b f 29. coli. Top. 1,4. 101b, 21. 8. 103 b, 10. — Anal, post; 11,4. 9fa, 25. 
(ubi distinctas esse bas formulas Trendelenburgio Kat. p. 52 non possum assen- 
tire), a, 15 coli. 6. 92 a, 6, 7. — 4. 91 a, 35, coli, b, 2. al. — (Com. in» Met. 
Arist. p. 311). 

* Dae Verhältniss vXy : yivog ~ diayoga : eldog und also 1SA17 . ddog 
»s yivog . diafpoga bestätigt sich später. Ebenso gilt die Proportion 
oqoc : tdiov = yivos : ovfjßeßrjxog oder ogog : dtoxpoqa = vktj : av/ufteßrjxog 
oder da die duupoqa selbst mit eldog identificirt wird, so kann dieses an die 

16* 
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Frage %i earc zunächst das Genus genannt und scheint os vor- 
zugsweise das erste Vorauszusetzende zu sein, damit die die Be- 
stimmtheit erzeugenden Unterschiede- zur Wirksamkeit kommen, 1 
so liegt doch der Ausdruck des Wirklichen seihst wesentlich in den 
speci fischen Differenzen und nur in ihrer Zusammenfassung 
mit dem Genus oder in den . ArtbegrhTen scheint demnach das 
%i r\v ehai erfasst und die Definition {bgia^og) gewonnen zu 
werden. 2 

Dennoch fehlt auch in diesem Falle noch Etwas an ihrer Voll- 
endung. Da die Definition im strengen Sinne ein bestinvntes Die- 
ses, deshalb nur ein Jedes für sich und das, was grade diese oder 
jene Wesenheit ist, also immer nur Eins -aussagen kann,, so liegt 
in der Definition nach dem Artbegriffe noch ein Ueber- 
schuss, abgesehen djivon, dass sie wegen der Theilnabme desselben 
an dem Genus auch an einer Unbestimmtheit, also an einem mit 
der Definition im Gegensatz Stehenden leidet. Beides wird da- 
durch beseitigt, einerseits, dass man die Absonderung des 
Generellen vornimmt, und andererseits, nachdem man nur die 
specifischen Differenzen festgestellt hat, auf jede derselben eine 
fortgesetzte innere, nicht von aussen her <lamit übertragene 
Theüung anwendet, so lange, bis man auf untheilbare Diffe- 
renzen stösst, von denen dann eine jede ein 4hr entsprechendes, 
nach seiner singulären Individualität erfasstes Wesenhaftes, -also 
eine ovo La in der engsten Bedeutung des Wortes ausdrückt. Kurz: 
di<e ächte Definition ist der Begriff des letzten Unter- 
schiedes, der einfachen, untheilbaren specifischen 
Differenz; denn diese drückt das aus, wovon das Sein oder die 
ovüla sich in der primitiven Bedeutung aussagen lässt, oder was 
selbst eine ovo La an und für sich und frei von aller Unbestimmtheit, 
eine ovo La ävev vlrjg, ein %L r\v üvai in seiner Selbstheit ist. 3 



Stelje von jener treten. Sind einmal solche Kunststücke im .Gange, so hat es damit 
kein Ende. Da die dtcupoQ.u auch durch tdW zu ersetzen ■ ist, so heisst es Top. 
IV, I. ptra dk tcwtck ntgi tlSv ngog rb ykvog xai to Xdiov huaxinriov. !<yri 
dl ratta OTQi%sTa rüv nqbg rovg ögovg. Das Wort oqo? ist bald als Definition, 
bald als Singulärbe griff 'zu übersetzen, namentlich in der Stufenfolge oqqs» 
tldog^ yivog. 

> Met. d, 28. 1024 b, 3.. Z, 1. 

2 Met. Z, 4. 1030 a, ll. ovx larai aga ov&tvl rwv /hjj yivbvs eldtov vnag- 
%qv to tI r^v Aval, akkee tovtois fiovoy • ravicc yaq doxtl ob xaza furo^^y 
Xiyta&ai xal na&os, ohti* tag av/ußeßqxog. 

3 MeU Z, 12. 1037 b, 24. da die yt $v elvai oaa Iv r(f 6qm/u<J> • 6 yäg 



ten. 
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§. 125. v 

Mit dieser Wendung der Sache hängen tfun -einige sehr wesentliche s^KToi- 
Folgerungen- zusammen , die theils deutlich Zeigen , wie Aristoteles ^BgäÄ' 
hu Grunde auf gleichem logischen Standpunkte mit Plato steht, 
theils aber auch das Specifische der Aristotelischen Ansicht ober 
das, was -in der Welt das Reale ist, sowie über das Werden, in 
seinen Reimen erkennen lassen. Nämlich r 

■ 

1. Insofern derjenige Begriff, welcher Definition ist, (Jas %l 
rjv elvat d. h. das ausdrückt, was das fragliche Ding nach seiner 
Wesenheit ist, kann zwischen einem fraglichen Dinge und dem sein 

St <v 

%i rjv elvat angebenden Begriffe kein Unterschied stattfinden, son- 
dern" beide müssen einander decken und dasselbe sein: nähme man 
dies nicht an, so würde man auch unmittelbar die Möglichkeit des 
Wissens von Etwas überhaupt aufgeben müssen. Stimmt Aristote- 
les hierin ganz mit Plato überein, so weicht er nun aher von ihm 
sieht blos darin ab, dass er die Erkenntniss des %l rjv elvat oder 
der ovala im objeetiven Sinne, des Realen, weder in <\er Fest- 
stellung der Gattungsbegriffe, des Allgemeinen überhaupt, noch in 
denjenigen besonderen Begriffen sucht, welche irgendwie zu Prä- 
dicatsbestimmungen verwandt werden können, sondern noch mehr 
darin, dass er das, was er als ein Reales d. h. als solches, wovon 
eine ächte Definition möglich ist oder das mit seinem Begriffe zu- 
sammenfällt, nicht, wie Plato tbat, von dem entsprechenden con- 
creten Wahrhehmungsobjecte trennte,' sondern es als wirkliche ihm 
beiwohnende Ursache desselben dachte. 1 



ogiapbg Xoyog zig lazw ug xal ovaiag, jaoff Ivog zivog &il avzbv uvai X6- 
yav m xal yag r\ ovala tv zi xal zodt zi arjuaivti, (og cpapiv. M d* emaxo- 
niw 7iQ(5xov negl zioy xaza zag diaigiatig 6qio/lu3v. ov&ev yag ezegov laziv 
iv zip oQia/uäi nXqv zo ze ngwzov Xsyoftevov yivog xal al diaepogal . . . tl 
ovv Tp yiyog anXwg [irj lazi nagee za (og yivovg tldrfr >* si lau [ikv (og vXij 
d*.iazly, oparegby ozi b bgia/uog iazw 6 ix zriSv diaopogü>y Xoyog. aXXa {Ayy 
xal del ys ducigtiad-ai zrjy ztjg diaopogäg diatpogay, . . . xal ovzwg au, ßoV" 
Xezai ßadl&w $u>g av il&g dg za adtaopoga . ... ti dq zavz,a ovitog &%€i, 
(parsqbv ozi fj ztk&vzala diaopogcc fj ovala zov ngaypazog lazai xal 6 
6gw/u6g xtL ' 

1 Met. 7>> 6. 1031 a, 17 sq. Z. B. Aristoteles sagt: es giebt nicht Klos kernen 
Tisch ausserhalb des sinnlichen Tisches und getrennt Für sich existirend , son- 
dern was an dem ^sinnlichen Tische auch der reale Grund und wesentliche Bestand- 
teil sein mag, dies ist auch mit dem Tische verbunden und bildet eben an ihm 
das Wesen, sei es, dass es erlaubt ist, den Tisch, so wie er vor uns steht, für 
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2. Dadurch dass Aristoteles das Allgemeine, das Thier, den 
Menschen u. dgl. nicht Wog, mit Recht, nicht als Reales gelten 
lässt, sondern es auch/ was eine logische Fiction ist, als Unbe- 
stimmtes, dem blo§ Möglichen oder dem Stofflichen Entsprechendes 
denkt und hierdurch zu einer immer fortschreitenden Specificirung 
-getrieben wird, bis eine sogenannte letzte diacpoqa erreicht ist, 
von der er nun meint, dass sie das unbestimmte Allgemeine m zu 
dem bestimmten Dieses mache, gelangt er zu Resultaten, die in 
ihrer Sonderbarkeit und Fehlerhaftigkeit dem Platonischen Irrthume, 
dass jeder logische Regriff ein Reales ausdrücke, Nichts nachgeben, 
a) Zunächst nämlich musste er hiernach, was schon vorhin ge- 
sagt ist, von Nichts eine Definition zugestehen, was nicht durch 
einen einfachen untheilbaren Regriff als ein zu keiner Prädicatsbe- 
&timmung verwendbares logisches« Subject sich denken lässt und 
upter keinem Art- oder Gattungsbegriff liegt, als nur beziehungs- 
weise. Insofern aber in solchem Falle das Gedachte Eins und der 
Regriff Eins und Reides unter sich Eins ist, verschwindet auch 
sprachlich die Urtheilsform. Deshalb soll z.B. auch das, was 
durch die Kategorienausdrücke gedacht wird , nämlich das rode, 
Ttoiov, rcoGov u. s.*w. Eins sein und keins hiervon, weder dass 
es ein Seiendes ist, noch dass es Eins ist, mithin die eigentliche 
Definition aufgenommen werden/ ß) Andererseits, wenn die Spe- 
cificirung oder die Determination nun wirklich in Vollziehung ge- 
setzt wird, so kann in allen Fällen, wo der Regriff auf ein einzel- 
nes sinnliches Object, wie auf dieses Gefäss, diesenSokrates u.dgl. 
hinausläuft, doch schliesslich weiter nichts herauskommen; als dass 
die letzte Differenz mit der Wahrnehmung selbst zusam- 
menfiele tind also der begriffliche Charakter der Definition ver- 
loren ginge. Aristoteles fühlt dies selbst sehr wohl* und muss des- 
halb schon aus diesem Grunde von dem sinnheben Einzeldinge keine 
Definition zulassen, 2 ganz davon abgesehen, dass er dasselbe auch 



eine ot>ata, ein Reales zu halten, oder dass man sein Wesen erst anderweitig be- 
stimmen muss. 

1 MeL H,.6. 1045 b. oqa cfi pr} %%& vXrjv, fjijxs yoyxtjy /ai^xc alod-rjxqy, 
sv&vg ontg ty xi taxiy txaoxoy, üjotisqxoci ontg oy f e, xb zedt, xb noiov, xb 
Ttoooy, dib xal ovx Ivkoziv kv xolg ogia/uoig ovxe xb.oy ovze xb «V, xal rb xi qy 

slväl 6V&V£ JtV ZI ICZIV ü)07l£Q Xal OV Tl. (fto Xal OVX kGlW tXlQOf Tl. aiZlOV 

iov tv tlycu ovfttvl zovziov, ovfä xov oy xi elyai' €v&v? yaQ h'xtxaxoy lazw 
oy xi xal ey ?», ov/ tag iy yiuei zco ovzt xal z(p iyi, ot>cT tag /wcnffrcüV 
oyxtav naqh xa xa£' txceaxa, 

*'Met. Z, 15. 1039 b, 27. efto (pftaQza neivz« xä x«&* Zxaoza avzaiv. ti 
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darum behauptet, weil ihm das Einzelding, z. B. der Holzschub, in 
Form und Materie .zerfällt. Nicht blo$ ist aber eine solche Deter- 
mination eigeYitlioh gar nicht möglieb, sondern Aristoteles vollzieht 
sie andererseits auch nicht, obgleich er sie als möglich fordert; 
vielmehr verläuft seine Determination der Gattungsbegriffe statt in 
dem Empfindungsinhalte der Wahrnehmungsobjecte oder statt m 
dem, als was die Farbe, der Geschmack, die Schwepe, Tast- 
empfindung u. dgl. grade gegeben sind (was Alles nämlich Aristote- 
les für unwesentlich hält); immer in einem Verhällnissbegriffe, 
den er entweder fiOQcprj oder gewöhnlicher eldog nennt. Hier- 
durch wandeln sich nun im Aristotelischen Denken die meisten 
Dinge in eben solche logische Wesen um, wie dfe Platonischen 
Ideen» waren, indem wir, wie das Nachfolgende zu zeigen hat, 
das Wesentliche an den Dingen, dasjenige, was ihr %L r\v elppii 
ausmacht, durch ganz absonderliche Begriffe werden angegeben 
finden,- durch Begriffe, die nach unserer jetzigen Ueberzeugung 
am wenigsten können etwas Selbstständiges und Reales bedeuten. 
Freilich werden wir später auch die grosse Wahrheit nicht verken- 
nen dürfen, die- in der Aristotelischen Auffassung der Definition 
dann liegt, wenn man sie von ihrem logisch-metaphysischen Irr- 
thum befreit:* hier aber ist zu behaupten ,. dass grade durch sie die 
Bedeutung des Schrittes, den Aristoteles aus der Platonischen Ideen- 
welt in. die Welt der Sinnendinge zurückgethari hatte, völlig wie- 
der aufgehoben und der Grund zu jenem sonderbaren Idealismus 
gelegt wurde, den wir später zu charakterisiren haben. 

3. Unsere Sprache bedient sich zur Bezeichnung der verschie- 
denen Reihen" coordinirter Begriffe, che durch die Classification .ge- 
wonnen werden, verschiedener Benennungen. Solche Unterschiede 
findet man bei Aristoteles nicht, obgleich die Operation der Clas- 
sification und Division, ihm sehr geläufig ist; er unterscheidet blos 
yavog und eldog,- und nennt das eldog, wenn er es wieder theilt, 
nochmals yevpg und das Gewonnene nochmals eldog. So erUärt 
es sieh, dass er auch für die letzte untheilbare speeifische Differenz 
die Benennung eldog gebraucht. - Da nun diese letzte Differenz, 



oiv Jjf.r' unodu&g. xioy ayayxnmy xal 6 bquffAos inusxriyioyixoQ , xal ovx 
iyo*i%tTai, ojon tQ otrf' imatqfAtjy bxe fAiv bitcxr^Ativ bxk d". ayyotay ilvdi, 
aXXa do£« ib xoiovxoy tciiv, ovxias ovd' anodti^iy ovd oQiOfxoy, aXXa 
efo£a iaxi xov ivdexofjivov «AAa>s- fytiy, dijXoy oxi ovx av etq avxtSy ovxs 
oQiOfiog ovxe anodttgie. ... dib (ftl t(Sy nQos oQoy, oxav xie boiCt&ai xi xtSy 
xa£' txaoxa, pt] uyvotly oxi (<tl ayaiQtly toxi* • ov yccQ iy#i%tTai bqiöaa^ai. 
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wie gesagt, die wahre Definition der Sache ist, die mit dem Wesen 
derselben, ihrem ri rjv eivai, zusammenfällt, so wird auch die ovaia 
in. der engeren Bedeutung mit eldog synonym gebraucht, und Ari- 
stoteles folgert, dass, was sich als solches eldog nachweisen lässt, 
eine ovaia im objectiven Sinne d. h, ein Reales sei. Und ande- 
rerseits, da ein solches eldog, wie hier wiederum anticipirt wer- 
den- muss, als das auf Jie Materie und in ihr wirkende, nicht von 
ihr getrennte formbildende Princip angesehen »wird, so ergiebt sich 
als Folge der angegebenen Bedeutung der Definition der Satz: 
ij ovaia eati ro eldog to evov, i^ ov xai rrjg vkrjg ff avvokog 
Xeyerai ovaia, olov rj ycoci.6rrjg / was nur die metaphysische 
Uebersetzung jener logischen Ansicht ist. 

4. Von besonderem Interesse für Alle, die sich damals mit 
Logik und Metaphysik beschäftigten, und also auch für Aristoteles 
war die Frage, inwiefern und wodurch der definirende Begriff 
Eins sei. In dem Falle, dass es sich, wie vorhin, um die Defi- 
nition im eigentlichen und engsten Sinne handelt, ist die Antwort 
schon gegeben; 2 denn hierbei ist die Sache selbst, die ovaia als 
untheilhares eldog ebenso Eins und einfach , wie die letzte diacpOQcc 
als definirender Begriff: In allen anderen Fällen aber, wo ent- 
weder mehrere Unterschiede oder Gattung und specifische Differenz 
zusammenzufassen sind und dabei das zu Definirende doch als Eins 
zu denken ist, wird die Einheit der Definition einen anderen Grund 
haben müssen, wie auch unter den sinnlichen Dingen, die nicht 
gradezu einen blossen Haufen, sondern ein eigentliches Ganzes bil- 
den,, die Ganzheit einen Grund des Zusammenhanges, bald hierin, 
bald darin, wie in der Berührung, Zusammenleimung u. dgl. bat. 
Eine blos äusserliche Zusammenfügung nun, in dem Sinne, wie 
man etwa die Ilias ein Ganzes nennt, reicht nicht aus, wenn man 
z. ß. fragt, was bewirkt, dass der Mensch nach der Definition, die 
ihn ein zweifüssiges Thier nennt, nicht Zwei, nämlich Thier 
und Zweifüssiges, sondern Eins ist. Die Antwort findet Aristoteles 
zunächst in der oben genannten Beziehung des ykvog zur diaq>oqa, 
wonach diese sich zu jenem wie das formbildende Princip, das 
eldog, zur unbestimmten und formlosen Materie, der vh}, verhält 
Es gehört, sagt Aristoteles, zur Wesenheit des ykvog wie des un- 
bestimmten Stoffes, vermittelst eines Wirklichen zur Bestimmtheit 



1 Met. Z, tt. 1037 a, 29. 

2 Die vorhin citirte Steile Met. H, 6. 1045 b sq. 
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zu gelangen, und zur Wesenheit der dtcapoga und des eldog oder 
der fiogqirj, aus dem Unbestimmten ein Bestimmtes zu machen, 
und wie oft dies geschieht, ist wie dort ein einheitliches Ding, so 
hier ein einheitlicher Begriff vorhanden, d. h. die Antwort liegt in 
dem Gebrauch der früher festgestellten Begriffe des Möglichen und 
Wirklichen« 1 Demnach sieht Aristoteles sich genöthigt, auch hierbei 
noch einen Schritt weiter zu gehen, offenbar, weil auch in seiner 
Antwort, die eben nur aussagt, dass es so sei, weil es so sei, 
immer noch ein eigentlicher Grund der Einheit vermisst wird, be- 
sonders wenn das Wort Einssein wieder einseitig logisch- metaphy- 
sisch urgipt wird. Er fügt nämlich kurz nachher die Aeusserung 
hinzu, die Einheit habe ihren Gftind darin, däss aus der Reihe des 
im yivog wie in der vkrj liegenden Möglichen jedesmal dasjenige 
Glied, welches einer bestimmten dicttpoQcc oder fiOQgnj als das 
letzte d. h. grade in diesem Falle entsprechende gegenübersteht, 
seinem Inhalte nach mit dem Inhalte der dtacpoqa oder fiOQ(prj 
Eins sei, nur mit dem Unterschiede, dass jenes ein blos iftög- 
lieh es Seiendes, diese ein wirkliches Seiendes ist. 2 Wir "wer- 
den später sehen, dass sich dies daraus . erklärt , weil die letzte 
dicupOQa gewissermassen ganz unlöslich ist von der Materie : die 
letzte Stufe der aus der Materie herrührenden Möglichkeits- 
reihen Mit entweder an sich mit der ersten Stufe der For- 



1 Met. H, 6. 1045 a, 14. ti ovv loxlv o noiti $y xby av&oumov xal dta 
t/ tv &XX* ov noXXd, oloy xo xt £üov xal xb dinovv , aXXw xt drj xal ti 
taxiv, womq. tpaal xivts » avxo xi £aioy xal avxo dmovv. duc xi yaQ ovx 
txilva avxä 6 av&Qianog toxi, xal taovxai xaxa (j£&t£iy ol avd-Qomoi ovx 
av&Qcinov ovd* ivbg aXXa dvoiv, £ioov xal dinodoe; xal oXiog dtj ovx av tly 
6 av&Qtonog %v aXXcc nXeiio , £wov xal dinovv. q>avtQov drj oxi ovx<a fjity 
ptxiovotv w? tivS&aoiy oQiCtad-ai xal Xiytiy, ovx ivdi%txai anodovPai xal 
Xvaai xi\v anoQtav. ti d* taxiv, üantQ Xtyo/Jtv, xb piy vXrj rb de /uoQCpq, 
xal xb [uy. dvydfAti xb cT iytQytia, ovxixi anoQta do£tity ay tlyai xb £t\xov- 
ptvov. toxi yaQ avxn % dnoQia tj airtj xav ti 6 oqos tl*i IfAaxiov o axQoy- 
yvXog %aht6g • tiq yaQ ay aqgAtioy xovvojbta xovxo xov Xoyov, <Saxt xb frxov- 
/Lttvov toxi xi alxioy xov i % y tlyai xb axooyyvXov xal xby %aXxoy. ovxixi. d' 
ij. anogia <palvtxai, oxi xb pty vXy xb dt /uoQ(ptj. xi ow xovxov alxioy xov 
xb dvvdpti ov iytQytia tlyai, naqa xb noivjaav, tv üooig toxi yivtoig; ovd-ty 
yaQ lex iv alxioy txtQOV xov xi\v dvydfAti (Kpalgay ivjtQytia tiyai OipaiQav, 
dXXa xovx' yv xb xi tjy tlyai txaxioip. 

2 Met. ff, 6. 1045 b, 17. toxi d 3 , (Santo tlgijxai, xcei rj ioxdrrj vXrj xal 
tj poQfpy xavxb xal dvydfAti, xb de iytQytia. &oxt ofioiov xb £rixtiy xov 
ivbg xi alxioy xal xov tv tlyai' IV yaQ xi Ixaaxov , xal xb dvyapti xal xb 
iv€Qy*ia fo mos touv. 
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men reibe zusammen oder wird durch die bewegende Ursache mit 
ihr zusammengebracht. 1 

5.- Insofern es also ganz von der richtigen Definition der Sache 
abhängt, was in jedem einzelnen Falle eine ovaia ist, rouss man 
nicht blos die Bedeutung der Definition, sondern auch das zu ihr 
hinführende Verfahren nebst den dabei zu vermeidenden Fehlern 
kennen: Dieses Verfahren ist allerdings schon vorhin als in einer 
fortgesetzten .Determination bestehend angegeben und andererseits 
hat Aristoteles in der Topik VI, Anal. post. II, 13 sq. sehr aus- 
führlich und in lehrreicher Weise davon gehandelt: dennoch muss 
hier noch die metaphysische Seite der Frage erwähnt werden, 
weil sie die Richtigkeit unserer obigen Behauptung zeigt, dass näm- 
lich Aristoteles, gedrängt durch seine übertriebene Ansicht von der 
Definition, das in der. Determination hegende Verfahren selbst nicht 
für ausreichend findet, sondern es von dem rein empirischen Ver- 
suche abhängig machen muss, wie man das dem Begriffe der We- 
senheit Entsprechende von demjenigen . ganz trennen könne , was 
dem Unbestimmten, dem Stofflichen , dem blossen Möglichen ent- 
spricht. Diese Trennung und Unterscheidung, sagt Aristoteles, ist 
in allen Fällen leicht, wo mehreres der Art nach unterschiedliches 
Stoffliches einerlei Form eingebildet trägt; so ist z. B. der Kreis, 
den man aus Erz, Stein und Holz findet, jedenfalls das Wesent- 
liche, während Erz, Stein und Holz zur .Materie gehören. Wo 
aber der genannte Umstand nicht aushilft, da ist es schwierig, zu 
unterscheiden, indem man leicht etwas für ein eldog ausgeben 
kann, das doch zur Materie gehört, oder umgekehrt etwas zur Ma- 
terie rechnen kann, das doch ein eldog ist;* z.B. das eldog des 
Menschen erscheint immer in Fleisch und Knochen u. s. w. , und 
es fragt sich, ob dies nun Theile des eldog (und des Begriffes) 
sind oder nicht, sondern Materie. Wie weit Aristoteles diese Schwie- 
rigkeit beseitigt, wird sich später zeigen, hier begnügt er sich mit 
dem Ausspruche; dass man in einigen Fällen die Form, das eldog, 
von der Materie unterscheiden und also auch ihren Begriff und 
ihre Definition rein für sich hinstellen könne, in anderen Fällen 



1 Da es hier blos darauf apkommt^ den Charakter der sonderbaren Coase- 
quenzen einer Logik zu zeigen, die es für unerlaubt hält, ein seiner Natur und 
Wesenheit nach als -Einfaches und Üntheilbares Vorausgesetztes im Denken durch 
mehrere Begriffe deutlich und klar zu machen, so übergehen wir noch andere 
Fragen, wie etwa die, ob wie der Begriff zur Sache, so auch die Theile des Be- 
griffes sich verhalten zu den Theilen der Sache, worüber Met. Z, 10 handelt. 
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aber- nicht. *• Andererseits jedoch findet er in diesem Umstände eine 
hinreichende Aufklärung für mancherlei bei Definitionen vorkom- 
mende Streitigkeiten, indem die Sprache es oft ganz unentschieden 
sein, lässt, 9b man das Ding entweder der Materie nach oder nach 
seiner Wesenheit, also Form, oder als die aus beiden constituirte 
Einheit meint; und eben dies ist auch bei den Definitionen zu be- 
rücksichtigen. 2 

6. Endlich concentrirt sich in der Frage nach der Definition 
die für die damalige Logik wichtige und schwierige Untersuchung 
über das Verhältniss des Einzelnen zum Allgemeinen inner- 
halb des Wissens, indem i wenn das wahrhaft Seiende jedesmal 
ein Einzelnes, ein exaarov xctx)-* ccvto, ist, die Allgemein- 
heit des Wissens, und wenn das Wissen ein Allgemeines ist, 
dann umgekehrt die Einzelheit des Seienden scheint verneint 
und aufgegeben werden zu müssen. Es ist nicht zu verkennen, 
dass auch Aristoteles durch seine logisch-metaphysischen Verirrun- 
gen verhindert war, die mit dieser Frage .verbundenen JBinbildun-» 
gen und selbst erzeugten Verlegenheiten ganz zu beseitigen. 3 Für 
das Verständniss ist es am zweckmässigen, den Gegenstand, der, 
wenn man die dabin gehörigen Stellen mit einander vergleicht,- manche 
Dunkelheiten und Widersprüche enthält, sich in einer Weise zu- 
recht zu legen, nach der jene Stellen um so sicherer zu beurthei- 
len sind, als sie zugleich begreiflich macht, dass jene Dunkelhei- 
ten und Widersprüche blos darum entstanden, weil Aristoteles sich 
in derselben Weise den Gegenstand nicht klar gemacht hat. 

Die Frage, wie verhält sich das Einzelne zum Allgemeinen, 
und umgekehrt/ in der Erkenntniss, giebt nämlich zu einer drei« 
fachen Auflassung Anlass, je nachdem man ihr einen rein logi- 
schen oder einen psychologischen oder einen metaphysischen Sinn 
unterlegt. Aristoteles , dem diese verschiedene Bedeutung der Frage 



1 Met. Z, II. 

* Met. H, 2. 1043 a, 14. efto xdSy ogitopivcov 01 /uiv Xiyovxtg xi iariy 
oheice, oxi Xi&oi nXiv&oi, £6Xa, xi\v övyafAH olxiay Xiyovciy, vXrj yccQ xavxa • 
ol dk ayytloy axtnaaxixby 0(Oj4axu)y xal %Qrj/Liäxu)y tj xi xal äXXo x'oiovxoy 
nqos&iyits, xr\y Ivi^ytiav Xiyovaiy ol d* u/ucpio xavxa avyxi&iytts xijy 
TQixqy xal xijy ix xovxwy oveiay. 

3 Auch der neueste. Bearbeiter der Aristotelischen Metaphysik, dec ebenso ge* 
lehrte als besonnene Forscher Ch. Brandis weiss aus Aristotelischen Stellen selbst 
die Lösung dieses Dilemma nicht nachzuweisen und versucht „das. Fehlende aus 
Andeutungen im» Einklang mit Seinen (des Aristoteles) Grundlehren zu ergänzen." 
a. a. 0. £566; 
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sich zwar fühlbar macht, kann doch die Antworten darum nicht 
auseinander halten, weil für ihn im Logischen und auch Psycholo- 
gischen immer zugleich das Metaphysische steckt 

Die logische Seite der Frage hegt darin, dass man wissen 
will, warum das, was in Bezug auf das Jetzt oder Hier und Dort 
oder von dem Individuum ausgesagt wird, auch als giltig angesehen 
werden darf für immer, für überall und für Alles, was mit dem 
Individuum, dem Einzelnen, einerlei ist. Diese Frage findet ihre 
Antwort theils in der Berücksichtigung des Verhältnisses der Unter- 
ordnung sowohl der Anschauungsobjecte unter Begriffe, als auch der 
letzteren unter immer allgemeinere, theils in der inductorischen 
Steigerung . der Einzelurtheile zu allgemeinen oder auch in dem 
Scblussverfahren , wodurch der Grund des in dem Einzelurtheile 
liegenden Ausspruchs in einem zu allgemeineren Prämissen gehöri- 
gen Mittelbegriffe gefanden wird, d. h. jedes Einzelurtheil als einem 
System allgemeiner Prämissen zugehörig sich nachweisen . lässt 
Hierbei wird also vorausgesetzt, dass das Einzelne, nämlich die 
Anzahl der bestimmten Wahrnehmungen, schon in die Form des 
Begriffes übergegangen ist: ist dies geschehen, dann bemächtigt sich 
desselbea der logische Process entweder als Abstraction, Division 
und Classification für die weitere Begriffsbildung oder als Induction 
und Beweisführung für die weitere Urtheilsbildung, und insofern in 
diesem ein Wissen als allgemeines zu Stande kommt, gilt es auch von 
dem, wovon als dem Einzelnen die Begriffe galten. Aristoteles fasst 
diese Verbältnisse Zwar einzeln richtig auf, verkehrt sie aber in ihrGe- 
gentheil, wenn er grade herkommend vom Einzelnen und sich zurück- 
erinnernd an seine Ueberzeugung, dass das Allgemeine ohne das Ein- 
zelne Nichts ist, der Wahrnehmung, der Induetion und dem parti- 
ciliaren Beweise den Vorzug vor der allgemeinen Bewahrheitung 
giebt, aber andererseits wieder in mehr Platonischer Weise die Na- 
tur des abstracten Wissens und die scheinbare Un Veränderlichkeit 
und Selbstständigkeit der allgemeinen Begriffe und Aussagen beach- 
tend diesen das Einzelne und Particuläre nachsetzt. 1 Ausserdem 
bleibt ihm hierbei der Unterschied zwischen einem allgemei- 
nen Begriffe und einem allgemeinen d.h. von dem ganzen 
Umfange des Subjectsbegriffs giltigen Urt heile unklar, indem er 
z. B. meint, dass derjenige, der den Lehrsatz von- der Winkelsumme 
Mos vom gleichschenkligen Dreieck kennt, weniger wisse, als wer 



1 Anal. post. A t 24. 85 b, 15. 86 a, 10. 
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ihn vom Dreiecke überhaupt kennt» weil der Begriff des Dreiecks 
allgemeiner sei, als der Begriff des gleichschenkligen Dreiecks, 1 
während der eigentliche Unterschied doch darin besteht, dass jener 
nicht einsieht, wie die Wahrheit jenes Lehrsalzes in ihren Bedingungen 
ganz unabhängig ist von der Natur der Winkel, dieser aber es 
einsieht und deshalb ohne Rückskht auf solche speeifische Unter- 
schiede seinen Beweis aus dem Begriffe des Dreiecks führt; oder 
indem er meint, dass die Wahrheit des Urtheils, dieser Mensch ist 
ein Thier, von dem allgemeinen Satze abhänge, dass der Mensch 
überhaupt ein Thier ist, und nicht zugleich hierbei beachtet, dass 
umgekehrt ursprünglich die Wahrheit des letztexen allgemeinen Ur- 
theils mit bedingt ist durch die Richtigkeit jenes ersten singulären 
Urtheils, 2 obwohl ihm dies nicht unbekannt ist. 

Bisher bleibt es also dunkel, wie das Einzelne zum Begriffe 
wird, und eben dies deutet auf die ps7cho logische Seite der 
Frage i wonach man wissen will, wie aus der sinnlichen Thätigkeit 
der Empfindung und Wahrnehmung jener Act des Denkens werde, 
der als Begriff nicht mehr ein Einzelnes, sondern ein Vieles um- 
fasst und insofern ein Allgemeines ist. Die von Aristoteles hierüber 
gegebene Aulklärung werden wir später im Ueberblicke seiner. Psy- 
chologie kennen lernen ; hier ist zu erinnern , dass er noch eine 
Antwort darauf von der logischen Seite versucht, die aber aller- 
dings nur wie eine Abslraction von seiner psychologischen Ansicht 
erscheint. Eine solche Antwort liegt nämlich in den oben aufge- 
führten Begriffen,' die eine Stufenfolge' von der Wahrnehmung zum 
Erinnerungsbild , .von diesem zur Zusammenfassung mehrerer soleher 
Bilder in Einer Erfahrung, von dieser zum Begriffe und endlich 
einerseits zur Kunst, andererseits zur Wissenschaft ausdrücken 
(§. 117, 2), und mit denen die einen ähnlichen Unterschied ein- 
schliessenden methodologischen Fragen nach dem Dass und Ob, 
dem Warum und Was zusammenhängen. Auch hiernach behaup- 



1 Anal. post. A t 24. 86 a, 22. /uaXiaza dedijXvy oxi fj xa&6Xov [anodeüjig) xv- 
QUOiiga, oxi xt5v nQOxaaetav xr\v {ilv nqbxiqav fyoyxeg ta/uty n<og xcci irjv 
v&iqav xai e%%(iey dvyor/uec, oiov ei xig oldeP oxi nav xqiyiavov dvaly og&alg, 
oldi nag xai rb IcooxeXeg oxi iQiyioyoy • 6 de xavxrjy e%(ov xi\y nqoxaoiv 
rb xa&6Xov ovdafjtwg oldev ovxe dwa/uei ovxe ivegysia* 

.* Met. M, 10. 1086 b, 33. . . . fj <T emoxqfAij nov xa&6Xov. diJXoy <T Ix 
xe x(oy anodeiHstav -xai x(5v 6qio{A(3v * ov yaq yiyvexai avXXQyid/ubg oxi xode 
rb XQiyioyQy dvo oQ&aig, ei pq nav TQiywvov dvo oq&alg, ovd* oxi 6dl b 
av&Qtanog £<öov t ei [irj nag av&Q(anog twoy. 
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tet Aristoteles aber nur, dass zwischen dem Einzelnen der Sinne 
und -der schon allgemeineren Erfahrung, und zwischen dieser 
und dem Wissen um das Allgemeine selbst ein Zusammenbang 
stattfinde, so dass dabei das Letztere, das Allgemeine, sowohl ein 
in einfem Art- und Gattungsbegriffe, als auch ein in einem 
allgemeinen Urtheile Gefasstes -sein kann. Bei dieser Auflassung 
des Verhältnisses des Einzelnen «um Allgemeinen neigt sich Aristo- 
teles, entsprechend den logischen Werthen, die er den genann- 
ten Fragen oder, was dasselbe ist, den Unterschieden der Ursachen 
zuerkannt hatte, unbedingt, zur Bevorzugung des Allgemeinen, so- 
wohl in der Form des Begriffs als in der des Urtheils, und setzt 
die Empfindung und Wahrnehmung, als vom Wissen am weitesten 
entfernt, möglichst tief herab. 1 Untl dennoch müssen andererseits 
mit eben dieser Auffassung noch die Sätze , in denen er der Wahr- 
nehmung beziehungsweise- wiederum auch ein Erfassen des Allge- 
meinen zuschreibt, wie wenn das Auge, das eine bestimmte ein- 
zelne Farbe sieht, doch gewissertnassen auch schon die allge- 
meine Farbe wahrnehmen soll, weil die bestimmte Farbe auch 
Färbe überhaupt sei, 2 oder in denen er sogar mit dem Mangel 
eines Sinnes zugleich eine ganze Wissenschaft verloren geben lässt, 3 
deshalb . in Zusammenhang gebracht werden , weil durch sie die 
sinnliche Wahrnehmung, also das Einzelne, als die Grundlage 
des logischen Allgemeinen , als der Ausgangspunkt des Lernens und 
Erkennens bezeichnet wird. 4 

Schwankt also die logische • Auffassung der Frage bald vom 
Eineeinen zum Allgemeinen und zwar in dem Sinne, dass Ariste- 



1 Anal. posl. A, 31. ovöi cft' ala&rjattoc lazlv Iniazaad-ai. rf yag xai 
kOTiv % alo&yoig zov zoiov&e xal /urj zov&i ziyog, aXX* aia&ayta&ai ys hvay* 
xaiov rocfe zi xai nov xai vvv. zb cf£ xa&6Xov xai ini naoiv Idvvaiov 
aia&avta&at • ov yag ro<f« ovde vvv • ov yag av qv xa&oXov * zb yag atl 
xai 7iavza%ov xa&oXov (pafAtv tlvai xzX. . 

2 Met. B, 10. 1087 a, 19. aXXa xazä (fvfAßtßrjxbg >J o\pig zb xa&6Xov xQtS/ta 
QQ<jc, Sn zode zb xQw/ua o bg$ %g(J5[Lid ioziv, xai o d-uogtl 6 ygapfjiazixbg 
zode zb uX<pa aXtpa. 

3 Anal.* posl. A, 18. yavtgbv <fk xai ozi, si zig aia&tjoig ixX4Xoi7i&v, 
avdyxtj xai inujz^/nt]v ziva ixXtXomivai. 

4 Met. A, I. 981 a. xai dexti a^tdav imaz^u xai tix v V *f* otoy «^«* h 
ipneigia. anoßaivei cf' iniöztjiutj xai zi%vii cfta ztjg ipneigiag zoZg> av&gto- 
noig' fj pky yag ipneigfa zfyvrjv inotrjatv, tag (pyoi IlmXoß, 6g&tSg Xiytay, 
i} (T aniigia zv%riv. Anal, prior. • A, 30. 46 a, 18. cfto zag &gx*S tag negi 
Ixaazov ifAntigiag lazl nagaöovvai. De anima III, 8. 432 a, 4. 
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teles dem Einzelnen den Vorzug giebt, wenn er auf das Her- 
kommen und den Ursprung des Wissens sieht, dagegen das 
Allgemeine hober stellt, wenn er auf die systematische Be- 
gründung und logische Deduction des Wissens Rücksicht 
nimmt, so fragt sich noch, was er von der metaphysischen 
Seite darüber sagt. Diese besieht aber darin, dass man wissen 
will, ob und inwiefern entweder das Allgemeine und das Einzelne 
ein Seiendes ist oder nur Eins von Beiden, und wie in jedem die- 
ser beiden Fälle sich das Eine " zum Anderen Verhält. Die Antwor- 
ten auf diese Frage lassen sich nach Aristotelischer Auffassung wie* 
derum in folgende Unterschiede zerlegen. 

a. Unier dem Allgemeinen wird verstanden bald das durch 
einen Art- oder Gattungsbegriff Gedachte, ein elöog oder yevog, 
bald ein Mehrerem gemeinsames Prädicat, ein xa&okov XeySfievov, 1 
bald die letzten allgemeinen Aussagen, die als Principien und Axiome 
der Wissenschaft zum Grunde Jiegen , die aroi%€Ta und ao%ai der 
Erkenntniss. Ebenso wird andererseits unter dem Einzelnen 
verstanden bald das im SingulärhegrifTe Gedachte, wie oqoq im Un- 
terschiede vom eldog und ykvog,- bald ein nicht Mehrerem, sondern 
nur Einem* wesentlich Zukommendes, ein 'idiov im Gegensatz zum 
xa&okov Xeyo^ievov, bald das aus den Principien und Axiomen 
Abgeleitete (das Mittlere). Das in einem oqoq Gedachte ist wie- 
derum -entweder ein Einzelding, , wie Sokrates oder ein be- 
stimmter Stuhl, der, wie die "meisten Einzeldinge, keinen beson- 
deren Namen hat, 2 oder es werden darunter die das Einzelding 
constituirenden Factoren, nämlich die Form und die Materie, 
einzeln Verstanden. 

ß. Ob nun das Allgemeine oder das Einzelne ein Seiendes ist 
d. h. ein Solches, von dem die ovaia nach der ersten Kategorie 
ausgesagt werden kann oder das eine ovaia. in der objeetiven Be- 
deutung ist, wird durch» die von der ovaia aufgestellte Definition 
entschieden: was eine ovaia (ein Reales) sein soll, muss von keinem 
"Anderen prädicirt werden dünnen, sondern ein selbstständiges Sub- 
jeet, ein in Gedanken von jedem Anderen unterscheidbares und des- 
halb definirbares Dieses sein. 3 In Rücksicht hierauf fällt auf der 



1 Anal. post. A, 4. 73 b, 26. xa&oXov eff Xiyto o ay xaza navTogxt vnaQxy 
xal xa&' ahxo xal y ctvio. Met. Z, 13. 1038 b, 11. rovxo yaq Xiyizai xa&6- 
Xov o nXsiooiv imaf>%iiv niyvxtv. 

* Met. Z* 10. .1035 b, 1. 

* Ausser den angeführten Stellen Met. Z, 3 1029 a, 2ff. 4. 1030 a sq. 
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Seite des Allgemeinen alles xa&olov nebst dem darunter befassten 
Gebiete des Generellen d. h. des im Art- und Gattungsbegriffe Ge- 
dachten, auf der Seite des Einzelnen zunächst das Gebiet des tdiov 
und des Abgeleiteten weg. In Bezug auf das Einzelding behält 
Aristoteles zwar die Benennung ovola, Wesen , Ding, Seiendes, bei, 
ohne tlass es jedoch für ihn eine, ovola im strengen Sinne bleibt, 
weil von seinem Begriffe, der ein ovvolov ausdrückt und deshalb 
die obige Definition nicht ganz verträgt, das Sein auf die dieses 
ovvolov constituirenden Principien fortrückt. Aber auch in Bezug 
auf dieses das Einzelding Bedingende, nämlich die Form und die 
Materie % entscheidet Aristoteles, wie l hier im Voraus zu bemerken 
ist, sich dahin, dass die Materie nur gewissermassen eine 
ovo La sei, in gewisser Hinsicht nicht, und mithin auf dieser Seite 
als eigentliche und ächte ovola nur die Form übrigbleibt. 

y. Das auf der Seite des Allgemeinen übriggebliebene Glied, 
nämlich die Principien und Axiome der Wissenschaften können na- 
türlich gar nicht unter den Begriff der ovola gebracht werden : sie 
machen das formale, rein logische Allgemeine aus und müssen 
eigentlich hier ganz bei Seite gelassen werden, wie weit solche Princi- 
pien nicht einzelne Begriffe sind, wie oben beispielsweise ange- 
geben wurde (§. 115, Anm. 1): sind die Principien solche Begriffe, 
dann fpllen sie offenbar in die Klasse des nach dem yevog Allge- 
meinen. Dennoch hat Aristoteles, wie schon die oben ausgesprochene 
Verlegenheit andeutet und sich auch nachher verrathen wird, diese 
Ausscheidung nicht vollzogen, wie er es auch gemäss der Voraus- 
setzung einer durchgängigen Congruenz zwischen dem objeetiven 
Sein und dem Denken nicht wohl konnte. 1 Aber eben, grade hie- 
rin liegt die Schuld jener Verlegenheit und aller daraus entsprun- 
genen Uebelstände. 



■? 



1 Aus diesem' Gesichtspunkt sagt Brandis a. o.jO. S. 565 ganz richtig: „Zwar 
wie dje letzten Reaiprincipien der realen Wissenschaften in einfachen Wesenheiten 
unmittelbar, ergriffen werden müssen, wird hinreichend bezeichnet und wie zu die- 
sem geistigen 'Ergreifen das sinnliche der Wahrnehmung sich verhalte, war Sache 
der Psychologie näher zu bestimmen. Aber wie verhält sichs mit den den Wissen- 
schaften nicht -minder notwendigen -Formalprincipien oder Axiomen? Auch sie 
müssen allerdings als an sich wahr und gewiss unmittelbar ergriffen werden und 
diese Voraussetzung liegt der Deduction derselben zu Grunde; dagegen ist ihr Ver- 
hältniss zu den Wesenheiten, zu Vermögen und Kpaftthätigkeit ausser Acht gelassen 
worden. Auf das Sein anwendbar, ja die nothwendigen Bedingungen seiner Auf- 
fassung im Denken, müssen auch sie irgendwie am Sein, an. der Realität Theif 
haben." , • 
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d. Trott der atrfHchtigen Ueberzeugung, dass kein y.<x&6Xov 
keyofi€vof. ein Reales sein körine, hatte nämlich Aristoteles doch 
das im yerog" and etdog- Gedachte als. ovo tax und zwar als öev- 
T€Qai ovbiai beibehalten. Dieses Generelle ist nftr g e wisser mas- 
sen, weil es nicht ohne das im oQog Gesetzte ist; trötedem bleibt 
es ein offener Widerspruch^ dass Aristoteles das Generelle inner- 
halb der ersten* Kategorie lässt. An der Stelle, wo er die Frage 
erörtert, ob das xa&ökov Ausgesagte eine ovaia sei, antwortet er 
mit Nein , weil "keins davon ein rode tl, sondern immer nur ein 
xovqvdß ""bezeichne , r und insofern- das yivog dem %a$6kov unter- 
geordnet ist, muäs* von ihm dasselbe -gelten; aueh dies erkennt 
Aristoteles und spricht es gelegentlich aus. 2 Dies Jieisst mit ande- 
ren^ Worten., dass das ganze Gebiet des xa&ohov, dag Generelle 
mit eingerechnet x ein atf/nßeßr]x6g ist,- also ip die anderen Katego- 
nen füllt und nath diesen seine Aussagen vollzogen werden müssen. 
Hätte Aristoteles dies festgehalten, so wäre, wie die Cohsequenz 
verlangte t das Generelle, welches bis dahin in dem Sinner- als ein 
Allgemeines gedacht war,' als ob es ein rode %t ausdrückte, in die Klasse 
des der UrtheiUforjii nach möglicher Weise Allgemeinen eingerückt. 3 

e. Statt dessen folgte nun Aristoteles, -an* der Verwandtschaft 
und detri' Zusammenhange der devreoai ovolai mit den notoTai 
ovo tat festhaltend, derjenigen Parallele, die sich ihm zwischen dem 
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1 Met. Z, 13. 1638 b, 34. Ix xs &% xovxtay &t(dqovat (paviqbv oxi ov&kv 
rah* xa&okov- &7Eaq%6v*(0v . ovaia- iaxi, xai oxi ovfäv atifiaiv** xtiSv Tcoivjj 
xaxyyoQQvpivw xode xi, aXXä'xoiovde. 

1 Catt 5.- 3 b, 10; näaa de .ovaia doxel rotte, xi ar^iaiveiv' irii fdv .ovv 
xvSv hgiozcay ovaiwv avafAqtiaßJjxrjxOv xai aXq&eg eaziv oxi xode r* tu^ucaV«» • ' 
axofiov yaq xai ev iqld-fjup xb dtjXovftevov iaxiv. im de x<av devxeqtov ov- 
aiwv (paivexai fiev bftoiwg ko axq/xaxi xijg nqogrjyoqidg xode'xi arjfuaivetv, 
oxav U7tf] av&Qwnov'TJ £täov t ov /urjy aX^d-tg ye % ccXXa fxäXXov notov xi aq- 
futivei' ov yaq*iv iaxi xb vnoxeiftevov waneq rj tiqüjit} ovaia 9 ccXXcc xptxa 
noXXtlm o ayd-Qunog Xiyßxai xai xb froov. ov% anXiSg de noiov xi aqjiaivei, 
ojeneq jxb Xevxou. ovdev yaq uilo aqpaivii zo Xevxbv aXX' rj noiov. xb de 
eldqg xai xb yivog neqi ovaiav xb noiü*> aq>i>qi£ei' noibv yaq xiva ovaiav 
aqfiaiveL * 

* Mao. erkennt leiejit den Grund, warum Ari9totelcs dies wiederum verjnied. 

* * * 

Bei der Feststellung 4er Unterschiede zwischen- den Kategorien .war" er von der 
Rucksicht auf die sinnlichen Dinge geleitet, während diese Rücksicht doch allein 
für die. Frag«, -nach dem, was ist, Nichts entscheidet. Jen et Bücksicht gemäss 
nahmen. dalier diejenigen Substanliva d#r Sprache ," welche . Arten und Gattungen 
sinnlich wahrnehmbarer Qbjecte ausdrücken, eine ad dere.. Stelle ein, als solche, 
welche Eigenschaften und Verhältnisse bezeichnen. * 

Strümpell, Gesch. d. gtiech. Philos. I. 17 



2tfe 

yivoQ) eldog (hier nicht FornT, sondern Artbegriffj einerseits und 
der Materie" andererseits • darbot. Diese kommt durch* diejenige 
Modifikation des Begriffs vom -Allgem-einen 'zu* Stande, wonach 
das Allgemeine als" ein Unbestimmtes gedacht, wird* Das* Gene- 
relle, ist und ist auch hiebt; es. ist, insofern es einem anderen Ge- 
nas gegenüber durch seinen Inhalt ein bestimmtes Unterschiedliches 
ist* efc ist nicht, insofern es durch Hinzdfügung «peeifischer Diffe- 
renzen innerhalb einer ihm» zugehörigen Sphäre erst zu einem Be- 
stimmten wird": diese Sphäre, der Umfang! des Genus liegt also der 
Möglichkeif näoji in ihm. . Ebenso verhält sich die. Materie, -der 
Stoff, auf der «Seite des Einzelnen, der singulären, individuellen 
D^nge; auch der Stoff, die Materie ist und ist nicht; auch sie ist 
ein Unbestimmtes, das erst dHrch die Form zu einem Bestimmten 
wird; auch sie bat ihre Sphäre der Bestimmbarkeit, und' eben des- 
halb ist sie ganz wie das ykvog ein Allgemeines, • während das 
ykvog' ganz wie die vkrj ist. Der Begriff des Unbestimmten ,' blds 
Mögliehen, bildet hier als». die Brücke* zwischen " dem. '^U'ge nifei- 
nten und dem Einzelnen, und auf dieser Brücke steht 'das sinn- 
Hebe Öing, der sichtbare Sekratfcs, als der leibhaftige Ausdrück dieses 
Verhältnisses zwischen dem Allgemeinen und Einzelnen, wonach, wenn 
man fragt,*was er ist, sowohl mit einem Allgemeinen d. 6.. Unbe- 
stimmten, nämlich mit dem Gepusbegriffe, . z. B. Mensch, als auch mit 
eiitem Einzelnen d. h. der bestimmten speckischen Differenz^ z.B. 
s&rnpfnasig, geantwortet wird, von "denen jener der .Materie und 
diese der Fofm entspricht. Auf diese Wendung der .Sache macht 
Aristoteles als auf seine eigene Entdeckung gern aufmerksam, die 

nichts 'Anderes ist, * als ein etwas erweiterter Gebrauch der Unter- 

. * .* 

Scheidung zwischen dvvafxig und iv&Qyeia.* . * 



1 Met. J, 2A. 4023 a> 26. 23. 1024 b, t— $. ylvog Xiyeiai,... a>g rb kni- 
nt&oy Tcijy c%r](udTcoy yivog rtuV hnmiStav xai xb axtQtby zcjy * oztQitify ' 
txttfw'bv yccg xwv a^tj/uaxtay xb {A&y tnintdoy TOiovdi, xb öe OTtQtoy icn 
imoydi' xovzo <T toxi rb tmoxeijbityov xalg diaqxfQcug. fw tag kv \olg \<6- 
yotg rb 7iQ(x)ioy iyvnccg^oy, o \iytxcA Jy rep xi lau, zovzo ykvog, ov diaxpo- 
qai Xiyoviai ecl noiozrjxtg. rb fdky ovv yivog xoaavxa%(3g Xiyexcu, rb fihv 
xaxä yi'vtaiv avyt%ij xop avrov tidovg, rb de xaxa rb ngciixovxiyijtfay ojuosi- 
dtg/xb <P (ag tXy vv'yag fj <Piq(pdgä xai jj- noioxrjg laxi, "toüx* $6tI xb 
vnoxti^yoy , o Uyofxty vXqy. Met. Z,7. 1032 b, 30. ort fxev ovv ri pigog 
ll; uydyxr^g vnag§H, (pavtQov-' y.yag üfa (nigog m iyvndgxsi -y^Q xai yiyvt- 
im avtij. aXX* uga xcclxtuP Iv zioXoyta. a/xyoxigtiig de HyofAtu' tovg %cck- 
xovg xvxkovg ti tlei, .xat'xqy vXrjy Xfyovrtg oxi %akxog , xcCi ro tldog (>'** 
o^W 1 « TOl ° y fe' xal tovvo lau xb yiyog tig o ngwzoy ziOtxcu. « cfij %aX- 
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£. .Hiernach wäre --'nun sowohl efne- logische, als auch eine 
reale Verbindung des* Einzelnen * mit. dem Airgemeinen zu Stande 
gebracht " In .der Definition durch des Genus ämd die Differenz % 
liegt, cler Act, der die obiecfive Wirklkhkeit -mit dem Banken' in 
solcher Weise "rerbind et, dass dasselbe von der* Differenz aus ebenso 
sehr m immer höherer Allgemeinheit bis-zü.-dem. letzten als Prm- 
cip geltenden Begriffe * aufsteigen*, wie ebjectiv die Focmbildungen 
in den Dingen rückwärts Vft zut letzten , der eigentlichen , der 
principiellen Materie*, verfolgen kann ; beide Reihen hängen in der 
MktcL durch die Gleichung- diet(pOQa*= fio(xprj .= ßhiog- *=** TtgartTj 
opiria — rl inv ehixi zusammen,, odef vielmehr man hat viele 
solcher Beilien anzunehmen, ton .denen'dasse]b& gilt. - Jetzt erscheint 
jenes Allgemeine, das Generelle, nlas zuerst Jemen geringen- Werth 
hatte, werfhvofl vimd nothwendig weil ohne das Genus ebenso die 
Grundlage [ffiro^et^vov) fitr. die spezifischen Bifferenzen, wie 
ohne tlier Materie die Grundlage für -die objectiven Formbildiingen 
fehlen würde. Daher neigt sich /von dieser Seite die Wagschäale 
wieder -ganz wi s Gunsten des \AJlgem eine n- nieder. 

T).- Allein diefce Ausgleichung zwischen dem Einzelnen und All- 
gemeinen 'ist* docj) nur scheinbar. Das Wissen hätte nach ihr. aller- 
dings dea Chartikter* der Allgemeinheit bewahren können, ,wenn ' 
nicht der Begriff d<Jb Definition von Aristoteles zu eng gefafest wäre.- 
Aus der Definition war das Genas durch die von der oioia.gp- 
gebene Erklärung, die auf das Genus nicht passt, wieder vertrie- 
ben, und -hiermit war eine gänzliche Isolirung und Vereinzelung 
derjenigen Objecto verbunden 7 die von der Materie losgelöst allein 
als tfQtüTai ovvlpci und insofern als eigentlicher realer Grund des , 
Wissens gelten sollten. Wiederum eine Folge hierföft war, dafcs 
jede Definition solcher Art ' mit der Bedeutung- emes einfachen- Be- 
griffes zusammenfiel , ä: h! dass jetzt die Urtheilsform, -die :eine 
Verbindung yon zwei Begriffen voraussetzt, verschwand Und nun 
ein unmittelbares Ergreifen angenommen werden miisste. x Auf die- 



xovs x%tXog fyei iv t$ Xoyw x^v vXyy. Z, 12. 4038 a, 5. 1/8. 1058 a, ?3. 
u. a. St. S H; 6. 1045 ä, 23. a*<f iany %b yly vXq rb dt /uoQ(p/ h xal \h fity 
tfvydjuu'vb d' iy£Qytt(jCy olxfri anoQia do&uv ay &vai Je Cqtovpiyoy .'. . 
tdti «£ Vtff vXtp q fJty yorjfy n d* aio&ijry; ge«« aei zo$ koyov tb füv vXq 
rb cf* MQytia iaxiy,. ofoy 6 xvxkos <j%ij[Äcc ininedoy. M, 10. 1087 a, 15; j{ 
yitQ &ti<tt*j/nt], üan^q xid 'r.b iniorao&ai, dixxoy, eoy tb fjilfi dvyafui rb dk 
irtfyefy.xrA. * .' \ • • "^ 

1 hei. ff, 3. 1043 b, 28. wW ovoihg l<rr* pky ne &<%£rai elyäir oqoy 

17* 
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seih Standpunkte .-fällt die aristotelische Erkenntnisstheorie gewis- 
sermassen mit der Lehre einer absoluten Anschauung zusammen, 
und man kann sagen , der Sinn ihrer Definition d." h. ihres Erken- 
nens «liege in der Formel* A ^-A Insofern also jetzt von . den 
Realitäten .keine Definition in der Urtheilsform zugestanden wird 
ufld doch das Wissen mir in .dieser seine Allgemeinheit er- 
reichen h nd ausdrücken kann, ist j edes aligemeine Wissen, von 
dem Realen aufgehoben; Ein solches, kann von 'hier aus nur in- 
nerhalb «der Aussagen nach den übrigen Kategorien, ausser der 
ersten, erwartet werde»,, während <las Vorausgesetzte aller solcher 
Aussagen, nämlich die ovatixi selbst, als dfe 'unvermittelten Sub- 
jeete stehen »bleiben* Die Aussagen nach den übrigen Kategorien, 
nach der Qualität', Quantität u.-s. w. sind aber nur -eine .Sprache 
im Reiche des Werdens und der Veränderung, und dieses also ist 
es, was jetzt allein eine -Allgemeinheit verspricht. 'So ist die Sache 
wieder gradezu unigekehrt und die Unverträglichkeit zwischen den 
beiden Gedanken,, dass-. das Wissen ein Allgemeines sein muss, das 
.Gewusste aber das Reale sein > soll .und dieses 'immer nur- ein Ein- 
zelnes und einfaches Dieses ist, hegt nackt und .unausgleichbar vor 
Augen.. • • " 

*#. Nor noch ein Ausweg -scheint "sich dem Aristoteles darzu- 
bieten; dessen- Benutzung er auch andeutet, trfer den wir jedoch 
keine, klare und- entscheidende Aeusserung in seinen Schriften an- 
treffen. » Schon. bei PI a,tö war nämlich, wie man sich erinnert, die 
Frage, wie Eins Vieles sein. könne, rücksichtlich; der Ideen und 
ihrer Theilnahme. unter einander- und der Tfteilnähme der Sinnen- 
. dinge. an ihnen erörtert und diese- Frage ist -dieselbe, worauf sich 
das Verhältnis^ zwischen dem Einzelnen und Allgemeinen schliess- 
lich zurückbeziehk Auch Aristoteles, der das Allgemeine als Reales 
nicht setzt, sondern jedes Reale ein Einzelnes und 'Einfaches sein 

* * 

xal \6yov y oioy Trjg owd-irov , _ e«y tb (d^&^Trj lav tb var t rri g • l£ <!v cf' 
avrij nQU)Hi>v, ovx. laiiy, bitibq rl xarä xiros OjfitxivBi * Xoyos 6 b(n<nut6s, 
xal du rb fxlv wantQ vXqy -clwrl* *ro dk (&s poQcpyy. Mfet. ß, 10. 105*1 b, 17. 
ntql 41 drjTct aovvfrtia ri.io. dvu* ij ju*j fXvat xal rb aXtj&B? xal'ib \ptv- 
dbs; ov yccg-iaii avy&tzov , üare Aval pku orav avyx£t}tai, fiq % elvai dk 
iiev diyQtjpivoy ij • oidh rb aXti&ke xal \pB$dor bpbicoe eri •vridQget xal in* 
ixtiviot?- 5 (jjontQ ovdk rb aXrjQ-ke ini tovvwy r-o avro, ovr(og- ovdk jb i*Wi, 
aXX 1 Ittt, to /ulv aXtj&ks rb de iptvdof, 10 /ukv Siytlv 'xal (pdvcn ctXqffie, fb 
cf' dyvodv py &vyydvBiv . . . 8a« dj itsxiv onBQ tlvdi xi xal ive^ytia, Tftgi 
ravxa'ovx tcjiy <x7TVTrj&rjya(, aXX* % pobI» $ f*n* Vgl. §.114. 
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lässt,' muss, da er dieses Einzelne als wirkende, formbildende,, die 
gegebenen Einzeldinge aus der Materie, gestaltende, Kraft denk^ sjch 
die Ftage vorgelegt haben, wie solche Einzelheit und Einfachheit 
mit der' Vielheit der Nachbilder in den .Einzeldingen bestehen und 
wie dieses Verhältniss zwischen ' je einer absoluten Form., und den 
vietea vorhandenen Formen der Sinnendinge .zu denken sei. Hier- 
bei hatte -er nicht, wie Plato, die Schwierigkeit zu überwinden, 
dass die Form ein von den Dingen durchaus und realiter Getrenn- 
tes, ein Weßen, ganz flür sioh existirend sein sollte,' .was Plato von 
seinen Ideen annahm: dennoch ist <las genannte Verhältniss, wenig- 
stens nach den «erhaltenen Schriften zu* urtheilen , • von Aristoteles 
nicht ganz klar und bestimmt festgestellt. Wenn wir nämlich -auch 
hier von der am Ejide unserer ^Darstellung mitzuteilenden Wahr- 
scheinlichkeit abstrabiren, dass auch Aristoteles, wie Plato, das 
seinen Formen zugeschriebene selbstständige • Sein ihnen wieder 
nahm und sie in eine reale Abhängigkeit von Einer einzigen, näm- 
lich der göttlichen Urform setzte, so' fragt sich doejj, ob. er.* nun 
innerhalb der irdischen Welt entweder, ftir je ein Sinnending feine 
entsprechende selbstständige Form als Energie angenommen, "oder 
aber fQc . alle Exemplare von einer Art' immer nur je eine , die 
ganze empirische Sphäre realiter determinirende Form gesetzt hat: 
im. ersten Falle würde es so viele Formen,* wie Einzeldinge, im 
anderen* Falte weniger Formen, als E^inzeldiage,' geben. .Aus eini- 
gen »Stellen ist mit. Sicherheit zu ersehen, dass Aristoteles die nu- 
merische. Einheit der Formen verwirft, dagegen Arteinheit dersel- 
ben : annimmt^ «d. h, dass er nicht jede Form nur ein einziges Mal, 
sondern dass er von jeder Art unbestimmt viele Exemplare, z.U. 
unbestimmt viele- a, unbestimmt viele b, u. s. w. existiren lässt. 
Aus anderen Stellen aber folgt wiederum, dass er auch je" ein a 
oder je eia. b als Energie .für viele Einzeldinge ein * und . dasselbe 
formbildende ■ Princip sein lässt, wonach es, • zumal -wenn man die 
iff einem Einzeldinge vorhandene Form gleichfalls wieder als. Energie 
setzenr<clarf, möglich wäre, dass je eine Form a4s Urform ein gan- 
zes ihr Zugehöriges Gebiet einheitlich bestimmte und* dessen sinn- 
liche. Wesenheit als ein dem Vielen Allgemeines erscheinen hesse. 
So viel ist ersichtlich , dass in dem einen ,• wie in dem anderen * 
Falle sich- hier zwischen den* ttgütat, ovalen Uüd den Sinnendin- 
gen wohl ein ähnliches Verhältniss- des Einzelnen zum Allgemeinen 
auffinden lassen würde, : wie früher, zwischen .den itq&xcti ovoieu 
und der Materie: bei Aristoteles ist -ein solches nicht angegeben, 
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utid. was von sonstigen Aeusserungen äu üjeser Frage gefrört, fin- 
det seine Stelle in einher ' ganz anderen Richtung, der Gedanken. 
(§'* 135.) ■■•".'.. •*•*.• 
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orientirung. •. Sieht man auf die im Bisherigen mitgetheilteii Hauptgedanken 
des logischen . Formalismus" zurück , so stellt* sich das Ganze, -wenn 
man sich für einen Augenblick der Täuschung bingiebt,* dass die 
Bedingungen der Erkenn'tniss ajlein in der Klarheit*. Ordnung und 
Symmetrie liegen könnten., als ein annehmbarer Plan .dar, nacji 
dem das Gebäude der theoretischen. Philosophie sich, mit Sicherheit 
Würde erachten 'lassen. Die Einheit dieses Planes liegt in dem 
Grundsatze von der Congruenz zwischen der objectiven Wek und 
dem Denken; - Auf ihn stützt sich zunächst die Reihe .der Katego- 
Wen, nach* denen, alles» Vorhandene in- die zwei grossen- Gebiete 
de» Serenden und desjenigen zerfällt, was von dem Seien- 
den* ausgesagt werden kann. Diese Theilung hat ihren Grund 
in dem Unterschiede zwischen. Sabject und Prädicat. Zugleich er- 
giebtr dieser. Unterschied das Kriterium«, wonach sowohl da§ Seiende, 
als auch da$ Nicht- oder hur Relativ-Seiende zu finden ist': jenes 
nach der Formel, dass nur,- was immer Subject und niemals Prä- 
dicat ist, ein Seielides -sein kann, dessen Bestimmung durch die 
eigentliche Definition erreicht wird, dieses theils^ pach • den Unter- 
schieden der neun letzten. Kategorien tbeils nach dem wiederum 
diesen untergeordneten Unterschiede zwischen wesentlicher inid un- 
wesentlicher Prädicirung. An die Kategorien und deren eigene in- 
nere Unterschiede fügt sich consequent die Reihe der Causalbegriffe 
an, d. h.* die Begrifle der materiellen, formellen-, hewe- 
gen den und zwecklichen Ursache; denn -wie im Denken ein 
Grund für. die Verbindung de« Prädicats mit dem Subject, so muss 
auch für den Zusammenhang zwischen dem Seienden und derar ihm 
anhängenden beziehungsweise Seienden, den Eigenschaften, eine 
Ursache gesucht werden. Das relative Seiende, das in den neun 
letzten Kategorien Gesetzte, bestätigt hierdurch - seine Bestimmung, 
dem Seienden gegenüber das Werden zu "repräsentiren, snwie kn 
• Denken die Veränderlichkeit und die Schwankungen der Aussagen 
nicht in den Subjecten, sondern -in den Pradicaten liegen: Zu dem 
Gebiete des Werdens nehmen also jene Causalitätsbegrifie dieselbe 
erste Stelle ein, wie die Kategorie* der ersten oiaia zum Gebiet 
des Seienden, und wie diese -ihren Unterschied an den neun übri- 
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gen Kategorien hat,, so haben jene Ursachen Ihren Unterschied ai) 
denjenigen Normalbegriflen, durch welche .tbeils das Werden inner- 
halb \ dieser. Kategorien ausgedrückt, .tbehV iuit dem. Seienden in 
Zusammenhang gebracht und verständlich gemacht wird. DasEr- 
stere geschieht durch *die Berücksichtigung dei\Gegensätze, das 
Letztere durch «die Anwendung der Begriffe der Möglichkeit "Und 
Wirklichkeit. • # * 

Es lägst sieb hiernach mit- Recht "sagen, dass der logische For- 
malisnyis die Bestimmung habe, die beiden Probleme, -um die bis 
dahin- die. ganze, voraristetelische Philosophie sich abgemüht hatte, 
n&nlich das Problem vom Werchen und vom S^in, zu lösen. An 
Bezug auf das ' letzte Problem spricht * Aristoteles dies selbst ^us, 
wenn er sagt, '^äss. die, alte, jetzt und immer wieder untersuchte 
Frage, was das 'Seiende sei-, ganz mit der • seinigen- zusammenfalle., 
was die ovaia sei; Rücksicht! ich des Werdens aber liegt die Rich- 
tigkeit, des Ausspruchs, wenn sie sich auch sjacbgemäss nicht von 
selbst verstände , in den. immep wiederkehrende^ Bezugnahmen, die 
Aristoteles, bei der Verwendung der angeführten Begriffe, .auf die 
Lehnen der Früheren über das Werden, und was damit zusammen- 
hängt^ anbringt. • " / . l 

Andererseits ist kaum zu bemerken nöthig, dass von den bei- 
den- letzten 'Bestandteilen;, in die wir oben die Aristotelische Phi- 
losophie ausser dem logischen Formalismus zerlegten f der Empiris- 
mus mit der Lehre Vom Werden oder der Physik, der Idealismus 
mit der Lehre vom Seienden oder der ersten Philosophie (Ontologie 
und Theologie) gewissermassen zusammenfallt", 2 entsprechend der 
Ansicht, dass- das Werden, also 'die- sinnliche Wahrnehraungswelt 
nur eine Meinung, aber kein Wissen zulasse, welches letztere daher 
als die eigentliche ontölogische Ueberze^ugnng des Aristoteles in sei- 
nem Idealismus gesucht 'werden muss.. Beide Theile sind jed'Qch, 
wenigstens wie .das erhaltene Material vorliegt, -sehr ungleich aus- 
gearbeitet: Während jder Empirfsmus fast auf allen Gebieten der 
Natur. *und de» Geistes seine Doctfinen erbauet und dabei den ihm 
eigentümlichen inneren Gehalt klar an den Tag gelegt hat*,' wird 



1 .Met. Z, 1. 1028 b, V. xal örj xai xh naXai ie xai vvv xai (tti C^rotf/ue- 
**ov xai ati . ttnoQovfAtvov, it ?o ov, toirö Icrttig q ovaia, 

2 Die Mathematik, der etrjtte Theil der -theoretischen Philosophie, ist von Ari- 
stoteles nicht weiter abgehandelt, als inwiefern die Polemik gegen die Pythagoreer 
und die Platoniker zur Aeusserung seiner Grundansicht Veranlassung gab, die oben 
erwähnt ist. 
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pns der Idealismus npr in wenig zusammenhängenden und sehr 
unvollständige!] Erörterungen geboten, die "das Ganze in seiner VolP 
endung wohl ahnen/ aber nicht als historisch gegeben zeichnen lassen. 

5. 127. 

* Die Fundamentalfrage sowohl für die empirische, als auch (or 
*$£*%** die - ontologische Ceberzeagung liegt also in der • ersten Katego- 
"avaCa rie: was ist die ovo tat Wir wissen, dass da?, was Tut- eine 
Zm&l* oioia , ein Reales soll gehalten werden, jdurfen , . ein .selbst- 
ständiges., definicbares Subject sein.muss, wissen aber noch 
nicht,, was denn nun von solcher ftatui> wie hiermit verlangt wird, 
ist. In seinen metaphysischen Schriften macht Aristoteles nicht 
ein, sondern viele Male, den Ansatz zur Beantwortung dieser Frage. 
Zunächst scheint es, dass das ßein 3m augenfälligsten den- in 
der Wahrnehmung gegebenen Körpern zukommt, wie den Thieren 
und* Pflanzen und deren Theüen, sowie* den Elementarkörpern 
Feuer, Wasser, Lfoft und Erde, und endlich, dem Himmel und sei- 
nen Theüen, den Sternen, dem Monde -und der Sopne.. Wahrend 
Viele -glauben, dass es ausser . diesen . sinnlichen Realen weiter 
nichts Seiendes, gäbe', schreiben Andere das Sein vorzugsweise un- 
sinnlichen Wesen, wie* den Ideen und den Zahlen, oder auch dem 
Artlichen und Generellen zu, oder weichen sonst von der gewöhn- 
lichen Ansicht ab, wie aus den Lehren der Philosophen erhellt 
' Aaf Grundlage dieser, anknüpfenden Bemerkungen ' macht alsdann 
Aristoteles folgende Distirictionen , deren Glieder er der Prüfung 

• ■ 

1 Ifet. Z,% doxtl d* tj ovqia tmaQ^tiy (paytQuzaza [*i* xolg aiapaGw 
dib Xa je £(5h xal xa'qwxä xal.xa fzoQUt avzüv ovo lag äntt (pa^tr, xal 
xä tpvoixä ow/uaza, oiov nvQ*xal vdktQ xal yrjv xal xtoy zöiovrw txacxoy, 
xal %oa J} fAOQia xovxmv rj ix xovxiav icxt'v, rj uoq((üv y*nayimy,' olor die 
ovQavbf xal x.ä fiogiic äixov, aoxoa xai.4rdLqrrj xal IjXiög. ntxfQor dk avzai 
fiöyat, ovofai iloiv % 'xal aXXac t} Tovitar [ikv ol&kv, kttfftt* .di xivfgj cxtn- 
xiov. doxtl de rusija xov ow/uarog ntgata, olov \nupav&M xai y^op/iq 
xal dxiyftrj xai fx^ydg, tivai ovofat^jcal fiäXXof jj jo odüfiq xal jb m cztQtor. 
%xi naget xa ala&ijxa 01 fdkv ovZ oXovxai tlvajk ov&kv xoiouxov, ql djs nXtiat 
xai [iäXX'ov ovxa atdca, (3o7iiq JlXaxmv xa xt tldij xal xa [id&qftartxa dvo 
ovo tag , xqlxriv dk xrjv züjv aiod-qxtSy atüjtuxiov ovafav, 2ntvomnos dk xal 
nXklavg ovo tag anb xov tvbg a^dfitvog^ xal aQ%ag ixäoxqs ovo tag aXXrjy pkv 
aQid-jLtiay, aXXtjy dk [Atytfrwry , Inuxa- ipvxfc' xal xovzoy dtj xbv TQonow 
Intxxtfrei zag ovo heg. ivioi dk xapkv £idq xal zovg aqiß-fAovg. zqy avzyy 
fy* 1 " <P<*°i fpvaiy, xa dk aXXa fyoptya, yqafifias xal ihtotda, f*£zQ l ngog 
xt]v xov ovqavov ovolav xal xa alo&riza. Welches reiebe Gemälde einer 
Frage! Met. J, 8. A, 1. ff, l. M, 2. 
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unterwirft, „ um eine Entscheidung, über • jene Fundamentalfrage, v^y, 
wem in- Wahrheit die oveia] das Sein, -zukomme, zu finden. . . ". v"" 
EilimaL nämlich wird jölie ovaüx vorzugsweise in vier Fällen ^ 

ausgesagt, d. b. man hä^t für das Seiende entweder das %L rjv ejvai, 
d. b. was durch eine Realdefinttion angebbar ist, oder das xa&okov, 
d. h. was^äfc Gemeinsames von' mehreren Einzelnen ausgesag^wird, 
oder das yevo$, d. h. das irrt Genusbegriffe Gesetzte, das Generelle,' 
odervjdas v7toy.el(i€vov , und versteht unter diesem entweder -tlie 
Materie, vlrj m f . z.B. das Erz, oder die Form, jao^cprj y <JXW iCl > 
etdog-, z.B. die Gestalt des Erzes , oder das "aus Bei dem Be- 
stehehde, tb ix tovtcov, to ovvolov, z.B.'den ehernen Mereur.* 1 
Andererseits' wird die oiWcr -nach einer zweUeti- Distinctieh 
ausgesagt, welche zum Theil -mit der schon früher erwähnten , den 
drei Theilcn der* theoretischen Philosophie zum Grunde liegenden 
zusammenfällt. Als Reales gilt nämlich entweder das Wahrnehm- 
bare und der Bewegung- Unterworfene, %b yuvt]T€v, fj ala&rjTr) 
ovola, und dieses ist ^wiederum entweder ein veränderliches, eht- 
stehendes- und vergehendes Ding «oder diö unveränderlichen Dinge 
am Himmel (Physik); öder aber das Unveränderliche, Ünsimriiche, 
Ewige und Nichtbewegte, to orJtlvrjrov; fvie z* B. nach Einigen die 
Ideen und das Mathematische öder als was es sonst zu bestimmen • 
ist* (Theologie). 8 

- Von den -Gliedern dieser Distinctionen 3 fallen zunächst das 
Uta&ökov und yivig weg , • über Beides ist schon dahin entschieden, 
das« das in solcher Weise Gesetzte kein eigentliches Seiendes sei. 
Das avvoXov ferner -fällt mit dem xivr^rov oder der äiad'rjTTj ovdla 
zusammen, jedoch nicht ganz, sondern blös mit der ersten Abthei- 



• * * 

- f Met. Z 9 3. Xlyszai <f- jy* olala, ej /ur; nXtova%(ti£ 3 &XA* iv zizzagoi ye 
fjaXioJcc xal'-yaQ zb zi ^ tlvui xal zb %a&6\ov x"al zb yivog ovaia doxhl 
tlvai ixaazov, xal ziz,aqzov zovzcjv zb vnoxiipsvov. zb- d^'vnoxEifÄtvov ibzi 
xa£' ov ra ccXXa X&ytzai, ixeivo de avzb pyxizi x«r' aXXov . . t zoiovzov de 
zq6tiov ptv ziva' q vXtj Xiyezat, aXXov ds tqonov y poQ(py f zqizov de zb ix 
zovz(*v. ' Xiyo) de zqv fjev vXqv oiov zbv xaXxov, zrjv de fAOQ<pr t v zb ox*j{*cc 
zfjc idiac, rb d* Ix zovztdv vbv ctvdQiavza zb avvoXov. 

'. a Met. A ¥ \. .1069 a, 30. ovo tat, de ZQtT?, ptta ptv alfl^n^n » ns % jwe> 
atdiö? y de (p&aqjri, qvnavztg bfioXoyovaiv, oipy za q>vzce xal za £wa, ^ 
&* atdto?, r}s avayxij za özoix&a Xaßtlv, th$ eV efre noXXd • aXXrj de axivij- 
zog, xal ravzqp zive? tlvai cpctoi %(DQtazijv~xzX. |. 1. 6. Phys. B, 7. 198 a, 29. 
dib ZQ&ig'al nqayfjiartiai , fj pey neqi axlyrjzoy , y de ntQi xw.ovnt.vov y\v 
acp&aqzov dt, t] de risqijta (f&aQzd. 

s Die erste von beiden Distinctionen ist offenbar fehlerhaft. 



•rj- 
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king der letzteres, indem die unveränderlichen Dinge am Himmel, 
wenn sie auch .wie jedes andere sinnliche. Ding in Bewegung sind, 
sich doch durch die unveränderliche Form ihrer Bewegung unter- 
scheiden. Dieser Unterschied übt. auch einen Einfluss bei der Frage 
nach tlem Sein des zu diesen /Theilungsglieilerh Gehörigen: die 
himmlischen Dinge,, die Planeten und der Fixsternhinjmel, werden 
später von den . irdischen Gegenständen wje göttliche Wesenheiten 
abgesondert und dem ersten Seienden nahe' gerückt» In Betreff der 
indischen Dinge fällt aber' die Entscheidung dahin aus, dass zwar 
jedes einzelne derselben ein unterschejdb^res und von keinem An- 
deren aussagbares, aber doch kein . definirbares Subject und insofern 
auch mir gPwissermass^n eine- ovo La -sei: es ist da^s werdende 
und vergehende Seiend«, dem das Sein nicht unmittelbar zu- 
kommt-, weil es kein einfaches , sondern ein aus zwei verschiede- 
nen Factoren entstehendes und deshalb auch wandelbares .Wesen 
ist. Diese beiden -factoren «ind die Materi-e und die Form, 1 
Vop welchen die letztere wiederum mit dem tI,tjv üvai zusam- 
menföllt, so dass die Frage sich schliesslich daraui reducirt," eb 
dio.Fpxm unH die Materie die eigentlichen ovoiai sind. oder 
eins von -Beidem und welches? . ■-.* 

Es genügt hier, diese- Frage zunächst rücksichtlich der Form 
blos zu bejahen, weil dies ausreicht, um die Lehre von den ver- 
änderlichen und in Bewegung seienden sinnlichen Dingen, den 
aiod-rjTal ovoicti, zu verstehen, während das tfßbrige. davon dem 
idealistischen Theile verbleiben muss. Inwiefern dagegen, die 
Materie ist Und was sie ist, dies fällt, ganz in die Darstellung 
des Empirismus, weil, insofern derselbe als Physik überhaupt grade 
an den sinnlichen ' Dingen sein UntersHchungsobject hat, in den 
letzteren die Materie sogar eine grössere Rolle-* spielt, als "die 
Form, obgleich jene dieser allein es verdanken, dass m^n sie 
ge wissermasseA 'Seiendes nennen darf. " / 

Hiernach ist also für Aristoteles das sinnliche Ding, welches 
insofern ein Seiendes ist, als ihm die Form, und ein Nichtseiendes 
insofern ihm* die Materie zum Grunde liegt, *das öbjeet zweier Be- 
trachtungsweisen, nämlich der empirischen oder physikalischen und 

• m 

— ■ , _ » • 

1 Met. B, 4. 999 b, 11. t# <f£ ytyovbs avdyxrj slreti o« nqtaxov yiyovtv. 
kxi d 3 tiniq rj vXrj faxt dia xb uyivvvixos tlvcci, noXv hi /uäXXov . ivXoyov 
tipeu xrjv ovoiav ö noxs ixtivtj yiyptxai • el yctQ ./U^rc xovzo eoiai (uqxe 
lxuvn\ ov9\vlLüxai xb naqanuv. ti fä ,xopxo ädvydxov, avayzy xi tlrai 
naQct to ovroXov xrjv /noQcpijv xai xb tldoe. 
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der idealen oder metaphysischen. Wir- lassen- die erstere jetzt in ^ 
der Art.- folgen/ dass zunächst da«- Verfahren des .Aristotelischen 
Empirismus im Allgemeinen charakterish't und daqn von dem In- 
halte . der physikalischen VVeltansicht das Wesentliche hervorgeho- 
ben wird. ' '•>•"• ■■..-•-• 

• - - . ■ • 

- ^ 

% • • • • 

■ " ' '■ • §-128. "....•.. 

Die Naturfprscttuhg des Aristoteles hängt zunächst von dem Die Art,*» 

• + • v ■ * Aristoteles in 

ganzen Gewichte seiner Ueberzeugüng ab, dass der Natur, im ün- jj£j5£ lk ; n n j 
terschiede. von der Hera klitjsch-Pla tonischen Auffassung derselben, JiSsmS 5«- 
nicht blps ein An§prucji auf die Flüchtigkeit und Wan^elbarkeit «kterisin. 
eines 'werdenden Scheines, sondern- ebenso sehr auch eine ihr im- 
manente, nicht vom vorstellenden Subject geliehene, dauerhafte 
Realität zukomme. Allerdings sucht man bei ihm nach künstlichen 
und tiefer eingreifenden Beweisen gegen jene Auffassung tergeblich, 
und kann.. diese auch in dem Sinne, wie dergleichen von Sejten 
des' modernen Realismus gegen det| modernen Idealismus vorgebracht 
sind , schon deshalb nicht fordern , weil die Platonische Ansicht von 
dec sinnlichen Aussenwelt . keineswegs ein ausgebildeter Idealismus, 
war und Von einer Seite auch Aristoteles selBst ihr- sogar seinen 
Reifall schwenkte: vielmehr gründet sich jene Ueberzeugung bei ihm* 
unmittelbar und vorzugsweise auf die Macht des sinnlichen Be- 
wusstseins; dass in der 'Empfindung, Wahrnehmung und Vor- 
Stellung nicht . blos eine Beziehung auf den Empfindenden und 
Vorstellenden/ sondern adch auf ein . Empfundenes und Vorge- 
stelltes gegeben sei, welches, auch wenn' es nicht empfunden 
und vorgestellt würde, doch als das wirkliohe Original des in der 
Vorstellung nur Abgebildeten stehen bleibe und fortexistire. Aus 
diesem Gesichtspunkte wurde von ihm, wie oben gezeigt (§. 107? 
109), gegen je;de Art Heraklitisch-Protagoräischen oder auch eleatisch- 
Gorgiäischen Räsonhements , das die Unzuverbissigkeit aller Erfah- 
rutigsurtheile zeigen sollte K auf die jn der Wahrnehmung liegende 
Objektivität hingewiesen und ganz allgemein eine Gebundenheit des 
JJrtheilenden und Handelnden an* die Natur der Empfindung \md 
Wahrnehmung, deren Succession und Combiuation dermassen her« 
vofgehoben, dass vor ihr selbst die Gründe des Verstandes, wenn 
sie eine Opposition gegen die sinnlichen Erscheinungen bilden, "als 
eiq.es geringeren Vertrauens würdig zurücktreten sollen. 1 



1 De animal. gen. T, 10. 760 b, 30. ov n^v eiXrjnzai j?s za ovfißccivoyra 
txavuis, oitt' lav noxt. Xqtp&g, tot* rjj aio&tjau uäXX'ov tJZv Xoywv niajtv- 
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Diese rein empirische Gesinnung äussert - sich nun ganz nach 
^ta^^der Weise der heutigen Naturiorschung in einem unersättlichen 
Triebe , die Zahl der Anschauungen durch Aufsuchen und Sammeln 
der Naturgegenslände fortwährend zu- vermehren, die allgemeinen Vor- 
Stellungen der Dinge und Begebenheiten' in ihre Theile -auseinander 
zu legen, vermittelst der Beobachtung und Vergleichunfg die indivi- 
duellen Charaktere und Unterschiede der Einzeldinge, namentlich 
auf dem Gebiet« des organischen Lebens aufzusuchen und festzu- 
stellen , also zu classificiren , das Ganze , die- Theile und ihre 'Ver- 
bindung, die Ereignisse und Veränderungen in beiden zu beschrei- 
ben, und dieses* Verfahren wie auf die geringfügigsten' Individuen, 
so auch auf die grösseren Massen und die allgemeineren Processe 
in , auf und Aber der Erde , in der Atmosphäre und am Himmel 
auszudehnen. 1 Was Aristoteles in dieser Richtung gearbeitet hat, 
nimmt den grössten Theil seiner Schriften ein, erregt durch den 
Reichthum der berührten Gegenstände und Fragen die gerechteste 
Bewunderung und muss im Vergleich zu' dem, was von seinen Vor- 
gängern jn ähnlicher Beziehung gesagt wird, wahrhaft grossartig 
'genannt werden, obgleich wir nicht wissen, was innerhalb der 
physiologischen Schulen, namentlich von den' Atoniisten .und unter 
diesen insbesondere von Demokrit, in den empirischen Natürleh- 
ren schon vor Aristoteles geleistet sein mag. Dabei zeichnet sich 
auf der anderen. Seite die empirische. Gesinnung des Aristoteles im 
Vergleich, zu de"n Meisten unter den neueren Empirikern dadurch 
Tortheilbaft aus? dass..sfe sich mit einer höheren idealen Ansicht in 
-Verbindung gesetzt hat , insofern .sie ihre Arbeiten nur im Dienste 



ziov, xal xols Xoyotg, tity OfJoXoyovptya Seixyvatot rofr (paiyopiyotg. Met. 
e, tt>. De part. anlmal. JT, 4. 666 a, 13. * Ca*. 5. 4 b, 4. 

'• Met. A, 1. Anal. posf. A t f8. Anal. pFior. A, 30. *i phy ovy o&bg-xara 
navxtay rj avrrj xal ntqt (piXoootpiay xalmql.zix vr i v bnotavovv xal [id&rjficc- 
Sil yaq xa xmnqx ovTa xat °k v7iaQ%u niQl ixaazov a&Qtty xal zovzary pg 
nXkUfzmv evnoQtZv . . . Stb zrt£ piy aQ%ag zag ntql txaazbv ifuiUQtag % iazl 
naQ'adovvüi xzX. De bist, animal. A, 6. 491 a, 6, nachdem bis dabio von' der 
Classification der Thjere die Rede war, heisst es weiter: z'avza filv ovy zqvjqv 
zby TQonop tfQtjzat vvv (5g Iv tvntp, ytvpazog %(xQiy 7isq\ oatay xal oaa 
ds(DQqz£oy • St aXQtßtiag S* vaztQoy iqoi^iv, Iva tiqwzov tag vnao%ovaag 
Stagrogäg xal za ovpßeßrjxoza nact Xaß(o t uev, fuza 4k zovzo.zag atz tag 
zovziov ntigarioy tvQtlv. ovzta yaq xaza q>vatv ivzl noteta&at zr t y jui&o- 
Sov, v7taQXOva*is zfg lazoqiagzfjg ntQt txaazov ,%. Xqnziov Sk nQtözoy za 
(JtlQ*l zm> £(6u)y l£ (ov ovviozqxtv xzX. 
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des Gedankens vollzieht, dass 'Allee an einem vernünftigen Princip 
'Heil nimmt und nach diesem Alles hinstrebt: 1 « 

-""•",.'• .§. 129. • 

^ Ebenso klar «chiiesst sich zweitens an jenen Grundgedanken ^"deVu^ 
die -methodologische, gleichfalls fttr alle JSfatufforschung •noch jetzt iac en ' 
giltige Forderung, dass in der Physik einerseits auf dem Wege der 
Inductioiy .das in- den sinnlichen"* Wahrnehmung gegebene Einzelne 
zur* wissenschaftlichen Allgemeinheit erhoben und andererseits in 
Bezug auf die verschiedenen Arten der Urtheile , in denen von don 
sinnlichen Dingen* und Ereignissen Prädicate ausgesprochen werden, 
für die Bildung derselben der Gnmd, -also physikalisch, die Ur- 
sache* aufgesucht werde. Während durch -die Induction die Ge- 
wissheit von der Giltigkeitssphäre der Thatsache,. also* eigentliche' 
Erfahrung- erlangt wird, welche die logische Allgemeinheit vor- 
bereitet, -entsteht ^durch den Nachweis der Urs-ach^n ein Wissen 
von den Thatsachen und äderen Zusammenhang *n der Form des 
logischen Schlufesverfabrens. Deshalb, ist auch die eigentliche Auf- 
gabe*d£r Physik/* die Frage nach, dem Warum der Dinge lind- Ver- 
änderungen* zur beantworten,*' d. h. die Ursachen zu .suchen und 
zwar nach «den vier ej)en angegebenen Unterschieden, derselben, 
nämlich' die Ursache der Dinglichkeit, dann d^n Stoff, woraus, 
das Bewegende, wodurch, und den 'Zweck, wozu Etwas ist.* 
Sie führt diese Untersuchung aber innerhalb einer gewissen Gränze, 
die Iheils* durch die Natur ihres öbjeetes, des sinnliehen Dinge»; 
theihf. durch (Jie Art. bestimmt ist, wie jene Ursachen rücksichflich 
dieses Objectes gedacht werden. Ihr Objeet sind die Dinge, die 
im Unterschiede voh «inenl Producte der Kunst die Ursflehen der 
Bewegung und der Buhe sowohl im Bauin-, als Auch wie Beides 
behh Wachsen oder Abnehmen und bei der umwandelnden Verän- 



1 De part. aflimul. A t \. 639b, 14. Xoyttg y«^ tivzog, aQxn a 6 X6yog 
bfAoioig £»■ jt-jotg xaver Ti%vT]y- xai hv 101g tpvea owt<fTr i x6a.iy. • Jj yag'zjj 
dutybty ? tfi ala&rJGti oQHJKjbttvog 6 fikr largo? *rjy vy'uiav, od* obco&ofAog 
rrjy oixfar, ano'&tdoacn zovg X6yovg xal zag ah lag ov noiovaiv txaazov xrti* 
ÖCoti novit iov ovztag. fjtaXXpy tf' eazl zb ov (vixa xal zb xaXbv fr toig zrjg 
tpvceatg eqyoig $* iv zolg zijg zixyyg. ."'... 

"^•Pbys. B, 7. V$8 a, 21. ozi fxiy ovp zu aizia' zavza xal zoaavza,. tfiavi- 
Qoif' btii <P ai alii&i zhzageg, nsQi naouiv zöv tpvoixov eidfrai xai tig 
ndaag araytov rb iiä rt anodwoei (pvauuog, TtiPvXriv^ib tl&og, rb-xiyijaav, 
zb ov &t*a. • 
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.derung vorkommt, in sich selbst -haben, 1 aber doch nicht in der 
Art, wie die Ursachen als: reale .Principien- getrennt und •selbst- 
ständig sind, sondern gewissermassen nur in ihren abgeleiteten, 
jenen nur ähnlichen Nachbildern. Dies heisst : die Dmglichkeil oder 
Wesenheit, odör Form eines Dinges ist, wie die Physik sie betrach- 
tet, nicht die primitive und- unvergängliche, ebensowenig, wie die 
Ursache der- Bewegung und Veränderung, die sie angiebt, oder der 
Zweck; den sie als den des Dinges erkennt,. -eben diese. Principien 
in ihrer Absolutheit. sind, wie die* erste Philosophie sie- auffasse und 
feststellt; vielmehr, hat die Physik mit einer Ursache in der upsprttngH- 
Ghen und eigentümlichen Bedeutung nur als Lehre vorder Materie zu 
thun, mit dendrej anderen Ursachen aber nur In dem Sinn«, wie es 
formbildende, bewegende und zweckliche. Ursachen abgeleiteter und 
vermittelter Art, d. h: Formen, Vermögen öder Gräfte und Zwecke 
auch« als der Bewegung und- Veränderung traterworfena Existen- 
zen giebt. 2 Mit änderen. Worten : -die Physik' ist hauptsächlich 
die Wissenschaft ^ des prädieirbaren Sein* oder des Werdenden- in 
Bezug auf das absolute Reale, insofern vorausgesetzt wh;d, dass 
das letztere au der Materie und in ihr Reihen Ton Ursaclfcefl als 
form bilde rrde , bewegende und zweckliche. Principjen wirken lässt, 
die als abgeleitete, nur relative Existenzen^ auf jenes als die erste 
und einzige Ursache «zurückweisen. 3 , 



§. 130. 



%• 



* • • 

unterschiede . Wird schon . durch diese letztere Wendung: , welche -der. Ge- 

des Arietoteli- ' ■ . 

j^jjjgl T Eri,_ danke . vou der Betrachtung -der Ursachen nimmt, ein, wesentlicher 
S^mS unä Unterschied zwischen Aristotelischem und jetzigem Empirismus an- 
gedeutet, ^so muss die Meinung,. als ob 'aus den in den beiden vo- 
rigen* .■§§. ausgesprochenen, noch jetzt als richtig anerkannten me- 



■ ' Phys. I. J. De coeU) J, 1. q negi (pvoeiog imoz/jfjrj o%£Öqv y nXtiozt] 
tpaivtwi Titql T€ Oüijicacc xc$i fisyi&rj xal ia rovtcoy ovoa nd&rj xal zag 
xivqqstg, (ti de 71SQI zag aQ%dg, oaai 'zrjg zojLavzr^ ovo tag etctv ;, t<5v -yaq 
cpvou ovytotüJTMv ja fuy io~zt OiOftßza xal /ityid-tj , za <f 'e%ei . äcg^ucc xal 
(Abyi&og, ta if aQ%ai ztSy fcovriav* doiv. kl» V, l. Met, E A l. K, 7. % per 
olv tpvoixq ntqi zct .rcyrjatiog l%ovx* äffliv. &, avzolg ioiir. Hiernach gehört 
nun auch, was wir Psychologie oder dem Aristotelischen Sinn entsprechender An- 
thropologie nennen, zur" Physik* De anima A t \. . ^ .• . 

* Phys. A,9. .192 b, 1. negl de zwy cpvatx&v xalztüv q>fraQz<av eiä&y-iv 
zolg vüzsqqu dtixvvfdiyoig igoüper. " ■ ^ 

3 Es wird dies im idealistischen Theile deutlicher. 
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thodologischen Grundsätzen auf eine grosse Aebrriichkeit uftd Ver- 
wandtschaft- Jbeidei* geschlossen werden dürfte, obgleich -sie nicht 
gänzlich zu verwerfen ist, doch in noch engere Schranken zurück- 
treten , wenn .man 'einerseits die Befolgung jener Grundsätze 
im Speciellen. beachtet und andererseits die dem Aristotelischen 
Empirismus eigentümlichen Mängel und Irrtbttmer in Rechnung 
bringt^ Wir drücken das Wesentliche hierüber, in einer Reihe 
von Sätzen ans,' deren Tragweite, .wie gewiss sie auch für unseren 
Zweck genügen können, doch vollständig erst {lüj'ch eine monogra- 
phisch^ Darstellung des Aristotelischen Empirismus, also durch, ein 
genaues Eingehen in den Inhalt der naturwissenschaftlichen Schrif- 
tart, klar gemacht und bewiesen werden könnte. 

1. Bildet auch die. Erfahrung für Aristoteles die Grundlage der M u a n 8 3 'f£™£ 1 
Ekkenntniss und geht derselbe daher auch auf Beobachtung ,. Ver- T eDl fe,,1 * n * 
gleictrang; spezifische Theilungen und Classificationen der Dinge und 
Erscheinungen , ~ induciorische Sammlung und Verallgemeinerung 
aus, so hängt doch der Werth dieser Methoden von der Anwen- 
dung gewisser Hilfsmittel ab, die der damaligen Zeit entweder noch 
nicht 'zu Geböte standen, oder deren Bedeutung unerkannt war. Dazu 
gehört vorzüglich, abgesehen * von den zur scharfen und sicheren 
Beobachtung und Zergliederung nöthigen Werkzeugen, . der Gebrauch 
von Mass und Gewicht in seiner ganzen Ausdehnung, sowie ins- 
besondere * für den Werth der Theilungen und Classificationen« die 
Befähigung durch »Analyse und vergleichend» Anatomie eme Aus- 
scheidung der constanten Merkmale und der zusammengehörigen 
Phänomene zu Stande zu briifgen; Insofern dies Alles und »amenf- 
lich, was die Neueren unter dem Versuch und der Kunst des 
ßxperimentirens verstehen, bei Aristoteles gänzlich Vermisst 
wird, hat*' die Güte-sejner .mefhodologisfcben Grundsätze weder die 
Fehler*- der Beobachtung noch die Mängel der induetorischeq Verall- 
gemeinerungen und der Classificationen verhütet, au, denen diesel- 
ben ebenso sehr leiden, wie es noch viele Jahrhunderte später in- 
nerhalb der nieteten Naturwissenschaften der Fall gewesen ist. 1 

% Der unter . solchen Umständen nur oberflächlichen und oft n ™J4^£. 
fehlerhaften Beobachtung, Induction und Classification entspricht es, To n n 52 r Phi- 
dass die meisten -Begriffe von den Dingen und Erscheinungen, den 
Veränderungen und Processen in der ftatur höchst unfollkomnieri 

. * ■■":.* 
—^ — . . . ■ 

f Die natarhistorischen Schriften bieten zahlreiche Beispiele dar ;, ifbrigena. sind 
die Geschichten der .Naturwissenschaften zu vergleichen." 



272 

den wahren Bestand und Hergang ausdrücken und von -vielen Er- 
eignissen . und ihrem Zusammenhänge noch gar keine Begriffe vor- 
handen sind. 1 

?rSSdroi e ' 3. .Ebenso natürlich hängt damit de* Fehler zusammen, dass 
unter den Prifdicäten, welche von den, Dingen und Ereignissen 
ausgesprochen werden , die objecüven von den blos v subjectiven 
nicht- getrennt sind. Aristoteles sondert die Prödicate , welche- der 
Mensch aus seinen Gefühls- „ und Begehrungsfcustähden , wie aus 
der, Phantasie, der Ideenassociation und Reflexion nimmt Und auf 
die Dinge und Begebenheiten überträgt,- nicht von denjenigen ab, 
die in den Dingen und Begebenheiten selbst gegründet sind, und 
stellt sich deshalb rücksichtlich der letzteren ganz unwesentliche, 
über sie seifist Nichts entscheidende Eragep.' 2 • 

iringschatz- 4. Durch die Ueberschätzung seiner Kategorien und deren l]p- 

titiu terschiede verleitet, hat Aristoteles für die mathematische Seite der 
IVaturfQrschung, obgleich dieselbe bei den Pythagoreerri und in der 
atomistischen Klasse der. Physiologen 'eingeleitet- war, nicht blos 
überhaupt' keinen Sinn, sondern .stellt die Kategorie der Quanti- 
tät ausdrücklich hinter die Kategorie der'Qualität zurück, weil 
dieselbe unbefähigt, die Wesenheit und Wirklichkeit auszudrücken, 
durch ihren Zusammenhang mit der Materie in das Gebiet des Un- 
bestimmten und Unzuverlässigen gehören soü\ 3 s Wäre also auch 
die Anwendung von Mass und Gewicht, überhaupt vor Rechnung 
auf -die Dinge und\ Erscheinungen . innerhalb der atomistischen und 
Pythagoreischen Schule schon weiter gewesen, als sie es war, so 
.würde «Aristoteles dennoch dieser, Methode nicht ^haben fqlgen 
•können. 

wu^erN«. . 5/ "fet schon durch 'die Wirkung der beiden letzten- Fehler 

iV 8l wS£pi c tit Mos eine grosse Subjectivitäf ik cfie. Auffassung tier Dinge 
gekommen, so wird der objectwe Charakter der Natur noch mehr 
geschwächt und ein Theil derselben gradezu für jeder' Regel und der 
wissenschaftlichen Beherrschung unzugänglich erklärt, dadurch, dass 
die Unterscheidung zwischen dem, was immer oder meistentheils, 
mit Notwendigkeit öder nicht, sondern -nur einmal' und nur Heben- 

: — ^ • . 4 \ 

' - ' Man erinnere sieb, dass es eine Chemie im heutigen. Sinne '. gar nicht -.gab 
und man von» Wärme, Liohf, ElekCrieüät, Magnetismus, Galvanisnjius entweder gar 
Nichts oder kaum ftennenswerllres wusste. . . - 

a Ein gutes Beispiel unter vielen anderen giebt Phys. J, 7 im Anfang. * 
3 Met.'^C, 6.* 1063.a,. 27. jJ 6* ovala xaiä rb rioiov \ zovro & x^s ioqui- 
pkvris (pvo&og, zb dt noobv rifc ccoqIotqv. . . 



bei und zufällig geschieht.; einen inneren' realen Unterschied unter 
den Ereignissen und derep Ursachen ausdrücken soll. Worin die 
neuere MatHrforscbting grade ihre Grundvoraussetzung erblickt, tfBnr- 
lieh dass. die materielle Dasis der Wrft nrit. Uftveränderiichkeit im 
Wesen, und in der (Kausalität begabt sei, grade darin findet Aristo- 
teles das. Gegentheil, indem er, wieweit das Gegebene , die .Dinge 
und Ereignisse,- von der Materie abhängen, soweit iu der Natur 
auch ein der. zuverlässigen Forschung und Feststellung Enthobene» 
verbanden -sein lässt. Nicht Mos, dass* hiernach, das Zufällige, wie 
man es nennt, und also das Unsichere, Unzuverlässige in der Welt 
ein sehr grosses Gebiet fftr sich hat, sondern auch • der Begriff der 
Ursache, ist «dadurch verdorben, und wirkt nachtheilig auf- die Auf- 
fassung des übrigen Theiles der Natur züritck, indem, bei, der Be- 
hauptung,-. d$ss irgend ein. Ereighiss unbestimmt viele, ja unend- 
liche* Ursachen haben künnp, difc entgegengesetzte, dass jedes. Er- 
eignis» einen kestim raten Complex coneürrirender Ursachen haben 
nouss, • werin- ttberhaupi von Ursache und Wirkung' die Rede sein 
seit, nicht böstehen kann. 1 



.. * Met. J, 30. lfr, % 1026 b, 27. inet ovv tox\v t* xoXq ovoi xce pl* ntl 
ivqmvxmt %%ovxn xcct i§ <trydyxijf, tg <f i£ avuy*q9 fxkv ovx. iöziP owP ««', 
tag-d* im .to üo\v r (tvTy a^q xcti avzq ahia iäxi. xov dvai rb avpßt ßyxo? •• 
© fqQ ar y fitjr* &u '/*%&' u>g kn\ xb noXv, xovxi rpetjuev ovfifkßrixpc dyai. 
otp* im xvy} uv ^wr yivqzai xm y>t>/o£> xovxv cvfifirjvai (pafitv'xxX. .". . . 
Sart $. '6Xq $gt<u ahia jJ l^dt/ouirrj haget xb <o? im xb-noXv aAX(o$ xov 
avfipk faxet og. K, %. Anal, poster. J> 30 u-.'.&V nach welcher Stelle «ich die 
Gleichungen bilden. lassen t.Suhject = Sein -= Wissen ;**Prädicat =' relativem Sein 
=5= Zufälligem =^« Meinung, wobei mir" da»Prädicat* in zwei Klassen zerfetlt: die 
wesentliches Präjlicute sehen nach dem Suhjcct und dem Wissen,* die unwe- 
sentlich eV nad» dem relativen Sein , dem Zufälligen und ' der Meinung. Aller- 
dings gießt die Unterscheidung zwischen dem zufällig) -einmal , häufig,, meistens, 
wahrscheinlich,' nothwendig und immer Geschehenden eine gewisse Kritik untl Vor- 
sieht .zu erkenjient sie* trifft aber doch die Sache selbst- nicht.- Denn nicht im 
QifjceÜven' liegt ein. Kehler und eine- Schwankung zwischen jenen Unterschieden, 
sondern' diese letzteren haben ihren. Grund in unserer eigenen mangelhaften Er* 
kenritniss, Jer zu Folge Vieles übersehen und seh;en der. ganze Gomplef der wir- 
kep den. "Ursachen eVblickt wird. . Andererseits- zeigen die angefahrten Stellen^ dass 
Aristoteles Manches in dje- Klasse seines Zufälligen setzt, was überhaupt hiebt als 
Pcadical eines Dm ges oder einer Begebenheit gebraucht werden kann* Ebenso lässt 
sich, hieran*« de 'gen. st corr. B/6 benatzen, wo Aristoteles die Vergleichbarkeit 
dec Ereiueote des Empedokles für unmöglich erklärt-, wenn dieselben unverändert 
"bleiben.' Daher gewinnt er hl. .4, IQ auch einen- ganz anderen. Begriff der Mischung 
und gar ketaen/ Begriff von chemischer Verbindung im* Sinne, ger' Heutigen. Eml-_ 
lieh Bezieht nr die* Wahrscheinlichkeit nur auf das, was wir die moralische Wahr- 

SntüiprfiJ., Gesch. d. griech. Philos. I. 18 

* 
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i^uJte? 10 !;?- 6- ^ ucn ^' wq. Aristoteles das Vorhandensein .von. Ursachen 
Äal jSxt annimmt und darauf ausgeht, dieselben zu suchen,* geschieht es 
1 mehr. UB doch im Allgemeinen weniger, in einem mk dem jetzigen Verfahren 
übereinstimöGienden Sinne, afe vielmehr . in Rücksicht 'auf -formal- 
logische Unterscheidungen und Verhältnisse. Offenbar läset schon 
das Wort ahta oder airiov * einen ganz 'anderen Sprachgebrauch 
zu, als unser Adsdruck. Ursache. Dies* erhellt daraus.,, dass unter 
den ..vier Arten von Ursachen auch die Materie vorkommt und z.B. 
daß Erz die Ursache der Bildsäule, das Silber die Ursache des 
Bechers genannt wird, während in solchem Sinne die materielle 
Ursache anzugeben , für uns» gar keinen Werth hat. Selbst die Art 
von* Ursachen./- welche Aristoteles die formellen nennt,/ haben* 
nujr in einigen Fällen die Bedeutung, die wir mit dem Worte Ur- 
sache verbinden, während sje sonst,, wie es a'tfch selbst der Aristo- 
teliscjien Auffassung, ganz .entspricht, nur. da* Specific che und 
wesentliche;lndividueLLe4es Dinges oder der Erscheinung aus- 
drücken und also mehr zur 'Feststellung dfcsJThatsäcnlictien Und zur 
Consjituirung. eines i|im adäquaten Begriffes dienen: Aehnliches 
gilt von der Zweckursache, indem Aristoteles auch deren Begriff 
zu unbestimmt und . allgemein nimmt, ganz davon abgesehen., dass 
der. Zweck im objectiv®n Sinne gar nicht Ursache ist. und sein 

kann , Sondern nur accessorisch in das Vertiälthiss zwischen ür- 

•• • • • • 

sache und Wirkung eintritt, entweder so,'däss die Verbindung zwi- 
schen beiden durch einen Gedanken* gestiftet , oder dass- der Zweck 
selbst dupjch die objective Caqsalkät realisirt, d. h. für den Gedan- 
ken, der ihn versteht % erkenntlich gemacht wird. Aristoteles fasst 
ihn aber zu allgemein, indem er auch jedes Motiv, jede Begehrung t 
jede» Absicht upd Strebun^ als Ztveckürsacbe auf das physikalische 
Gebiet setzt, wo doch dafum, weil eine Vorstellung sich als Strt- 
bung . verhaltend ihröbject als Bezwecktes erscheinen lässt, sich 
nach dem Verhältnisse von Ursache, und Wirkung nocjn gar Nichts 
zu ändern braucht, wie z. EL körperliche Bewegung. darum nich-t 
die Ursache .der Gesundheit ist, wefi wir die* letztere als Zweck 
beabsichtigten:, als -wir uns hewegten; ein Zweck als ?Weck oder 
ein . Bezwecktes als Bczweekte-s kann nie Etwas erwirken, ^son- 
dem es muss seiner .Natur und Beschaffenheit nach , sei es als 
Psychisches oder ' Physisches , noch etwas Eigenes,' entweder ein 



• * • 

scheirilichkeit nednen .und hat von einer matlicmatischen Auffassung diest$ -Begriffes 
kaum* eine schwache Ahnung. **. " ^ . \ r 
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Substantielles oder ein Geschehen sein, dem es im Zusammen- 
hange mit Anderem zukommt, einjß Wirkung zu -übefc. Es bleibt 
also eigentlich als brauchbar, ftlr die rein physikalische, aufdte'Ka- 
tegorie der Ursache und- Wirkung sich beschränkende Auffassung 
der Natur, allem die sogenannte bewegende Urs-äclie übrig; 
aber auch .diese wird von Aristoteles, wenn man die ihren Begriff 
erläuternden Beispiele berücksichtigt; in sehr allgemeinem und da- 
rum unbestimmtem Sinne genommen. • So ist* z. B. Nichts damit 
gedient, wenn er sagt, die bewegende »Ursache der BHdsäule Sei 
die. Bildhauerkunst oder die bewegende TJrsache des Kindes sei der 
Vater,' weil, wenn. 'dies auch .der gewöhnlichen Sprache nach rich- 
tig ist -und das' Eine auf das Andere als auf seihe. Voraussetzung 
hinweist*, doch hierdurch eben nur erst das allgemeine Bedürfnis» 
des Verstandes sich ausspricht, ein gewordenes Dfng oder ein ein- 
getretenes 'Ereigniss auf eine Ursache zurückzuführen, ohne dass 

diese letzte selbst* wie und welche sie in Wirklichkeit ist, dadurch 

■• . 

schon enthüllt wird. >■ • « ■ * •-■."■ 

Ueberhaupt steht Aristoteles in dem Gebrauche des Wortes 
oder des Begriffes Ursache grösstenteils noch ganz auf dem 
Standpunkte, wo vorzugsweise die blos psychologische. Veranlagung 
desselben, nicht eine schon zwischen wahren und. scheinbaren, 
zwischen* objecüven und Mos sühjectiven oder eingebildeten, zwi- 
schen ausreichenden und ungenügenden, zwischen satblich, von 
dein zum- Phänomen- gehörigen thatsächlichen Complexe indicirteh 
und zufällig. aufgegriffenen Ursachen unterscheidende Kritik die Auf- . 
fassung .der Natur innerhalb der genannten Kategone beherrscht. 
Dies zeigt, deutlich nicht blos der Umstand, dass er auch hier 
vorzugsweise an der Hand der Sprache d.h. tTer noch. rohen, nackt 
psychischen Vorstellungscombinationen fortschreitet, sondern auch- die 
Befriedigung, die er dabei in der Berücksichtigung seiner fornfal- 
logischen jßegriffsschemata und seiner logischen Richtung überhaupt 
findet Es ist schon früher nachgewiesen (§. 123), dass seine vier 
Klassen von Ursachen- in den vier Fragen nach dem Dass und Ob 
und Was. und Warum Etwa? ist,, ihre Entstehung haben, sowie 
auch, dass «diese Fragen, deren Beantwortungen nämlich entweder 
die materielle öder formelle oder- bewegende- oder zweckliche Ur- 
sache ergeben sollen, mit dem logischen Schlussverfahren- in einem 
Zusammenhange stehen , wonach jedesmal der Mittelbegriff einer von 
den Arten dieser Ursachen äubsumirbar sein. soll. Das Letztere 
heisst jaher,;*aUgemeüi gesagt \ dass Aristoteles seiner Grundansicht 

18* 
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V0H der Cöngruenz de» Seienden Hnd des Denkens gemäss das 
,Verbä4tniss zwischen Grund und*Ft)lge gäBZ.identifieirt mit dem 
Verhältnisse zwischen Ursache 'und' Wrrk.ung, und. wo dies ge- 
schieht,-, da muss nothwendig eine . grosse Anzahl blos subjeotiver, 
rein psychischer oder logischer* Vöretelhingsweisen mit m die Auf- 
Fassung der .Dinge und Ereignisse unter der Kategorie von Ursache 
und Wirkung hinüberfliessen. •Dies^ zeigt sich einmal, dadurch, .dass 

• * * 

auch die an sich ganz richtige Unterscheidung zwischen n ä \ e r^e n 
und **e n t f e r n t e r e n Ursachen keineswegs 4>ei Aristoteles den Silin 
hat, den die .jetzige Naturforschung damit yeVbindet; dfenn T - wäh- 
rend die letztere diesen Unterschied auf eine Analyse des. wirklichen 
Bedtnguhgscomplexes einer fraglrcberi* Wirkung- gründet, erblickt 
Aristoteles ihn darin, tib das Ursächliche durch einen- Singulärbe- 
griff oder durch .^inen Art- oder -Gattungsbegriff gedacht wird, wie 
wenn er z. B. den Polyklet ^die nähere Ursache, -deri Bildhauer 
aber und den Künstler' und den Menschen und .das lebendige We- 
sen die entternteren Ursachen der Bildsäule nennt. 1 Es zeigt 
sich aber auch zweitens darin, dass jene.Classificirung der Ursachen, 
wie gleichfalls schon früher angedeutet wurde 4 vor. der Wirklichkeit 
nicht besteht, weil* sie aus dieser nicnt gewonnen ist, sondern «iner 
Reducüon entweder auf zwei- oder nur auf eine Art von Ursachen 
unterliegt, Aristoteles • behauptet nämlich, dass, wenn auch 'die Na- 
turforschxing an jedem sinnlichen Dinge alle vier- Ursachen nachzu- 
weisen suchen müsse , 2 hierbei doch »die formell^ Ursache j also 
eigentlich, das in der Realdefinition des. Dinges als seine. Wesenheit 
Gedachte, mit der Zweckursache zusammenfalle ,. 8 und auch diese 
letztere,, indem der Zwei*k sich in der wirkenden, sich oder die 
Form reaiisirenden Thä'tigkeit zeigt, sich mit der bewegenden Ur- 
sache idehtificire ,• s.o dass , wenn man die Materie mitzählt , zwei* 
sonst aber statt deF anderen" drei nur «ine einzige Art' von' Ur- 
sachen , nämlich der« Zweck , übrigbleibt, Purch. diese Jleduction 
wird augenscheinlich, da die- Materie nicht als IJrsache im eigenjr 



< ■ 



1 Dies. wird durch solche Stellen, wie etwa Met, ff, 4, wo* «es beisst, man 
müsse immer die nächste Ursache angeben urfd also, wenn tnan nach jieY mafertel- 
len Ursache frage, .die dem Dinge eigentümliche Materie, ntcht aber Feuer .oder 
Erde (pder ein anderes Element) 'nennen , .nicht geändert.^ i 

2 Met. H,4. ."•';". * " .* \ . '" " * • .' -' * 

3 Phys. B,7. 198 a,- 24. %«cu' d£ xcc xqia (aixia) & % tq ?r noXkaxic 
xb pl» yccQ xt iat% xcci-xb ov tvtxa %v lini, xb m d" "o&er n xirr^aig rtQifeov 
x<j> *ü?ii xavib Tovio*. De gen. et corr. B, 9 eine guf arietftirende Stelle. 
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liehen Sinne gehen kann, die Naturiorscbung -über ülre nächste 
Aufgabe (liqausgshoheh, ehe sie - dieselbe innerhalb ihrer- Grärizen_ 
gelost W, und einer idealen Betrachtung Plats gemacht-, ohne für 
dieselbe, wie es sein musa, erst duvcb methodisch getrtebene Ehy- 
sik einen .realen Grund gewonnen zu haben, was auch dann nöthig 
ist*" wenn- wir ausdrücklich die wahre und- tiefe Bedeutung des Ge^ 
danken« anerkennen, *dägs in der Natur,, wie m der Kunst, sich 
-Zwecke realisirenf§.^ 28 au E.). • . * * ' ' 

7* Endlich hat- d>r" unrichtige Gebrauch des Begriffes* der 'Ui^£ h *£•£■;_ 
sacbe noch* eine andereren Empirismus des Aristoteles • durchgrei- Md en wi7KSl 
fen'd von deia modernen* Verfahren desselben 'unterscheidende Folge Wl fr»<*t- 9T ~ 
gehabt.- Unsere jetzigen Naturforscher wissen sehr gut, nicht Mos, 
dass der fiegrüf' der Ursacbe'jein relativer ist,, indem 06 Ursachen an 
sich nicht giebt, sondern jedes Object die Ursache bezüglich eines 
anderen als. Wirkung, und die Wirkung wiederum Ursache bezüg- 
lich einer anderen Wickung werden kann* sondern auch, dass das, 

■■■■■■ * 

was man selbst innerhalb wissenschaftlicher Ueberlegung als Ursachen 
der Dinge' .und Erscheinungen bezeichnet ; doch immer noch die 
letzten' und wahren Ursachen nicht ausmacht, diese vielmehr in 
d§n meisten Fällen unbekannt bleiben werden. Daher nimmt der 
jetzige wissenschaftliche Empirismus von den Ursachen weniger, als 
von den Wirkungen,. .Notiz; er vertauscht den Begriff derselben* mit 
£em Begriffe der Kraft; versteht hierunter das seinem Wesen nach 
nichV weiter zu bestimmende Wirkende, und bemüht sich,, eines 
sicheren Erfolges gewiss, um eine Erforschung sowohl der Arten 
der Wirkungen , als Auch vorzugsweise der flegeln und Gesetze, 
nach denen diese Wirkungen oder vielmehr der ganze als Wirkung 
gedächte 'Hergang und Verlauf" der Erscheinung und Begebenheit 
.sich "richten. Aristoteles legt im Gegentheil den Accent auf die Ur- 
sache,, setzt sogar Etwas, das immer und wesentlich Ursache ist, * 
und kennt die. Aufgabe, den Zusammenbang zwischen Ursache oder 
Kraft und Wirkung in seinem specialen Verlauf und in der Absicht 
zu untersuchen, (jarinjein Gesetz zu entdecken, nur sehr dürftig. 
Daher findet* man ip seinen naturwissenschaftlichen Schriften auch 
keine Hypothesen- und Theorienbildung im Sinn der Neueren* viel- 
mehr gleichsam hur ein gelegentliches Umhertappen nach Ursachen 
'innerhalb 'seiner Schemata; daher andererseits auch . keine. Erklä- JJ^JJä; 
riirig eines Phänomens, oder sie soll, wo eine solche versucht wird, " c e«eK r " 
wiederum 4h der Anwendung irgend einer Kategorie oder eines das 
Phänomen wenig -betreffenden Begriffes . erreicht sefuj daher endlich 
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auch nirgends die Entdeckung eines N a t u r g es e tz e s , • sondern 
statt dessen eine Gefangennahme 'der Dinge und Erscheinungen durch 
die Fesseln- entweder rein erdichteter oder nur- durch dürftige Ab« 
straction von dem Thatsächlichen gewonnener logischen Distinctio- 
nen. In der letzten Hinsicht hat vorzugsweise die Unterscheidung 
zwischen. dem möglichen- und dem wirkliche?, dem .pottintia und 
dem* actu Seienden oder, die' Erdichtung' der Vermögen- und Kräfte 
seiner Näturforschung geschadet, 1 indem es sich- in» unserer' Zeit 
.bewahrheitet hat, dass. erst, als diese und alle übrigen nur den 
Schein einer Erklärung und eines Verständnisses der Natur verbrei- 
tenden, die eigentliche Untersuchung vielmehr verhüllenden Begriffe 
und Formen wegzuwerfen oder in die engen Gr&tzen ihrer Brauch- 
barkeit zurückzuweisen anfing, der Wissenschaftliche Empirismus 
entstanden und fortgeschritten ist. 

Anmerkung 1. Zur Ergänzung 'des Gesagten"* ist noch auf- fol- 
gende Schriften zu verweisen: -J. G. Schneider, . Eclogae physicae, JeAae 
1808. L. Phfmppson, vXtj ävd-Qwnin}^ Berol. 183 h J. L.-IdbleA, Me- 
teorologia veter um Graecorum et Romanorum. Berol. 1832. Kurt Spren- 
gel, .Versuch einer pragm. Geschichte der Arzneikunde. Bd. I, Si.496 u.f. 
Halle 1800. Fr. Biese a. a. 0. Bd. 2. W. Whewell, Öes'chichle .der 
inductiven Wissenschaften; deutsch aus dem Englischen v. J. J. V. Litüw* 
Bd. f. Stuttgart 1840*. Der herahmte Verf. der zuletzt* genannten Schüft 
erörtert im dritten- Kapitel' die .Resultate der SchulpJiilosophie der Grie- 
chen und- die Ursachen des Mislingens der griechischen Physik, - wovon 
Einiges zum Belege des §. dienen kann. „In dem. ganzen grossen auf 
uns gekommenen Vorrath von griechischen- Wissenschaften, sagt* er,' ist 
Nichts enthalten, wofür wir ihnen und besonders der Aristotelischen 



1 Es ist von Aristoteles gesagt (Zeeler a. a. O. S. 448) , dass er zuerst ducch 
die Unterscheidung des potentiellen . und des arctoellen Seins (Jen Begriff der-'Ent- 
Wickelung möglich ; gemache und mit bestimmtem Rewus3tsein an die Spitze der 
naturwissenschaftlichen Untersuchung gestellt habe. Die Richtigkeit* dieses Aus- 
gprnchesjässt sich nicht beweisen. Man kann «den Gedanken; da§s ein ÜFStöff 
» eiistire, der alle künftigen wirklichen Einzel dinge Als mögliche schon in sich 
enthalte und aus dem sie durch Umwandlung oder durch' Ejnwirkuag .unsiimh'cber 
Energien wirklich weiden, wobei das Frühere das Spätere Bedinge-, nicht iden- 
tificiren mit dem Gedanken der modernen Entwickelangsgeschichte. Qiese- letztere 
geht auf ganz empirischem Wege durch Anatomie und begleitende Beobachtung bis 
zu den organischen Elementargebilden zurück -und versucht nun rückwärts die. pla- 
stischen Umbildungen derselben wiederum durch Beobachtung zu erkunden ," unter 
der Voraussetzung, dass dic^e Umbildungen tb*üs durch mechapisohe, physikalische 
und chemische, theils durch unbekannte physiologische Kräfte bewirkt werden : eine 
Voraussetzung, die an .sich, gar Nichts mit der metaphysischen, überdies: zu Nichts 
dienenden Uhtcrselieidnng zwischen divapis und Iviqyiw. zu thun hat» 
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Schule Dank wissen sollten.. - fteelle Wahrheiten, einmal, entdeckt, ver- 
bleiben bis an dasljnde alhir Zeiten ein Theil tinseres ^eisiigen .Schatzes, 
und sie werden- durch alle— Hindernisse spaterer/ Tage doch immer leicht 
wieder erkannt. . Allein wir können keinen, einzigen physischen Satz an- 
führen , . den schon Aristoteles ahticjpirt hätte , auf che Weise näprtich, 
wie z. B. das System des Gopernicus von Aristarch oder die kreisförmi- 
gen Bewegungen der Gestirne von Plato oder endlich die Verhältnisse 
der musikalischen Acconle, schon, durch die Zahlenlebre der Pythagoreer 
auticipirt werden isU* Um dies näher zu zeigen, beteachtet der Verf. 
die Schrift des Aristoteles .von- den Problemen«? er behauptet, dass 
nicht eine von den* Erklärungen., die Aristoteles *von den darin berück- 
sichtigten Thatsacheh giebt, eine «wahrhaft werlhvolle sei und. nimmt, 
zum -Beweise einige der einfachsten Probleme, z.B.: Wie können kleine 
Kräfte grosse Lasten durch Hilfe eines Hdbels in Bewegung setzen, dt 
äöch hier, nebst der Last, auch noch den Hebel selbst- bewegt werden 
touisY — f Dies ^geschieht darum, antwortet Aristoteles, weil ein grösserer 
Halbmesser sich 'stärker, bewegt, als ein kleinerer. — Wie kann ein 
kleiner KeH grosse Klötze zersprengen? Weil der Keil' ans zwei ent- 
gegengesetzten Hebeln besteht. — Warum muss ein Mensch, wenn^er 
von einem- SUiMe aufsteht-, seinen ~ Fuss und seinen .Körper in einen 
spitzen -Winkel mit seinem Schenkel versetzen? Weil der rechte .Winkel 
mit der Gleichheit und Rühe in Verbindung steht, —7 Warum treibt . ein 
Mann* den Stein weiter mit einer. Schleuder, als mit der blossen Hand«? 
WeH, er -mit der Hand den Stein aus seiner Ruhe bewegt, während er 
mü der Schleuder einen schön bewegten Stein in Bewegung setzt. — - 
Wenn ein kreisförmiger Reifen gegen den Boden geworfen wirb, wamim. 
beschreibt er zuerst eine gerade Linie, und dann, -wenn er fällt',' eine 
Spirale? Weil -die Luft ihn zuerst gleichmässig auf beiden Seiten drückt 
und unterstützt, später aber nur auf einer einzigen. — Warum ist es 
se schwer, einen Ton von seiner Octave zu unterscheiden? Weil danp 
das Verhältniss in der Stelle der Gleichheit steht. ,',Man müss" geste- 
hen , fährt der Verf. fort , dass. dies sehr unbestimmte und werthlose 
Antworten sind. Denn selbst wenn wir, wie einige Gommentatoren ge- 
thäti 'haben, mehrere derselben -so auslegen wölken, dass sie mit einer 
richtigen Ansicht der Sache übereinstimmen, . sq können wir doch in den 
Worten, "des Autors nirgends einen klaren Begriff von einem allgemeinen 
Princjp entdecken,- welches .eine solche Auslegung fordert. Die Physik 
des Aristoteles kann daher nur als ein ganz misglücktes Werk betrachtet- 
werden..- Er suchte keine allgemeinen Gesetze aus den- Erscheinungen, 
und wenn er daher, diese Erscheinungen erklären wollte, so hatte er 
kein Prineip, welche» 'ihm dazu verhelfen konnte." Was die Ursache 
dieses Misjingeris. der griechischen Physik betrifft, so erblickt sie der ^ 
Verf.' keineswegs in der. Vernachlässigung der -Thalsachen, auch nicht 
in dem Mangel a.n Vergleichqngert >md Classificationen , sondern darin. 
dass' den Thatsachen-» gegenüber die Begriffe weder bestimmt noch 
den Thatsächen angemessen' waren» Der Verfr erläujtert dies durch 
einige Beispiele. „Aristoteles will,' sagt er, die bekannte Erscheinung 
erklären, warum, wenn die Sonne einen Baum beseheint, die kleinen 
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helfen Stellen des Schattens. am .Boden ninmer: kreisrund erscheinen, 
da. doch die- Zwischenräume der. Blätter,; durch welche die Sonnenstrah- 
len dringen, um jene hellen Stellen zu .erzeugen > nicht rund, sondern 
von allen möglichen Formen sind; Wir erklären jetzt diese Erscheinung 
bekanntlich als eine nothwendige Folge der kreisförmigen Gestak der 
Sonne, . indem wir* voraussetzen, 4ass jeder Punkt der Sonne sein Licht 
in- geradlinigen Strahlen aussendet. Aber statt fieser > der Sache 
selbst völlig angemessenen Icjee von geradlinigen. Strahlen ge4\l Ari- 
stoteles von der ganz unangemessenen Voraussetzung aus, dass da.? Son- 
nenlicht eine Circulai^ Natur habe, welche _es daher auch überall zu 
äussern strebe*' \\. s. w.-- . •' • • 

sinn^wJrt • Anmerkung 2., Da in anderen «historischen Darstellungen öfter 
• eW'mY 80 gesprochen wird, als ob die Allen und insbesondere Aristoteles eineH 
* CD w™d! en Gang der Nalürbegebenheilen ; nach, Gesetzen gekannt und die letzleren 
gelehrt hätten, was der Verf. . im §.• verneint/ so fst eine 'Erklärung Ober 
die. Bedeutung des Wortes Naturgesetz nölhig, in.Velcher er es- nimmt. 
Zunächst Werden hier darunter, nicht solche- Sätze verstanden, die eine 
durch Induction oder Beweis gesicherte -constante Verbindung- eines. Prä- 
dikats mit einem Subjeele ausdrücken, wie z. B: alle Wirbelthiere habeu 
rolhes.BJut, alle Körper lallen im luftleeren Räume mit gleicher Ge- 
schwindigkeit, von allen geradlinigen «ebenen rechtwinkeligen Dreiecken 
gilt der. /Pythagoreische Leh'rsäiz u. dgl. £ b e n s o w en i g sind : Natur- 
gesetze in solchen Sätzen ausgedrückt, welche meistens wiederum auf 
«Grundlage einer Induelion mehrere bis .dahin zefstroute .Erscheinungen 
oder Processe unter einerlei Gesichtspunkt zusammenfassen oder über- 
haupt das Resultat der Generaiisirung-. der Phänomene aussprechen, ■ wie 
z. B. alle Erscheinungen des dichtes, des Selialles iu s. w. beruhen auf 
Bewegungen einer 'elastischen Flüssigkeit; Der Grund, warum auch in 
solchen Fällen von einem* Gesetz gesprochen wird, ist klar, weil man 
sich nämlich die im Urlheil allgemein ausgesprochene Verbindung zwi- 
schen. Subject und Prädicat als ilegel für jeden einzelnen Fall,. für jedes 
in den Umfang des Subjeclsbegriffes fallende Exemplar denkt, ebenso 
wie das Gesetz .in einem Staate für eine bestimmte Sphäre homogener 
Handlungen oder das Gesetz in der Grammatik für einen .bestimmten 
Gebrauch der Sprache. ferner nehmen- wir das Wort Naturgesetz hier 
auch nicht in tUm. Sinne, wonach man, wie die Logik die Sätze vom 
VHdei*sprüch , von der Identität, vom ausgeschlossenen Dritten u.s. w. 
.Denkgesetze nennt, ebenso in den.inducliven Wissenschaften von hinein 
Gesetz *der Treue, einem Gesetz der Trägheit, einem Ge-s ei z 
der Sparsamkeit der Natur spricht* .Diese' Sätze gefttiren * sänjaitlich 
in eine Klasse, indem sie entweder logische ^Grundvoraussetzungen für 
die Möglichkeit einer giftigen und überzeugenden 'Erkenntnis^ überhaupt 
sjnd oder andere' methodologische - Wahrheilen und regulative -Principien 
der Untersuchung aussagen. Mit dieseii sind solche Säjze verwandt, die 
von den Erlebnissen des fortschreitenden Denkens «bstrahirt die> Wirkun- 
gen eines Zusammentreffens mehrerer Urlheile rücksiebtüch eines Subjects 
oder rücksichtlich mehrerer durch anderweitige logische Verhältnisse .zu- 
sammenhängender Subjeele ganz allgemein aussprechen. Hierzu gehören 
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namentlich die sogenannten Moda-hla" ts formen der Urlheile und die 
aus dem Zusammenhänge - Zwischen Grund und Folge ahslrahirlen Regeln 
und Gesetze. .Wie in. letzter- Hinsicht behauptet wird , dass *nath togi- 
schen - Gesetcen ans solchen oder anderen Prämissen «ine solche oder 
eine andere €önctusion folge, so wird durch die Gegenüberstellung der 
Urtheile die Verbind jiog zwjschen Sühject' und Pritdicat entweder als 
möglich oder als wahrscheinlich otlcr^als nöth wendig.otfer als 
unwahrscheinlich oder unmöglich befunden _ und aus der Veit- 
neiwing^odec Bejahung $Us einen mit unbedingter Qewiäsheit auf den- 
logischem» Werth. des- entgegengesetzten Urtheils gesolilössen. ' Insofern 
aber alle fiegrüTsverhindungeji hie/von abhängen, also auch diejenigen, 
durch welche eine Erkenntniss über die .Objecie und Ereignisse in der 
Natur ängisSlrebttwird, überträgt man die aus jenen logischen -Beziehun- 
gen entsprungenen Unterschiede auch auf die Objecto und Ereignisse 
selbst, \\. h. mau nennt ein -Ereigniss möglich oder.. zufällig oder, 
wahrscheinlich^ oder nothwen<lig 'öfter unmöglich, uud lasst 
eine Wirkung ebenso nolTi wendig aus der Ursache entspringen, 
wie eine Cotfclusion aus ihren Prämissen. Auch in diesem Sinne nun 
spricht man von 'einem Naturgesetz, indem, man m eben, darin, dass aus 
der Ursaohe A die Wlukung H und aus B wiederum C entsteht u s.w., 
den Charakter 'dep Notwendigkeit und «der R.egel erblickt: man 
sagt, düf Natur verfahre nach dem Gesetz d e r C a u s a I i tu t und alles 
Geschehen in ihr sei. ji o't h w e n d ig , eine unabänderliche Abfolge zwi- 
schen Ursache und. Wirkung. Beschrankt /man* hierauf die Bedeutung 
de* Vifortes, so- ist es klar, dass. auch die Allen' ein Naturgesetz kann- 
tenj Und in solchem .Smne mögen andere Geschichtschreibcr .ihrer flhi»- 
losophien ihnen .diese Kenntniss beilegen. Allein, wie schon früher in 
Qezug 3uf den Begriff des. absoluten Werdens oder des -Schick- 
sals gezeigt ist, dass er genau genommen den Begriff, der Causa li tat 
ausschliesst (§. 31*), obwohl unter* seinem Gel) rauch der Naturgang ein 
nothVen.digcr 'genannt werden -kann, insofern der Versuch, ein ab- 
weich6nde$ Ereigniss als neues Glied an die Stelle 'des vorgefundenen 
zu setzen, vom Denken- als, u-n möglich zurückgewiesen wird, so ist 
leicht, zu zeigen, dass die Annahme, es geschehe Alles in der Natur 
nach -dem Gesetz der Causalilä't und mithin -auch nolhwentlig, " noch 
einen anderen Sinn des Wortes Naturgesetz übrig lttssl, der hei jener 
Annahme ganz* unbekannt -sein kann. Wemi nämlich Jemand sagt, d^ss, 
sobald iine fcSsenstange ins -Feuer gehallen wird, sie nolhwendig auch 
warm wende, und das Feuer-die Ursache • von dieser n o t h w e n d i g e-n 
Wirkung sei, so kennt, er offenbar Tlarum noch nicht das Gesetz von 
der Fortp flaqzirng jXev Warme." Oder wer "sehr wohl weiss, dass 
dje Ursache des" flerahfallerts eines. Steines . in der Schwere liegt, dor 
kennt daruni Jioch. '-nicht «las Gesetz d es Falles. Oder >ver sagt, 
dass 'die Ursache *des Sehens in einer Affeclion des Auges von Seilen 
des Lichtes hege, 4er kennt deshalb noch nicht die»Gcsctze der fte-r 
flexi oh und ß'rechung. Oder wer gehört hat, dass der Umlauf 
der Ptaieien um die' jSonrie seine Ursache in* der gleichzeitigen Wirkung 
von zwei in *so und so »entgegengesetzter hiehtutig wirkenden Kräften 
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haue , kennt ' darum - noch . nicht die »sogenannten *K e«p p lerschen be- 
setze. . Oder endlich, wer weiss, dass man so und so eine krumme 
Linie bilden, k#nne,> die 'man Ellip-se nennt, «hat deshalb, noch keine 
Kenn tniss. von dem Gesetz dieser binie. .In allen diesen und anderen 
Fällen. ist ein- Gesetz, weder ein . einzelnes Factum, noch die' Bezeichnung 
des Gedankens, dass,- wenn das Factum /? sein solle»' ein anderes. Factum 
A als* dessen Ursache zugleich* oder vorher sein müsse , noch ' des Ge- 
rfankens, -dass, wenn nun A sei, dann auch ß no'th wendig sei: son- 
dern es ist der ajl&emeine Ausdruck desjenigen Gedankens, 
welcher .dem Zusammenhange zwischen Ursache'ünd Wir- 
kung *ls die unveränderliche Begel der Abhängigkeit des 
Bedingten- von seinen Bedingungen zum Grunde lieg f. Jedes 
ächte Naturgesetz ist* ein- allgemeiner, d. h. eine Mehrheit. individueller 
Existenzen unter die Regel eines constanten Abhängigkeitsverhältnisses 
bringender Gedanke, oder, um es mit hoch anderen 'Worten zu sagen, 
es. ist feinem Wesen nach die logische Formel' der 'einheitlichen 
Conceptioa vieler an sich- indifferenter. Objecto od-er Be- 
geben heiten> die durch, j'en.e Conceptiou mit* einander in 
einen constanten Zusammenhang, in ein sich immer gleich 
bleibendes A'bhängigkeitsverhällnis-s gebracht sijid. Im 
Saum ist- jeder Punkt, in der- Zeit jeder, Moment, in der Bewegung jede 
Geschwindigkeit, 'in Altem jedes Quantum völlig indifferent g^gen das 
Gesetz, d. h. lässt viete # Gesetze als möglich zu.. Raum, Zeit and Be- 
wegung können sieh ihre Gesetze nicht geben, sondern; werden- selbst 
erst . g e s e t z m ä s s i g 'dadurch , dass Gesetze im denkenden "Geisse vor- 
hergehen, Sobahl aber der Geist ein Gesetz cbncipirf, setzt er* eben 
niermrt zugleich ein System von Bedingungen und Bedingten, "einen 
Complex -gegenseitiger Abhängigkeiten, in welchen sich . die Einheit 
des Gesetzes gewissermassen materiell auseinander legt. Die ' Formel 
JP ic 2 +• J7 2 .y 2 — A*B? drückt die einheitliche Conception aller- Retyjo- 
nep, d. h. das Gesetz der -Ellipse aus, und enthält deshalb zugleich das 
ganze System der sogenannten Eigenschaften (fieser krumtoen : Linie; 
dasselbe" grk in allen anderen Fällen» Hiernaoh ist es uneigentlich zu 
verstehen, wenn man sagt» es liege ein Gesetz in der, Natur; man sollte 
eigentlich 'sagen, dass der Geist von, den unzählbar vielen in ihm- -selbst 
möglichen Conceplionen solcher Art eine* gewisse Anzahl bei der den- 
kenden Auflassung der Natur '-festzuhalten genöthigt sei. Diese Nöthigung, 
durch welche die Objectivität d.es Gesetzes ausgedrückt wh:d r hat 
ihren Grund in der Verbindung des •an sieh« immer einheitlichen Gesetzes 
mit der Vielheit der an sich indifferenten- Elemente oder -Objecte im 
Raum, und in der Zeit, d. h., weil ein an sich Unnäumliches und Unzeit- 
hches, was Jedes Naturgesetz- ist, in den Verhältnissen der S'tfccession 
und des Aussereinander wieder erkannt .werden solk. Auf welche Weise 

' • • • 

eine solche Verbindung eines rein intellecluellen Gebildes, Wie ein Gesetz 
ist-, mit den Dingen-' und mit dem Geschehen im Raum und; in -der Zeit 
zu Stande gekommen ist, . wissen wir nicht' oder wird nächstens als reli- 
giöse Vermuthung vorgestellt: die Naturforschung nfmmt das Factum und 
fragt nach seinem Gesetz» d*a es- einmal da ist. 
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• Wenn es also auch richtig ist, dass Aristoteles die Kategorie der 
Ursache und Wirkung nicht blos kennt, -sondern einen Weilen Gebrauch 
davon* .in seinen Lebren über .die Natur -macht .und sebr wohl weiss*, 
dass, wie. die Dinge nun- einmal sind, unter gegebenen Bedingungen auch 
immer nur 'bestimmte. Wirkungen erfolgen und daher*, aus Waizen nur - 
Waizen, aber keine Olive, wird"/ und ausserdem selbst die Frage nach 
dem Zusammenhange zwischen Ursache und Wirkung aufwirft, 1 und 
endlich mich den RegrijT der Kraft kennt, ja vorzugsweise mit diesem 
Begriffe arbeitet, der allerdings Kräfte- jn serne'm Sinne ausdrückt, und 
diese Kräfte sogar wie in einem Kunstwerke . sich realisirende Künste 
wirken und sich .räumlich und zeillrrh ausbreiten lässt: so hat er doch 
von einem Natqrgesetz keinen "Begriff, selbst -wenn man die vom Verf. 
gegebene Definition -desselben nicht annimmst und dafür eine andere, aber 
nur im Geiste der netteren" Naturwissenschaften, aufstellt., — '. . '- 

, •' §. 131. 

.' Das sinnliche. Din,g, eine Pflanze, ein Thier, ein Menscb, ein SCtS/dt 
Stuhl, eine Bildsäule, kurz jeder von Natur oder durch Kunst ent-uiache'Jem 
standen^ Gegenstand unter dem Himmel und auch dieser,' insofern 
er -ein Umschwung ist/ unterliegt in den Arten der Prädicining 
dem. Gegen satze, und zwar, wenn es als ovo La gedacht wird, 3 
der Antiphasis, indem es ist, aber, wenn es vergangen ist, auch 
nickt ist, und der Enantiosis, wenn es nach den Kategorien des 
Ttoiöv] Tio'obv und nov prädicirt wird. Das sinnliche Ding ist ein 
Veränderliches, und. als solches entweder ein als Ganzes Entste- 
hendes und Vergehendes, oder aber es* ändert seine Eigene 
schiften, seine Grös-se*und seinen Ort. Diese Eigentümlich- 
keit der Dinge, zu «entstehen und sich zu verändern, d. h. inner- 
halb der Gränze der Gegensätze zu fluetuiren, also überhaupt 
das W, er den, lässt sich darch dieselbe Ursache, die ihfe Existenz 
und Wesenheit ausmacht, nicht verstehen, sondern nbthigt zu der 
Annahme, das» es noch ein anderes Princip giebt, welches den 
Gegensätzen uiid den Aenderungen der Dinge zwischen denselben 
oder' ihren : Uebergängen von einem Gliede in ein anderes zujn 
Grunde liegt. ■ K . 

Aristoteles nennt dieses Princip die Materie, vkrj, und fol-. 
gert also! seine Existenz aus der Thatsache des Werdens, welches 

er wieder auf- die innerhalb der Vier ersten Kategorien möglichen 

■ 

1 De "gen/jet corr. B, 6. 333 b, 10. - Vgl. auch*rMet. E, 3. 
" a 'De gen:- et corr." Ä, 2.JJ15 b, 1. . - 



* D.-h. hier überhaupt nach det ersten Kategorie, nicht also oyaux in der 
schon entschiedenen objectiveii 'Bedeutung von Form genommen. 
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-Gegensätze zurückfuhrt. l Insofern« er die Veränderung äwisalien 
die Endglieder' der Gegensätze stellt, diese Glieder selbst qber, 
wefche stets nur da« frädicat eines Dinges abgeben, nicht immit- 
telbar als Subjecte setzen und doch nicht otirie ein solches denken 
kann , • legt . er ihnen in der M a t.e r i e* ein solches unter > woraus 
sie werden. Dafr&r rechtfertigt er seine. Annahme auch '•öfter durch 
de» Satz-,- dass alles Werdende Etwas und durch Etwas und 
aus Etwas werde, und (las .Letztere sei die Materie»* 

■ • • • 

fier Begriff der Materie ,' der also, wie schön im §>.127 er- 
wäftot, unter den Begriff des yTtox&iiievov, des zum v Griinde Liegen- 
den, fällt, ist aber «jzun^ist innerhalb des ganzen Umfanges seifler 
Veranlassung festzuhalten, 3 d r h. es istfüi* jede Klasse toh Gegen- 
sätzen eine zugehörige Ätaterie zu denken,, nämlich für das nach 
der ersten Kategorie, xat ovoiav, Entgegengesetzte, also für das 
Sein und. Nichtsein oder "vielmehr für das Entstehende und Unter- 
gehende, eine vkrj -yevvrjrrj xal (pd-aQTi), ujid ebenso für das xqja 
icpiov öder y.ccTa nooöv oder ytaraTOTC&v gedachte Werdende, «ine 
bezügliche Materie. • Sowie jedoch >lie drei zuletzt genannten Kate- 
gorien von der* ersten Kategorie abhängen und deshalb auch .schon 
•das in ihnen gesetzte Seiende nur ein relatives Seiendes Tsi, wel- 
ches von dem Seienden nach der* ersteh Kategorie bedingt» und 
eben von- diesem.- ausgesagt *wird, "so' steht, auch- das «ach den Ka- 
tegorien des Ttöiov, rtoöov und- tcöv aufgefasste Werdende in dem 



1 Met. A y \.' 1069 b, 1. >} cT aiofhjTrj ovaia fiexaßXrixy. et d" jJ fitxa- 
ßoXij ix TiSy^cytixttfAivwtj zwy ■ fiiia^v , ayrixei/Aeyaty de [ttf n$yxtoy (od 
Xevxby ya$ fj cpojvr}) aXX* -fatov ivavtiav, aydyxrj vnetyalxi xb fievßßuXXoy 
'eW*h v iyaux'naavv ' . ov yaq xa iyqvricc . /usTccßixXXti. Ir» xb f*ey vjiojxivti, 
xb de evavxigv ov% vnopivw laliv uqa xi TQixoy nccQa xa' iyayxta, q vXij. 
? JfUt. Z, 7. xwy'de yiyyö(jie'y(ay xa /iiy (pvaei yiyvexdi, xa de ii%vn* 
xa de' anb iavxofiaxov. ndvxa de xa yiyyifieya vno xi t%pog yiyyezai xal 
Ix xtvog xal xi.± xb de x;i Xiyia xccd-' ixaattjy . xavtjyjOQtay : • $ .yaQ Tode ? 
7ZQobv jj nbiqy ?} jt*v. al de yevioeis ,al /uey (pvaixai ctvzcci elaiv u>yq ye- 
veatg Ix spuoiüjg iotiy. xb tT t£ % ov yiyyexat, ijv XtyojJtv .vX^v •• xb cT vq>' 
ov xtä'y Tpvaeu xi ovxmv ' xb de xl ay&Q(D7tog rj cpvxbv § • hXXo xi xmv xoiov- 
■xißVy a d$j jutiXurra Xiyo/utv ovafag e\vai- »fäzavxa. cff.r« yiyvotieya ij (pvott 
5 rt/vy fyei vXrjv. ' Phys. J,l..' ' 

• } Met. -A, 2. 1069 b',.24. navxa d ? vX^v frei oaa (AtzaßvcXXtt , akX* ixi- 
goty ' xal x<av aidi<ov o<fa /uy yeyvqra xwqxa de cpoqä , aAA* oyyettyqzqy, 
aXXu nod-tv 7io%. H, 4. 10441», 7. Taug yug evia olx e^etvhip, jJ ov xoiav- 
xrjv aXXcc /uovov xaxa xonov xivqxqv. övd* oaa d% tpvoei fiev , (itj ovaia 
dit ovx'toxi Tovxoig vXt], alXa xj> vnoxeiyievoy q ovaia* oioyxi tutiov ix- 
Xiiipuög, xis SXq ; ov yiyx eoxiv, ' uM ' fj aeAqvy rb nd*xöy. 
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Verhältnisse der Abhängigkeit von dein' Werdenden dach der ersten 
Kategorie; 'bdert wenn es keine entstehende und vergehende ovo La 
gäbe, *-sd würde es auch keine fteraßolij xctra <fcqiov /■ x'ata no- 
aov, xara xbnoy r und wenn keine vhr\ ytivtrjTTj xai cpd-ctg^,' So 
auch keine* der anderen Arien von vlrj geben. Wenn deshalb auch 
unter Voraussetzung von einer der .dreji letzten Arten nicht not- 
wendig auch die beiden anderen zu sein, brauchen, indem z. B. ein 
Ding sich im Raum bewegen kann," ohne class es dabei seine Eigen- 
schaften verändert, so ist doch aus dem angegebenen- -Grunde die 
vXr^^evvrjrrjxc^ (p&ctQTrj vorzugsweise die eigentliche Materie, und 
die übrigen sind es nur in gewisser WeTse.* 

• •*.. •■• 

"'.*.' ■ §-1*2-. "■ . • 

Als- was-nup diese Materie zudenken ist und worin dar be- {S^r m 3Ä ri S2 > - 
steht, was sie als Ursache, als ursächliche« Frincip im Aristote- teneddnkt - 
tischen Sinne, zu der. Existenz und Beschaffenheit des Einzeldin- 
ges wie -der Natur überhaupt beitragt, ist im Wesentlichen Fol- 
gendes. * 

Da sie das der Veränderung mid dem Werden zum v Grunde 
Liegende sein soll,«. so lässt sich eine eigentliche Definition von ihr 
nicht geben, und. sie .bleibt ( deshalb an sich unbestimmbar und un- 
erkennbar. 9 . Maii gewinnt ein Ansicht von ihr nach Analogie, in- 

■ '. ■- . ' ■ t- " ■ • 
_ _ 

■ « • 

1 Met. M, 1. 1042 a\ 32. oxi d* iax}v ovata xal » vXtj, dnXbv iv riaaaig 
yag ?«&• avxtxetfiivai? /bttxaßoXtus' tan xi' xb .vnoxtifjfrvov xalg [AexaßoXatff, 
oiov. xaja xonov fi vvv [dir 4Pxav9a s ndXiv d" aXXo&i, xai xai' avgijatv o 
vvy fiiv x if Xlxovdt ,- n vXiv d * jXax-xov tj fxklCov , xa-l xax* -vKXaiwaiv 6 vvv 
fiky vyUs,. naXtv de xd/biVov p/uoia>e dk xal xax\ ola/att o vvv /luv iv y£v&- 
üti, naXut d' iv qp#ö£g, xal vvv /uiv vnuxttfjttvov u>g v6d&xi, x ndXiv tf 
imof&tjitvbv <üf xaxa vxIqijoiv. xal dxoXovfrovsi drj x«vxy al uXXcti {Aixa- 
ßöXai. TtSvd* tcXXotv y f*i(t ? dvolv avxij ovx axoXovfrfi'' o\> yttq avdyxri, 
hl rt,v^P t/ti' xonixijv, xovxo xal yevvyxrjv yat <p&aQxyv &%eiv. \ pe gen. et 
corr. A, 9 4 % 320 a, 2. tax* dl vXy pdXima fiiv xal xvqiws xb vnBxeiptvov y'e- 
viaixog xal y&oqäe dexxixov,' xgonov di Viva tdl iv xalg aXXais fUTaßoXalt, 
ort 7iaym dexxtxa xa vnoxtipivct ivavxmGunv xivwv. • «. 

*.Mct.Z, lö.'l03Ga, 8* 17 d 3 vXijayvvaxo? xa&' alt jv/ z\\% 1037 a, 27. 
Die Materie ist; weil 'die ovoia im strengen Sinn« des Wortes auf sre nicht 'passt, . 
kein eigentliches Wesen, obgleich man ihr andererseits das Seio nichi 'yöIKg ahr 
sprechen kann. Hierdurch unf erscheidet sie sieh auch von der blossen Ste'resis, 
die ein Ifangef und Fehlen- dessen, was sein sollte, ein NichtsMlndes an sich ist 
und auch nicht einen. ursprünglichen, sondern einen angeleiteten, erst' unter dep 
BeocbalEenheilen auftVete*nden Gegensatz gegen dieHex-is und drfs damit zusammen- 
hängende we&entlfche Merkmal ausdrückt. Phys, A,9. 192 i, 3. fifiiis fxkvyag 
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dem sie, wie /das Metall zur Statue und- das .Holz zum Stahl, so 
sich als das jeder bestimmten Form und individuellen Existenz .»ge- 
genüberstehende Form- und : Individualitätslose verhält ! Sie» sieht 
ihrem. Begriffe nach der Form und bestimmten. Wesenheit und des- 
halb, weil diese mit der bewegenden umLzwecklichen Ursache öfter 
identisch ist, den drei anderen Ursachen überhaupt ^k dasjenige 
gegenüber, was der Form und dem bewegenden und* zweckiicben 
Princip die Möglichkeit und Gelegenheit zu wirken darbietet. * In* 
item- sie weder ein. bestimmtes Ding v noch eine Beschaffenheit, 
»och eine Grösse u. s. w. und doch die Ursache des Dinges^ als 
einer Körperlichkeit, als eines irgendwie Beschaffenen , " als eines 
Grossen u. s. w. ist, muss sie allgemein als das *zu dem -Genapn- 
ten ,und seinem Gegentheil dem Vermögen nach Befähigte gedacht 

« « 

werden: sie ist das, .was an «ich und in Wirklichkeit noeh kein 
roden, \&G\ti'7Zol6v f kein tcooov u. s. w. ist, aber ein. solches 
sein kann; 2 , sie ist die mögliche Körperlichkeit mit allen mög- 
liehen damit, zusammenhängende}*: Prüdicaten. 

Die Materie ist ajso an sich qoch kein Körper, wie Fleisch, 
Knochen r Lehm, Eisen, Wasser; hat noch keine -Eigenschaft, wie 
warm, hart r schwer, weiss; noch keine Grösse, "wie drei oder acht 
Fi^ss in einer oder in allen drei Dimensionen; ist noch kein hier 
oder dort im Raum Befindliches oder Bewegtes .u. s. w.. • Sie ist 
vielmehr das reale Mögliche, welches jedes Qenannte der Art und 
sein Entgegengesetztes als Möglichkeit Enthält,, oder der Inbegriff 
jener erst noch auf. die Kräfte wartenden Vermögen, vyeldhe von 
diesen in Wirklichkeiten übergeführt werden. .. - ■. , . . r 

Im Unterschiede von dem einem bestimmten Dinge zukommen- 
den' Stoffe, der, wie sich nachher ergeben wird, eine abgelei- 
tete Materie ist", heisst sie die erste' Materie. Diese ist. nicht 
entstanden und vergeht nichts, weil sie ehea als erste M*aterie 



vXqv xcci oitqriGiv extQov (pa/ASv nyai •xal xovxtav tp pkv ovx ar &va* xaiä 
avfißefltiXQff, xyv vXvpr, xitff. dk axiQqaiv xa\F abtriv, xal ity (xkv .iyyhg'xal 
ovciav 710)5", trjr vXrjyy xi\v. d\ <ft6Qrjaiv ovdajmoc " 

1 Phy§. -4**7.. 191a, 7. jJ d' vtioxujuivt] (pvats imaxtprj tax' avaXoylav. 
&S y&Q nqos avdqivLVTa %aXxbg. *} nqbg xXivyv §vXov rj nQbs xmv aXXcay xi 
Xfiiy i/ovrojv /uoQfpijy % vXyxalxb äfxoQcpov t%*i nqXv Xußßlv xqv juoqiprjy, 
ovxixtf avxy Ttqbs ovaiav £%ti xctl 10 xodt xi xa\ xb ov, ~ • v 

2 .Met. H, 1. X 042. ar, 27. vXyy de Xtyu) q py xode xi, oiaa ipßqyeig JWa- 
[xei toxi xade xt. Z, 3.. 1029 £ r 20* Xiyvj d 3 vXqv 3j '+tq&''avxJiv (jcyxi.xi 
pqxe notfby f*qjs aXXo prjdjkv^Xiyexai ol? (OQtaiaixb 0* xiX. '@;8.- 14K?Oa,15. 
ewi jj iXq fori dvyafui* 6x1 eX&oi av tig xb eldac. . * '. 
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nicht wieder ein anderes ihr- selbst «um Grunde Liegendes haben 
kann', oder vielmehr sie vergeht auch , aber eben nur innerhalb der 
Reihen ihrer schon verwirklichten* .Gegensätze, von denen der eine 
in den andern übergeht, also als Materie, wie £ie an den" einzel- 
nen Pingen und schon in Verbindung, mit der Form oder einer d^r 
Ursachen überhaupt ist. 1 ■ ' ■ - '. 

% Denkt man sie sich aber von den letzteren getrennt, obgleich 
sie dies als sinnliche Materie nicht ist, so muss man ihr ein Uefoer- 
gehen- und Fortschreiten in die Reihen ihrer, Möglichkeiten als 
eigentümliche Natur, die Wandelbarkeit als ihr gehörig beilegen, 
und sie- ist in dieser Hinsicht das Princip eines eigenen rein natür-r 
liehen Processes; dessen Glieder oder einzelne Umwandlungen zwar 
keins der »sinnlichen Dinge, wie diese als bestimmte, mit Indiri- 
dueUe? Form begabte und eben hierdurch als concrete .Realitäten, 
cjs einzelne Pflanze oder einzelnes Thier vor uns stehen, ergeben 
würden,, der. aber doch einem von seiner eigenen inneren* Mög- 
lichkeit .vorgezeichneten Wege folgend sich durch alle concreten 
Dinge -hindurchzieht und eben deren natürliche materielle Seite 
ausmacht 

hi- Rücksicht auf diese der Materie als solcher- zukommende 
Umwandlung muss dieselbe nicht. blos davon, dass jedes Ding stejs 
mit Gegensätzen behaltet ist, sondern auch von der Vielheit der 
I)ibge und ihrer materiellen Mannigfaltigkeit als Ursache 
angesehen werden, der gegenüber das formbildende Princip die Ur- 
sache der Einheit ist. 2 Desgleichen ist «aus demselben . Grunde 
die Materie, weil sie in keinem Gliede ihrer Gegensätze hehajrt 
und deshalb. auch das sinnliche Ding nicht in seinen Zuständen be- 
harren., sondern immer als ein möglicher Weise* auch anderes 
erscheinen lässt-, die Ursache de£ Zufälligen und überhaupt der 

unbestimmten und und,elinirbaren Natur der Dinge'. 3 *- An- 

• i .i ■ . • .- . « 

"* fby8 % A, 9-192 a, 22. alXa tovt* ioxut £ ^ » (SantQ ay d &ijXv a$r 
$(yog xal aio%Qoy xaiov • nXrjy ov x«#' avrb aic/Qoy t aXföc $cara avpßtßq- 
xoe, ovdi &JAv, aXXa xaza avußtßrix6g. y&tiQiTai tö xal yivtxai laxi /uir 
tag, iatt 6* <og ov. tag .(ihy yag rb iy ta, xa&* avzb (p&iiQtrat' zb yag 
€p&HQ9}*&'0r lv zoizto iaxiv* t\ ozigtjotg. • <af de xaza <fvya/uiy,. ov xa&' alz 6, 
uXk* atp&aq+ov xat uyiuyrßoy aydyxrj avit^y tlrai XjX. Met.. «J, 3. 

* M«. Z/8. 1034 a, 5. *• < taiavifim zb 'ToioWr äfog ir ralgj* Talg 
aag^l -xal oazolg KaXkicCg xai 2(axgazflg • xal eitQoy. [ifr. de« irjy vXtjy, iziga 
yag, zavzb d$ zip.tidsi' azofioy yag wo' ijtiog. 

. * HeKE, 2. 4427 a, 13. wffr« ri vkfl eexal aizia ?} ly&txo/uirr; naga *"*' 
ifc inl zb nolv akkag zov cv/j.ßtßrjxozvg. Pbys. B, 5. 
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deinerseits jedoch muss, weil ^3ie >faterie, tmtr ihrer Wandelbarkeit^ 
in dieser immer nur das Mögliche und dieses immer mir in der 
durch"; -die Gegensätze bestimmten. Weise durchlaufen ' kann- und hier- 
bei .sich nicht me'frvsö 2ü sagen,- als 'das blos-ua der Successiön 
einander folgende., sondern sogar seinem Vermögen naeh- thätige 
"und leidende Mögliche fg. 122) verhält, welches ausserdem zu 
den Formen in einem /unabänderlichen Verböltrisse steht, ihr «benso 
fceWr der Charakter derNotli we-n dt gkeit zugeschrieben und sie 
selbst als der -Grund des Notbwe-ndigon angesehen worden. 1 •- 
■ In Rücksicht auf. das Letztere betrachtet die. Physik, wie weit 
ihr die Bestimmung der materiellen Ursache auch ohne Bezug auf 
die übrigen Ursachen .obliegt; die Materie, in ihrem • elementaren 
Proeesse und erkennt* dadurch diejenige Art des 'Werdens und der 
Veränderung, welche der Natur zukommen würde,, auch wenn ihr 
andere und wirkliche Wesenheiten, nämlich die Formen und Zweck«, 
als. thätige und bildende Kräfte nicht immanent wären. 

* * . • . * - • ■ 

* * * *. . 

• t §.: 133.. . • ■ - • 

w Eiemen- Die Umbildungsreihen , welche die Materie durch ihren Ueber- 

Zr NHar. n ^ang. kl die Gegensätze und in nerhaH) -der daraus Entspringenden 
Cpmbinationeu , von. Aristoteles. die Elemente genannt, sowie in 
den fortlaufenden -Uebergängeii- der .letzteren wiederum .'zu noch 3B- 
deren Combi nationea erfährt r bringen es,' wie gesagt* zu keinem 
bestimmten Djnge, wie ^eine Pflanze oder fehl Thier oder, «in orga* 
nischer Heil von diesen ist; sondern nur der* allgemeine und form- 
lose :Naturprocess in der Luft; dem Wasser, dem Feuer und der 
Erde, als solcher geht daraus hervor. • * • ' ; • " 

Ganz verschieden aber von .dieser Reihe «1er. .Veränderungen 
und Bewegungen in der Materie isj eine- andere* "Reihe, welche Ari- 
• stoteles' gleichfalls der Möglichkeit nach in der Materie liegend vor- 

aussetzt, indem der Begriff der letzteren, wie «ich später ergeben 
witd, durch die von der Form ausgehende, alsV idealistische Auf- 
fassung der Natur sich gleichsam auch, idealisirt, so däss- die Ma- 
■ . • * • ° -. «. . ~ • v 

■ » . - m 

' * * M 

1 IHiys. JB* 9. 200», 24. oj<h'+ kitoraioltictf avayxfj ' ravi a y*vio9ua n 

41 OlXlCf' OV (AkVTOL &t& TCCVtCC tOTl 70 TlAOg. «AA ■ f] (Of VA,ljy. QlfO. tOTCtl 

diä Taviec. .oXwg* (A&yioi ,(4*i ovxiav övx $01 tu qvö^'% otxia -ovcfo n^itay, 
fj jutv h n*i ol Xifroi, b # : ti fdtj o oufrjQ*?. . (payiqby dtj .on zb cwayxatoy 
ir.iolg (pvauntuS'TO u>g vktj Xtyojueyoy.xcd ai xiyijeitg al recüzqg. M*L JCB. 
1065a, 12. -./:. .-•• " . • . 
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terie nicht Mos auch alle" wirklichen Formen -und Zwecke der 
Möglichkeit nach in «ich hat, sondern sogar zu. ihnen hinstre- 
ben -soll. ' 

Es werden also in Bezug auf die Frage nach der Ursache der 
Bewegung und VeWnderüng folgende Fälle zu unterscheiden sein: 
1) wie kommt die Materie zur ersten Bewegung und Veränderung 
oder war .sie immer in Bewegung und wird die letztere anftrngslos, 
al§ö gewissermassen ursprünglich gedacht? 2) Wie" kommt die Ma- 
terie als solche von einer Bewegung und Veränderung "zu einer 
anderen? 3) Wie kommt die Materie zu der ersten Verbindung 
mit der Form, oder jst auch diese ursprünglich? 4) Wie komntf die 
Materie zu denjenigen Bewegungen und Veränderungen, wodurch 
die Form innerhalb der Materie als Zweck und Ziel der Bewegung. 
und Veränderung realisirt wird? und endlich 5) wie kommen die 
schon aus einen Form und einer* abgeleiteten Materie bestehenden 
sinnlichen Dinge zu den Bewegungen und Veränderungen? 

Es ist nicht anzunehmen, dass Aristoteles sich mit Deutlich- 
keit diese Fragen einzeln vorgelegt habe, weil, wenn man auch 
gewisse Antworten auf alle ans seinen Schriften aufsuchen kann, 
doch keine eine v g c n.ü«g ende Klarheit und Bestimmtheit «besitzt. 
Die dritte* und vierte Frage gehören in den späteren idealistischen 
BegrifTskreis, die übrigen sind an der jetzigen Stelle zu berück- 
sichtigen. • 

Nach dem achten .Buch der- Physik > das mit der ersten -'der a ^ 0, £ r w J! e 
obigen Fragen beginnt, entscheidet sich Aristoteles über dieselbe eung ier". Ma ~ 
dahin, dass die Bewegung und Veränderung ewig sefen, also weder 
angefangen haben, noch endigen werden. Er folgert dies thcüs aus 
dtera Widerspruche , dass , wenn eine erste Bewegung und vor die- 
ser also Buh« angenommen, würde, man, um zu- jener ersten Be- 
wegung zu *ge Langen, noch eine Bewegung vor der ersten nöthig 
hätte, 1 thjeils aus der Annahme von der Ewigkeit der Zeit, die er 
sonderbarer Weise, obgleich er die Zeit als Zahl der Bewegung 
und sogar als einen . Zustand der Bewegung (Ttad-og %i niwjostü's) 



1 Püys.: 0, 1. 251b, 1. «AA' *ovv ooee ye &vpaxa noikiv xal nats^uv tj 
xivupy tu 6h xwtfad-ai, ov navxtos dvvaxa iativ, akX* <a#l t%Qvxa xal nXtj- 
<rux£ovx-a äX^Xoig. wff^' exav nfojaiaafj , x'ww ,• ' ?o cPt xivtixat ,. xal oxav 
vnccQ^f) (os tlvat xb [ilv xivrjxixbv xb de xivr\xov. tl xoivvr fuij aä Ixivitxo, 
dijXoy jos ov%.ovx(os tlxov'tos dvvapsvä xb fiiv xivtiad-at xb de xivtiv, aXX' 
edti psxmßdkXiiv d-axtqor avxüv . . . ' Itficti ä^a xts nqojtQit fAtxaßotii xijs 
nQütxtje. ■ 

Strümfkll, Gesch. d. griecli. IMiilos. I. 19 
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denkt, doch vor die ■ letzter« afe begründende Bedingung, setzt,, wobei 
augenscheinlich die . rein psychische Vorstellung von der Zeit als 
einem ewigen Flusse, also einem Bewegtet!, mitwirkt. 1 Den- 
noch hat Aristoteles hiermit nicht den ' Begriff des absoluten 
Werdens aCceptirt, wie dieser früher sich aus dem Begriffe, der 
Materie durch Hera kl it herausgebildet hatte {§. 29 fgg.), sondern er 
tbcilt die ewige Bewegung -in sich nochmals in einen bewegten 
und einen'bewe^e-nden Their, und setzt nur den letzteren, und 
auch diesen noch nicht ganz unbedingt, 2 als die aus unendlicher 
Zeit herrührende das Uebrige in -Bewegung setzende Bewegung. 
Unter den* Veränderungen nämlich innerhalb der vier ersten Kate- 
gorien -sind nur die drei letzten*, wie. wir später hören werden, mit 
.Bewegung verbunden; -von diesen drei Bewegungen, nämlich xorra 
Ttoiov ,7too6v und tojzov , wird die te'tztere, also die räumliche 

v . Bewegung*, als die Voraussetzung der beiden 'anderen und insofern 
J£ als die erste u*nd ursprüngliche gedacht. Von der räumlichen Be* 

""'■"■ wegung gilt dann als» Prädicat die- Continuiiät, die ihr, weil sie 

ewig sei, nothwenoüg zukommen müsse, während die übrigen mit 
den Veränderungen nach dem noibv und Ttooov, verbundenen Be- 
wegungen, da sie sich zwischen geschlossenen Gegensätzen befin- 
den, discontinuirlich sind. 3 Dem Begriffe einer solchen ewigen 
und continu-i Hieben räumlichen Bewegung aber entspricht allein 
die Kreisbewegung, und da diese wiederum keinem irdischen 
Dinge, sondern nur dem .Himmel zugeschrieben werden kann, so 
bleibt als Endglied dieser sehr imaginären Schlussfolge der §atz 
übrig: alle Veränderungen und Bewegungen auf der 
Erde % * wie weit dieselben zu der materiellen Natur ge- 
hören,* haben, rückwärts verfolgt, ihren ersten An- 
stos.s in dem KFeisumschwunge des Himmels. 1 * 

Anmerkung, Wir « bedürfen hier nur cles allgemein ausgespro- 



1 \:\. 251 b, 12. U cfif iai iv 6 xqovo?- xipt'joiws aQi&jubg; jJ xiyr\oig zig, 
UTitQ aii xqovog iaiiy, avfiyxq-xal xtvrjaiv (udtov etvtu" 

2 Man vergleiche die folgende Anmerkung.^ . 

3 Pbys. 0,1. 261 a, 31. ort fiiv ovv twy €t%X<oy xiyqotiay övde/uictv **- 
di%izcu, ovvz%$i tlvai , ix xaivde (pavtyov. anaacu yitg l£ dvTtzv/uivaJv £iV 
avTixeCfteva eiaiy al xiyqatif %<ti {AsraßoXai xik'. . - ** ' 

4 Met. -4,6. 1071.b\ 6. «AA J (Myaroy xiyrjaty tj y€vio&tti tj'fpxhaq^räi' 
rttl yi(Q ijy. ov&£.%Qpyov. eu- yaq tnov rt tq ngSregoy xai vangoy tlwu 
fjifl oyios xqqvov. xai % xiy/joi? aqa ovtü) avvtxhs tiantQ xai 6 xQoyof i/ 
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ebenen Gedankens , dassr die letzte Quelle alter.' irdischen Bewegungen 
und Veränderungen in der Bewegung des - Himmels liege. Aristoteles 
denkt die Materie an sich nur als das rein Potentielle und cm solches 
kann nicht durch sich selbst, nicht t)hne ein Actuelles in Bewegung 
kommen. Und selbst wenn sie es durch sich könnte,- so würde doch 
eine Solche vorf der Malerje selbst ausgehende Bewegung wieder auf- 
hören können, da das Potentielle auch nicht sein kann, So glaubt 
Aristoteles ven beiden Seiten ein die Materie und hiermit die Natur in 
Gang Bringendes ausser. ihr nölhig.zu haben. 1 Als befähigt dazu bietet 
sich die continuirliche ewige Bewegung, des Fixeternhimmels dar, welche 
die ewige Dauer auch der irdischen Bewegungen verbürgt. Aus ihr 
allein jedoch würde sich die Abweichung der hiesigen Bewegungen von 
der -cohtinuirlichen- Kreisbewegung nicht erklären. Daher wird zwischen 
die Bewegung des Fixsternhimmels und die Bewegung der den irdischen • 
Dingen einwohnenden Materie noch die Reihe der Planelen gesetzt, durch 
welche sich \on jenem an durch den erslen, zweiten, dritten bis zur 
Erde herab die Bewegung in. der Art fortsetzt, dass zwar alle Planeten 
ail «der Bewegung des Fixsternhimmels Theil haben, "ausserdem aber ein 
jeder noch anderen davon abweichenden ßewegungeu folgt. In diesen 
Abweichungen lie^t die Ursache aller von der allein ursprünglichen Kreis- r 

bewegung verschiedenen Bewegungen, 2 und diese letzteren haben ihren 
höchsten Grad, wie .man der Consequenz wegen folgern muss, wenn 
Aristoteles auch es nicht selbst: sagt, auf der Erde erreicht. In der 
idealistischen Auffassung der Natur verfährt Aristoteles -alsdann ähnlich 
auch mit der Reihe der formbildenden Principien, deren erste Verbin- 
dung mit der Materie von einer erslen gleichfalls unentständenen, ewi- 
gen. Form abhängt, die eine reine, materienlose Energie ist; . Auf .eben 
diese wird schliesslich .aber auch noch die Bewegung des Fixsternhim- 
mels als .auf da.s % einzige beweg'ende und von keinem Anderen bewegte 
Princip zurückgeführt. 

§. 134. • • 

* Hat nun die Materie von Ewigkeit her den eisten Anstoss zur*nieKkmen- 

» ° . . te und deren 

Verwirklichung ihrer Möglichkeiten von dem ewig bewegenden con- l,mw p a e n n d,un - 



yaQ xb' avxb tj xivyö'eojg xi nad-og.* xiwjaig d" ovx Ivti ewt^s. aXk'*% jJ 
xtcxä xonov xal xavtqg fj xvxXtp. aXXä priv tl loxai xivrjxutby jJ noiyxixov, 
fdi kvtqyovv o*£ xi, ovx,. toxi xivqoig • ivdixtxat yäg xb dvva^Aty l%ov /iq 
ivCQytiv. Ausserdem das ganze letzte Buch der Physik. 

1 "Met. 4» 6. 1071 b, 30. ob yaq fj ys vXy xiv^pti avxij iavxqv . . . *<fio 
tvioi noiovoiv etil Ivkqyuav , olov Atvxmnog xai TTXarr ajy aXXa dicc xi xal 
xlva ov Xßyovoiv, ovjfe wifi, ov.dk xqy alxiav. 0, 8. 1050 b, 8.- Z, 7/ A, 3. 

2 De gep. et corr. B, 10. 336 aj 24. kml (T vnoxuxai xal difitixxai avyt- 
%qg ovaa xoig nqayfxaai xai yiv^sig xal fp&oqa, (pecuev cT alxiav tlvai xr\v 
(pOQcer 'xov yivto&ai, tpavkqov oxi fxiag /asv ovoijg xr^g (poqäg ovx it'ffi/sxrti 
yiria&ai a/u<p& efe« xb faaVxla tlvai xxX. 

19* 
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tinuirlich im Kreise bewegten Himmel erhalte»; «o müssen die Be- 
wegungen und Veränderungen derselben auch den doppelten Cha- 
rakter an sich trafen , der einerseits durch ein "Bcsiduum von der 
continuirlichen ewigen Kreisbewegung und andererseits durch die 
der Materie gelbst zukommende Natur, sich in den Reihen eher Ge- 
gensätze fortzubewegen, bestimmt wird. • .* . 

Was das successive Hervortreten der letzteren betrifft, " so bil- 
det Aristoteles sich seine Ansicht darüber durch eine logische Re- 
duttion aller von den Körpern als solchen aussagbaren Prädicate 
auf die allgemein sten Gegensätze, die als solche auch die pri- 
mitiven, also die ersten aus der Materie selbst heraustretenden ma- 
teriellen Existenzen . sein müssen; Bei dieser Beduction leitet ihn 
dje gewöhnliche,' natürliche Unterscheidung der Sinne, nach wel- 
eher die Körperlichkeit sich durch Druck , Stoss und Widerstand, 
durch Berührbarkejt und . Grejfbarkeit mehr, als durch aHe anderen 
Eigenschaften, zu erkennen giebt. Daher treten alle Sinne, selbst 
das Auge, auch, wenn das Sehen früher ist, als (las Betasten, vor 
dem Tastsinn zurück, und die Gegensätze der .Betastung-, cd evav- 
ricoaeig Tiara %r\v aefrp, müssen unter allen Uebergähgen der Ma- 
terie» in die ihr möglichen Existenzweisen die ersten und ursprüngr 
liehen sein. Als solche Gegensätze der Betastung werden genannt: 
heiss und kalt, trocken und nass, schwer und leicht, hart und 
weich, rauh und glatt ü..s. w. insofern nun aber in dem Begriffe 
der Materie liegt,' dass sie sich in d\en Gliedern ihrer Gegensätze 
von dem einen zum anderen hinüberbewegt und hierbei die letzte- 
ren sich so zu -einander verhalten, dass das eine Glied als thäli- 
ges Vermögen, das andere -als das entsprechende leidende 
Vermögen auftritt (§. 123), oder allgemein, dass was das eine 
thut, das andere» leidet, so fallen von den genannten Gegensätzen 
wiederum diejenigen als gleichfalls abgeleitete weg, von denen lei- 
dende und thätige Vermögen nicht ausgesagt werden. Als Gegen- 
sätze der letzteren Art bleiben vielmehr einerseits nur das Heisse 
und Kalte, andererseits das Nasse und Trockne übrig, indem 
das Heisse und Kalte dem Vermögen nach thätig, das Nasse und 
Trockne dem Vermögen nach leidend sein sollen. Dies letztere 
glaubt Aristoteles durch Inductioa aus der Erfahrung folgern zu 
müssen , ' ' und - beantwortet dadurch die zweite und teilweise auch 
die fünfte der im ¥origen §. aufgestellten Fragen. 



1 Meteor. J, \\ inn de jiizccQa diüjQiotcu ahia nav aioi^eiwy, xotrunv 
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Alte körperlichen Eigenschaften hangen-, also von zwei Paaren 
von Gegensätzen ab, die selbst nicht wiedör auf noch andere redu- 
cirbar sind. 1 Die vier Glieder dieser Gegensätze "heissen deshalb 
die Principien und Ursachen der Elemente, welche letzteren als die 
zweite Stufe der Materialität öder Körperlichkeit durch die aus 
jenen Wer Gliedern möglichen Combi nationeft entspringen. Jene 
vier Glieder bissen nämlich allerdings sechs* Combinationen zu,' ven 
denen jedoch zwei wegfalleh, da ganz entgegengesetzte Glieder, 
nämlich die beiden ursprünglichen Paare selbst, sich nicht unmit- 
telbar* vereinigen' lassen. 2 ' Es bleiben also die vier Combinationen 
1) heiss und trocken, 2)heis-s und nass, 3) kalt und nass, 
und 4) kalt und. trocken als .Ausdrücke der materiellen Existen- 
zen übrig, und eben diese sind es, -in denen crje sagenannten vier 
Elemente Feuer (1), Luft (2), Wasser (3) und Ende (4) ihren 
Grund haben. Diese Combinationen heissen aber darum. Ele>- 



$k xaxa xag av£vyiag xai xa OToi%iia xixxaQa ov/ußiß^xsv elvai, tay tu [asv 
ifvo noiTjiucd; xb ösfabv xai xb tpv^goy, xa de 6vo nafhrjxixa, xb ^tjQoy xai 
xb vy$ov • jy &€ niaxtg xövxtov ix xrjg Inayioyfjg • (paivetai -ytcq Iv naoiv § 
fxlv (hg /u6 it]? ■gca'l \pv%()6irj£ SfxiCovoai xai av/ucpvovoat, xqi [AexaßdMovaai 
ra bfjoyivt} xai xa pt} b/uoyivrj, xai vyqaivovaai xai tyQaivovaat xai oxXtj- 
Qvyov0(ti xut fittXdttovaai , ta m $h £rjQ« xai vyqa oQiCo/utra xai xaXXa xa 
kiqrifA&vQ nnd-t} nuv/oyra itma TS xa&' avza xai Üoa xoiva i£ ufjupoly G(6- 
fjara owiorrjxii' xtX. 

1 De gen. et eurr. B, 2. 330 a, 24. dtJXov xoivvv ort näaat al aXXai dia- 
tpoqai arayorratr tig x*ag ngtaxag xitxaqig. avxai dh ovxixi tig IXdxxovg • 
ovx& ytzQ xb &€Q[*bv önlq vyqbv fj onif> ItfOöV xxX. 

* Der eigentliche Gm ad liegt in drin allgemeineren Salze, dass von einem 
Leiden lind Tbun ,. einem leidenden und wirkenden Vermögen, weder zwischen 
völlig identischen Gliedern die Rede sein könne, weil es unter* dieser Vor- 
aussetzung eben keinen Grund geben würde, warum das Eine ein leidendes, das 
Andere einmaliges wäre, noth zwischen völlig verschiedenen Gliedern, . wie 
zwischen der weissen Farbe und einer Linie,' sondern dazu immer conträre,* im 
conträren Gegensatz stehende Objecto geboren. * De gen. et corr. A, 7. 323 b, 10. 
Dieser Satz ist darum interessant, weil er auch der Theorie vom wirklichen Ge- 
schehen $ der Lehre von den sogenannten Selbsterhaltungcn der Wesen und der 
Lehre vom. abgeleiteten Geschehen, d.h. wie die inneren Zustände eines Wesens, 
z.B. die Vorstellungen .einer Seelc^ sich gegen einander wie Kräfte verhalten kön- 
nen, in .der H er bar t sehen Philosophie zur Voraussetzung dient. Desgleichen' spricht 
Aristoteles, in den übrigens höchst 'dürftigen und oberflächlichen Erörterungen noch 
anderer, zu seiner Lehre von dem Elementarprocesse nöthigen. Hiifshegriffe , wie 
Berührung, Mischung u s. w., am a. 0. den Satz aus, dass die Bedingung der Cuu- 
saHtätin allen Fällen -die Berührung sei, wonach also, selbst wenn Aristoteles 
von einer actio in distans, der beliebten Hypothese neuerer Zeit, sc Inj n tinen Be- 
griff gehabt hatte, er ihn doch als untauglich würde verworfen haben. 
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meßte, -weil 9 während' seine* vier Glieder selbst sich nicht in ein- 
ander zu verwandeln pflegen , ' zwischen ihnen vorzugsweise das 
Eitstehen tmd Vergehen, die Bewegung und Veränderung* in der 
Art stattfinden, dass durch die Uebergänge der in den einzelnen 
Combinationen liegenden Glieder innerhalb der ihnen zugehörigen 
Reihe von Gegensätzen stets neue Körperlichkeiten zum Vorschein 

_ 

kommen. 2 Bei. diesen »Uebergängen der Elemente in einander und 
dadurch in die verschiedenen Körperlichkeiten äussert sich nun der 
vorhin angedeutete doppelte Gharakter aller irdischen Bewegungen 
insofern, als. sich einerseits der Einfluss der Kreisbewegung des 
Himmels als ein Nachklang. in jdem Kreislaufe der Elemente und 
die Natur .der Materie selbst in eigenen den einzelneu Elementen 

specifisch zukommenden Bewegungen zu erkennen giebt. Der Kreis- 

• * 

lalif der Elemente, worin diese die Kreisbewegung, des Himmels 



1 Gewöhnlich sagt Aristoteles, dass die Gegensätze selbst sich nicht verändern; 
Met. A, 1 am Ende u. a. St. Dies bezieht sich jedoch nur auf* die Fälle, wo sie sich 
nicht in ihren elementaren Combinationen befinden.* Sonst sind sie- aueburr sich 
veränderlich; d. h» weil das actu Heisse 'auch potentia das Kalte ist und umgekehrt, 
unjl ebenso dies von dem Nassen und Trocknen giU, so hebt das Eine, das Andere 
je nach dem Ueberschusse des ^ctaeHen oder potentiellen ffeiss- und Kalt-, Nass- 
unfl Trookenseins mehr oder weniger auf und es entsteht daraus das, was Aristo- 
teles eine Mischung nennt,, aber keine eigentliche elementare Materie ist. De 
geiK et corr. B, 7. 334 b, 8. Daher sagt Aristoteles : die Materie ist das eigent- 
liche Princip, das über untrennbar ißt von den "Gegensätzen. Unter diesen ist 
jedoch nicht für die Wärme die Kälte, noch für die Kälte die» Wärme, sondern für 
beide ist das, was beiden zum Grunde liegt, die Materie. Die Unterschiede zwi- 
schen Aristoteles und den Lehren der Früheren über die Elemente, jjlecen Begriff, 
wie man- sieju, er auch .an sich ganz anders bestimmt, sind -aus dem Gesagten klar. 
Später hat steh der Aristotelische Begriff des Elementes bei den Namen Feuer, 
Wasser, Luft und Erde aus dem gewöhnlichen Bewußtsein wieder verloren, indem 
man* die Composilion je eines, derselben aus. zwei Gegensätzen vergass-, und jetzt 
kommt atach der so abgeänderte, Begriff wohl selbst in einem gut<jn Elementärscuul- 
buche^ nicht mehr vor. * „ 

2 De gen. et corr. B, 1. 329 a, 24. fatis d$ (pa/uky [xtv Aval riva vXrjv 
niSy ow/udztov T(Sy. aia&rjzdtv, aXXa Tafatjv ov xwQiotqv aXX* aä /utz' tr\tv- 
TUüOiwg, i£ vis yiyezai xa xocXov/usva oioyela. ÖHüQiat'nC ds Tieol avxvSv 
iv ixigoie axQißidxsQov. ov fi^v aXX' inti&ij xai tbv iQonov zovzov iaziv 
ix irjf vXijs za öüJ/uaza xa 71qiotcc, &u>(HOziov xai ntoi loviioy, <\{>X'l v piv 
xai 71q(j6t*jv öia/Ltivois slvaizrjv vXqv zr\v a%wQioiov (Atv , vnoxii/uiyrjv cf* 
zols Ivavzioig' ovze yagr zb öeg/ubv vXn z(p \}>vxQ(ji ovie zovzo iio fay/buo, 
aXXa z-b vnoxtifJLkvov a/uepoiv. u)<jTt 7tQ(iizov /uty,(6 fiwajJtt oiü/ua aUr&tjzbv 
fyz'l* fcvTtQO" &* <** ivavzitootig, zqizov d' "jdq nvg xai vötog xai xa ioi- 
«i;r«. De coelo f, 3. 
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nachahmen , bestimmt den Kreislaufs der . ganzen Natur und deren 
Ordnung, wonach jedesDinges Zeit und Leben seine Zalri und sein 
Mass hat, das eine im kleineren, das andere im grosseren Umlauf, 
aus dem Wasser die. Luft und aus dieser das Feuer und wiederum 
aus dem Feuer die Lull und aus dieser das Wasser wird untf wie- 
der wird,, und so «in anderen Fällen in gleicher Weise. 1 Von den 
Elementen selbst dagegen hat, einzeln für sich gedacht und wie 
weit es durch die Verbindung mit den anderen nicht gehindert wird, 
zunächst das Feuer die ihm. eigentbtlmlichc natürliche Bewegung 
• nach oben, die Erde die ihr eigene Bewegung nach unteo, 
die *Luft gleichfalls nach oben, aber weniger, als das Feuer, und 
dag Wasser gleichfalls nach unten, aber weniger, als die Erde, 
so dass, wieweit theils durch das Residuum der Kreisbewegung, 
fhei]s durch die in den Elementarvcrbindungen wirken den. Vermö- 
gen keinV Abänderungen eingetreten sind, die natürliche Schieb- «p* 
tung der- Elemente von oben nach unten in der Reihe Feuer, 
Luft*, "Wasser und Erde besteht, welche letztere die Mitte ein- 
nimmt. 2 ' 

Endlich folgt hieraus, dass alle singulären Bewegungen auf der 
Erde, wie weit sie nicht aus immanenten bewegenden Particnlar? 
Ursachen entspringen, als componirt aus' den' beiden HairptbevVe- 
gungen, der Kreisbewegung und der perpendiculär auf- und ab- 
steigenden Bewegung anzusehen sind. 3 Sie heissen im Unterschiede 



. < ! Mjt fast poetischer Färbung wird diese auch uns aus psychologischen Grün- 
den geläufige Auffassung, der Natur in de gen. et corr. 7i, 10 u. IL geschildert. 
Ihr zur Seite steht die Auffassung, eines anderen Theilcs unserer Erfahrungswelt, 
der sich in gerader Linie fortverändert, wonach von Menschen und Thieren keins 
wiederkehrt, sondern eins sich an. das andere in gerader Richtung, anschliesst. 
kl. 11. 338b, 9. .Dieser Theil der Natur hängt aber auch von der Wirkung der 
form bilden den l'rincipien ab. . . * 

2 De gen, $t corp. B, 3. £30 b, &1. Byrcoy. de xexxctQwy iw anXtüy öoo/uä- 
xcoy, Ixäxegoy xojy dvolv ixccxigov ra>y xomav laxiv * tivq y£v yag xcti arjQ 
tov nqbs xbv oqov - (psQopiyov , yrj de xcti vdojQ toxi nqog xb {xidov xxX, 
Pbys. ö, 4 ist ganz nachzulesen; Jene Richtungen und Schichtungen sind also 
obj-ective Localitäten in der Welt, nicht blosse Relationen unserer Auffassung. 
Ebenso ist deshalb. Leichtigkeit absolute Eigenschaft des Feuere, und die Erde ist 

• - 

an sich schwer; und* die Leichtigkeit entsteht aus der Schw.ere, wie die Luft aus 
dem Wjasser. LI. 

*. De* coclo A,2. 208 b, 17. nveset dl xtyqav oay xaxa xonoy, ))v xctXov- 
fjtv'tpoqäv, y ev&ilu rj xvxXo) tj ix xovxuty fjuxxt]' laiXctl yvg ctvxcti dvo 
juoyca. . cthiov d* öxi xcti Xcc (jeyi&q xaviu anXu fAoyoy, r t x' tvO-tla xcel tj 
nEQKpSQt'iffr xvxXty (Att* ovy iociy y 71sqI xb [tiooy, tv&tia d 1 r) äy(t) xcti xcixa). 
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von .diesen natürlichen Bewegungen die erzwungenen , wie . wenn 
eft* Stü6k 'Erde nach- oben oder eine Portion Fener oder Wärme 
nach unten geht. 

Anmerkung 1. In Bezog auf .den weiteren Verlauf der, mate- 
riellen! .Umbildungen und die Ableitung der Eigenschaften der Dinge aus 
ihnen , wovon das. Spezielle in die Geschichte der. inductiven Wissen- 
schaften gehört, mag zur Probe; noch Folgendes • beme'rkt sein. Zunächst, 
da das Werden immer in das Entgegengesetzte und aus den) Entgegen- 
gesetzten geschieht, afle vier Elemente oder, wie Aristoteles sie. auch 
nennt, die ersten und einfachen Körper, -nQtoza,, unXä aci/Ltara, sämint- 
lich in einer Enantiosis zu' einander stehen und zwar entweder gänzlich, 
wie Feuer und Wasser fheiss rp- trocken, nass -|- kalt), oder aber doch 
in einem Gliederpaar, wie Luft und Wasser' (nass -f- heiss, kalt -f- nass), 
so kann im Allgemeinen aus jedem' tilemenlarkörper jeder andere wer- 
den, 1 Hierbei treten jedoch Unterschieae auf, ob- das Werden schneller 
oder langsamer, leichter oder schwieriger vor :sich geht. Zwei Elemente 
nämlich, die* ein gemeinschaftliches Glied haben (oaa ftiv i'%ei av^ßoXu 
nQog aXXtjXd}, gehen leichter zu einer neuen Körperlichkeit über, als 
wo dies nicht der fall ist. So wird z. B. aus Feuer Luft, wenn die 
Trockenheit des ersteren von der Feuchtigkeit der letzteren ■ überwunden 
wird, aus Luft Wasser, wenn die Kälte die Hitze übertrifft, und aus 
Wasser- Erde, wenn die Trockenheit die Nässe verjagt; dies ist deshalb 
äutft der gewöhnliche Kreislauf. Wenn aber .Wasser aus Feuer oder 
Erde aus Luft, und umgekehrt, entstehen soll, sfr geht 'dies schwerer: 
denn damit -z. ß. aus Wasser Feuer werde, muss die ganze. Complexion 
von Kälte und Feuchtigkeit untergehen. Ebenso entsteht. aus Feuer und 
Wasser enLweder Erde oder LuTt, je nachdem des Feuers .Hitze und des 
Wasser Nässe, oder des Wassers Kälte und des Feuers Trockenheit auf- 
gehoben -wird u. s. w. Sobald dagegen z. B. vom Feuer die Trockenheit 
und von der Luft die Nässe aufgehoben wird, entsteht. kein neuer Kör- 
per, sondern es- bleibt blos von beiden die Hitze, - d. h. das Glied eines 
elementaren Gegensatzes übrig, und man erkennt hieraus, dass wiederum 
auch nicht Jedes aus Jedem werden kann. Da nun jeder Körper. • auf 
der Erde aus allen vier Elementen besteht, was de gen. et corr. B, $ 
bewiesen werden soll, so hat man die Kreisbewegung, die primitiven 
Gegensätze der Materie nebst deren Vermögen, die Elemente, 'deren na- 
türliche Bewegungen und endlich die Uebergä'nge der Elemente« und die 
damit verbundenen .erzwungenen oder gewaltsamen Bewegungen als die 
Erklärungsgründe der- materiellen Eigenschaften und besonderen Processe 
der Dinge, von denen denn auch Aristoteles in seinen naturwissenschaft- 
lichen Schriften einen häufigen, für uns aber sehr komischen Gebrauch 
macht. 

Anmerkung 2. Da die Bewegung ' nach oben dem Feuer und 
der Luft, nach unten der Erde und dem Wasser zukommt, jedoch so, 
dass die oberste Stelle immer von dem Feuer, die unterste Stelle, immei" 



1 De gen. et corr. B, 4. 
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mir von der Erde erstrebt wird, *o kam Aristoteles darauf, nach Ana- 
logie auch für die andere- Haup tbewegung , nämlich für die jm Kreise, 
ein materielles Substrat zu setzen. Er nennt dasselbe den A<ether. und 
lässt aus diesem fünften Element, dem jede Veränderung ausser der 
continuirlichen Kreisbewegung abgehl, den Himmel und die Fixsterne, 
wie sie materiell sind*,, bestehen. Wie viel jedoch Ton der- Kreisbe- 
wegung noch in den. irdischen Körpern steckt, so viel haben auch diese 
von dem Aether in sich : er Wurde Später als quinla essentia vergeblich 
gesucht, lebt aber noch immer t als Quintessenz- im Munde" des Volkes 
und als hypothetischer Widersland bei den Astronomen fort. 

§. 135. 

Die ]rfateria 4 abstract in ihrer Ursprünglichkeit als erste Ma- §1^* iS 
terie und in ihfen Gegensätzen "und deren Combinafioneh gedacht, rang er IÄ 
tet also, das Subject, welches als Inhaber und Träger sowohl einer ™»i- 
unbestimmbaren Reihe möglicher Körperlichkeiten und der grossen ^h 
Klasse der verstandlosen Vermögen, durch welche diese Möglich- 
keiten in die Arten der Stoffe übergeführt werden, als auch der 
hierbei stattfindenden Bewegungen und Begebenheiten oder der in- 

• • • • " 

differenten Tuvrjoeig, als auch endlich jener möglichen Formen- 
reihen zum Grunde. liegt, welche durch Prinzipien ganz anderer 
Art, • nämlich durch die eigentlichen ovoieu, durch ontologische 
Energien oder durch vernünftige Vermögen in die Wirklichkeit 
coücreter th'nge herausgebildet werden. ! " 

Setzt man nun in Bezug auf die letztere Klasse von. Vermögen, 
oach denen, die Äfaterie das, was die Form als ovo La in Wirklich- 
keit ist,- der Möglichkeit nach gleichfalls ist, .voraus, dass diese 
Möglichkeit in unbestimmt vielen Fällen durch entsprechende wir- 
kende Formen realisirt sei , so liegt nicht Mos die Ursächlichkeit der 
einzelnen Sinnendinge, .wodurch auch diese als aus Materie uhd 
Form bestehende Ganzheiten den Namen einer ovola nach der 
ersten Kategorie, d. h. eines selbstständig» existirenden Subjectes 
verdienen, sondern auch die ontologische Bedeutung aller derjeni- 
gen Begriffe- nach Aristotelischer Auffassung vor Augen, die sämmt- 
lich -unter den Begriff der Veränderung, peTaßolrj, fallen, also 
das Verfahren, wodurch Aristoteles das erste der beiden Haupt- 
probleme der antiken Philosophie zu lösen glaubt. 



1 Mit anderen Worten: die Materie ist «) selbst dvyefJie. an sieh, ß) der 
Träger der verstaudJnseu ^wafAH^ xitiu xty^aty , y) der Sloff für die verständi- 
gen <fvvä[4ei£ xazä xivtioiv als ivb^yiuti u>s xwtjon? 7*(>o> dvvufuv, und &) der 
Stoff für die kvi^yuai tos oioiai tiqos tivu. vXijy. 



£ 



298 

Zunächst flndet alle. Veränderung immer, nur -zwischen Gegen- 
sätzen- statt und ist selbst der -Uebergang von einem Gegensatze zu 
einem anderen. Daher werden vier Arten von Veränderungen nach 
den ersten vier Kategorien unterschieden. Obgleich es nämlich im 
Allgemeinen, weil es so« viele Arten von Seiendem giebt, als es 
Kategorien giebt, auch so viele Arten von Bewegung und Verände- 
rung gehen muss, als es Arten von Seiendem sieht, 1 so ist doch 
der Unterschied zu Beachten, theils dass nicht das in jeder Kate- 
gorie Gesetzte einen Gegensatz mit mittleren Gliedern zulässt (§. 1 22), 
theils dass die unmittelbare Verneinung oder die Antiphasis we- 
sentlich nur die erste Kategorie betrifft und in den übrigen Ka- 
tegorien nur einen beziehungsweisen Gegensatz zwischen Sein und 
Nichtsein bedeutet. Hiernach betrifft allp Veränderung immer ent- 
weder, das vi* oder .das reooov oder das tcolov oder das nov, 
d. h.' entweder das Ding als Ding oder ein quantitatives oder ein 
qualitatives oder ein örtliches Prädicat. 

Die Veränderung, die zwischen den Gegensätzen der Antipha- 
sis, also -zwischen Sein und Nichtsein stattfindet und nur für das 
in der ers.ten Kategorie Gesetzte wesentlich ist, heisst entweder 
Entstehen öder Vergehen, yiveatg, (p&OQa; die zwischen den 
Gegensätzen def Enantiosis stattfindende heisst in Bezug auf das 
Ttooov Vermehrung oder Verminderung, avSrjOig, cp&iaig; 
in Bezug auf das itoibv in. jedem Falle Umwandlung oder qua- 
litative Veränderung, akkoicooig, und iji "Bezug auf das itov die 
r t s v e r ä n d e r u n g , epogä. 3 Diese vier Arten von Veränderungen 



1 Met. K, 9. tozi de zb pev iveqyeiq - (.iovo>> x zb' de dwupec, zb de öu- 
vapei xai ivegyeia, zb psis ov, zb de noodv, zb de ziöv Xoiniov. ovx ean 
de xivyoig naga zu n^dy/naza * fjezaßuXXti yag *\ei xaza zag zov ovzog xa- 
z'riyoQiag.. Xoivbv (T ini zovzmv ovd-tv iaziv , o ovd T ev [At<$ xazqyoQia. 
exaazov de di^uig vnaQ^ei nuoiv , oiov zb zode m zb fjiev yaq /uöQcprj avzov, 
zb de aziQqaif xai xaza ib noibv zb fiev Xevxbv zb de fxeXav^ xai xaza zb 
noabv zb fjiev ziXetov zb cf' äzeXeg xai xaza (poQav zb fiev avta zb de xccxw 
5 xovcpov xai ßaqv. waze xivqoewg xai /uezaßoXijg zoaavz' eXdrj öaa zov 
ovzog. 

2 Das zl wird also liier auf die Kategorie beschränkt; denn an sich kann es 
in allen Kategorien vorkommen, d. h. es kann ein zl entstehen als ovola-, als no- 
aov, als noiov u. s. w. Met. Z, 7. 1033 a, 14. zb de zi Xeyw xa&* ixaazyv 
xazqyogiav • 5 y«Q jode tj noabv jJ noibv rj nov. 

■ z Met. A, 2. .1069 b, 9. ei drj al juezaßoXai zezzageg, tp xaza zJb zi ?j 
xaza zb noibv i\ noabv J nov, xai yeveaig /uev r\ anXfj xai cp&OQu q xaza 
zode, (ufyoig de xoA cp&ioig r\ xaza zb noaov, aXXoiuxJcg de ij xaza zb na- 
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unterscheiden sich* aber noch dadurch von einander, tlaSs bei der 
Veränderung innerhalb' der ersten Kategorie r< d. h: beim Entstehen 
und Vergehen , weil zwischen beiden kein. Mittleres liegt und also 
das Gesehehen plötzlich und« auf einmal- zu Stande kommt, es auch 
keine Bewegung, xivrjoig, geben kann, die dagegen bei den drei 

« 

anderen Arten von Veränderungen immer stattfindet. ! • ■ ' 

Das Entstehen und Vergehen nun innerhalb der Materie selbst 
ist schtfn früher erklärt (§..132 — 134). -Das Entstehen eines Ein- 
zeldinges- aber geschieht entweder durch Natur oder durch Kunst 
oder durch Zufall, und zwar so, dass entweder eine Form zur 
Materie hinzutritt und die in dieser liegende adäquate Möglichkeit 
verwirklicht, oder aber in einem schon vorhandenen Complex mit 
Materie geeinigter Formen die eine öder andere ausscheidet und 
auch «hierdurch ein neues Ding entsteht : also entweder direct durch 
eincj ovola als Ursache oder durch die Steresis als Ursache, welche 
nicht blos innerhalb der Reiben der materiellen Gegensätze als 
wirksam und eine Veränderung am Dinge erzeugend gedacht wer- 
den muss,. sondern durch ihren Gegensatz gegen die Form, den 
sie mit -der Materie theiit , auch zur specifischen Constituirung eines 
Dinges realiter beiträgt. 2 .Die Natur lässt aber immer nur durch 
eiu schon fertiges homogenes Ei uzelding entstehen, wie einen Men- 
schen durch einen Menschen, eine Pflanze tliu'ch eine Pflanze; die 
Kunst dadurch, dass eine in der Seele vorhandene Form ein.em 



&QS , ipoga dt rj xaret tonov , tif ivavTitüom ' ay thv rüg xa&' txaoio.y al 
(ÄtraßoXaL Met. N, 1. 1088 a, 30. Phys. K, t u. 2, wo, wie Met. K, 11 die 
genannte Einlheilung noch durch eine andere logische Distinction gefunden wird. 

1 Met. £, 12. ti ovy al xcarjy»Qiat dujQ^yrai ovoia, noiorrjri, zotko, r$ 
nottlv J naa%tiv, zep nqog u, ito noa<jj, aydyxij TQtTS tluai xiyqGHC, noiov, 
7io0ov, ronov. x«r* ovaiav cT ov diu ro /uq&ey elyai ovoiq Ivavziov, ovde 
tov TtQog ti. Uhys. F, 1. Das Wort xiyrjoig wird hier also in dem allgemeinen 
Sinn? genommen , wonach es einen Uebergang'von Einem zu einem Anderen durch 
Minieres hindurch bedeutet.. So heissen die Erwärmung, das Altern, die Eiterung, 
die Heilung, das Schwarz- und Weisswerden, das Wachsen u. s. w. -Bewegungen, 
wie Gehen und Tanzen. 

* Met. K $ 9. 106&b, 19. Z, 7. 1032 b, 2. In diesem Sinne sagt Aristoteles, 
dass die. Hand eines todten Körpers keine wirkliebe Hand mehr sei, wie sie es 
allein als* Hand des beseelten Körper» ist: die Steresis hat eine andere Hand aus 
ihr gemacht. Ebendeshalb werden an manchen Stellen, wie üamentlicb Phys. -4, 7 
drei Ursachen des, Einzeldingcs angegeben, die Materie, die Form und die Steresis. 
Ebenso beruhet hferauf der Satz, dass die Entstehung des Einen der Untergang des 
Anderen und wiederum der Untergang des Einen die Entstehung des Anderen sei. 
De gen. et corr. A, 3. 
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ihr zunächst stehenden., schon mit Materie behafteten Gliede den 
ersten- Anstoss giebt, der in den natürlichen. Process eingreift und 
diesen zur Verbindung mit der beabsichtigten Form hinführt und 
also z.B. das aus Form und Materie bestehende Haus gewisser- 
masserr aus- einem immateriellen gedachten Hause entsteht; durch 
Zufall* in ähnlicher- Weise dann, wenn grade ein Solches, dessen 
sich auch die Kunst zu ihrer Produktion würde haben bedienen kön- 
neu, mit einem anderen Geeigneten zusammentrifft. Während also das 
natürliche Entstehen immer schon eine Einigung zwischen Materie 
und Form voraussetzt und eben hierin die vierte unserer obigen 
Fragen nach der ersten 'Einigung .der Art liegt, können Kuristpro- 
ducte und zufällige Naturproducte gleichsam ursprünglich entstehen. 1 
Hierbei übt jedoch sowohl die Materie als auch die Form noch 
einen besonderen JÜinfluss. Ist nämlich die Materie auch der Grund 
der Verschiedenheit der Dinge rücksichtlich der Körperlichkeit,*- so 
theilt sie- dieselben hierdurch- doch nur in. genereller Weise und 
kann keinen specifischen Unterschied begründen. Allerdings trennt 
sich aus dem unbestimmten Gebiete aller ihrer Möglichkeiten immer 
ein bestimmter Theil grade entsprechend der Form oder dem. we- 
sentlichen Begriffe des Dinges ab, so dass nicht jede Materie zu 
jeder Form sich eignet, sondern: zu einer Säge z. B. nur Eisen 
oder Stßhl, nicht aber Holz; allein hierdurch kommt- es doch nicht 
zu denjenigen Unterschieden, wonach eine und dieselbe -Gattung 
von, Dingen in viele Arten zerfällt, wje es von der Säge, obwohl 
die ganze Gattung aus einerlei Materie besteht, doch mancherlei 
Species giebt. Dies Letztere geschieht mm- allein durch die Form, 
welche die realen Artunterschiede in der Natur constituirt. 2 



1 Met. Z, 7. Ttjy de yiyyofjiytoy x'a /a£p cpvou ylyyexai , ja dk Ti^yp, 
zu de anb xavio/Aaxov ... xad-oXov de xcti e£ ov cpvGtg mtL xaB^ 6 <pv<Ji£' 
ib yag yiyvofjihvov t%ti rpvmy, oh>y rpvxby tj Ciooy xcti vg)' ov, y xaxa xb 
tldoe Xsyo/utvrj tpvaig q 6/uotiö^ • avxr\ (T eV uXX(o • avd-Qionog yag ar&Qio- 
n ov yevwji. ovxto [Atv ovv yfyyexai xa yiyyoptya dta rgv cpvaiv . . • anb 
ii%vns de yiyys'Tui oqtov ib tldog iv ry ipv%rj.' iäaxe OüfAßptyti rgoney ziva 
*£ vyitiacxqy vyieiay yiytoftai xcti xr\v ol/iav ig oixlag, xijg ärev. vXtjg xqy 
fyovoay vXqv i\ yag larQixq toxi xai oixodopixtj ib dcfog xqg vyukcg xcti 
xfjg oixiug . .-. zb dV} notovv xai p&ev aqx&xai r\ xivtjOig xov vyuxivsiv; iitv 
[Aiy anb xi%yqg, xb tl&og iaxi xb §v xfi ijfv^jj, iav <f anb xavxofxaxov, anb 
toviov ö noxt xov nouly aq^h *<$ nopovyxu anb xk%vris xxX. Met. A, 3 

2 Mcl. I, 9. 1058 h. xai inii&y kaxt xh fihy Xoyos xb cf vht , oaat /utv 
iy i(p X6y(o uoiv hvavxioxuxkg eed« notovai diacpogctv, oaoi d* iv x(ji avvti- 
XrifA { uiy^ xij vXy ov noiovaiy xxX. Wie weit nun die Conse^uenzei) eines sol- 
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Durch diese« Verbältrass zwischen Form und Materie soll -das Ent- 
stehen eines Dinges- dureh ein anderes immer innerhalb derse!l>en 
Gattung eingeschränkt sein, so däss ein Mensch- nur durch einen 
Menschen, eine Birke aur durch eine Birke 11. s. w>. werden kann. 
Andererseits, wird eben deshalb, wie man ein Ding nach der Ma- 
terie prädicirt , dasselbe Ding als Subject, als ovoia., nach der 
Form benamt: dies ist ein Kreis, dies ist ein Haus, dies ist ein 
Mensch; 1 sowie endlich in der Existenz der Form innerhalb der 
Materie der Grund jedes, dem Dinge wesentlich zukommenden Merk- 
males, des eigentlichen idiov, hegt, welches daher auch die ovoia 
in der Definition. ersetzen kann. 2 

; . Wird . min aber sowohl unter, der Voraussetzung,, dass eine 
Form schon mit ihrer Materie geeinigt .und- also ein Einzelding 
vorhanden sei; als auch, dass, eine Form erst zu einem Stoffe hin- 
zutreten soll, gefragt, wie in* dein einen und dem anderen Falle 
das Werden zu Stande komme, so genügt nicht eine blosse Zu- 
rückweisung - auf die gegebene Exposition , dass derselben gemäss 
weder die Materie, noch die Form werde, sondern immer nur das 
Synolpn- beider. * Vielmehr die uralten Streitigkeiten und die in 



cljcn logischen Empirismoe führen, zeigen manche sonderbare Fragen, wie z. 0. 1. 1. 
warum nicht das W ei b 1 i c h e und Männliche,- da doch dieser Unterschied einen 
Gegensatz zwischen beiden ausdrucke, ebenso der Art nach verschieden seien und 
also zwei Arten bildeten, wie' Mensch und Pferd oder zwei andere Arten. Für 
solche Fälle inuss immer die Materie die Autwort hergeben, welche jenen Unter- 
schied ebenso verschuldet, wie ein eisernes Dreieck und ein hölzerner Kreis nicht 
darum als Arten entgegengesetzt sind, well das Eine eisern, das Andere hölzern 
ist* sondern weil in ihren Begriffen Dreieck und Kreis — ein eigentlicher Gegen- 
satz Hegt. . * 

' ' De anima B/t. exeQov dk [At>Q(pr}v xal eldog, x«#' $v rjdq Xiytiai 
rede ir*. Met. 2/10. 

*■ Der Verf. erinnert» sieb nicht, eme deutlich ausgesprochene Zurückfährung 
des löiov auf die Wirksamkeit der Form angetroffen zu 4iaben. Die.CoQscquenz 
verlangt aber den obigen Ausspruch,, und Stellen, wie de geu. et corjr. A, J-. 324 b, 17. 
T« "(f* eldif xal la xeXrj ££«r xivig, j} d* vXri n üXfi.ria&iixixop und Met. A, 3. 
1070a, 10. ovoiai <f£ *(>£??> j? (*** %Xrj . ., f t de jpvoig xal xode xt y eis >/*S 
xal $£v Tis geben die Richtigkeit desselben zu erkennen. Ausserdem begreift sieh 
aus obigem Verhältniss zwischen der Materie und Form, warum die t&s mit dem 
Xdtov. und die axigr^sis auch mit der Materie der Wirksamkeit nach zusammenfällt. 

s MeJ. Z, 8. eml de vno xivog xe yiyyexai xb yvyvo^evov (xovxo fä Xiyco 
oft eis j} &Q%r} *xys yeviaetas iaxi) xal ix xtyos {eaxio de /ut] y axigt^trig xovxo 
aXX 7 . fi vkq) xal vi ytyvexa\ (tovxo d' iaxly tj otpalga rj xvxXeg rj o xiexu%e 
xtor aXXaif) ÜGHtQ ovde xb vnoxeipeyov noiel xby^%ajXx6y f ovxibg ovde xijv 
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dem gewöhnlichen Begriffe de> Veränderung tind des Werdens von 
den Hcraklitikem ,' den -Eleaten und von Plato aufgedeckten Schwie- 
rigkeilen und Widersprüche nöthigen Aristoteles ,• zumal er • das 
Werden mit seinen Realprincipien in einen inneren Zusammenhang 
gebracht hat, diesen Widersprüchen auszuweichen oder sie zu be- 
seitigen , und er glaubt das Letztere durch die Anwendung meiner 
uns bekannten, von ihm erfundenen Distinction zwischen dem po- 
tentiellen und. dem actuellen, dem erst noch möglichen 
und dein wirklichen Seienden erreicht zu haben. , 

Zunächst nämlich fühlt auch Aristoteles wohl-, dass, wenn es 
eine eigentliche, also die ovo La betreffende Entstehung, nicht blos 
einen Uebergang von Einem zu einem Anderen geben Soll, wie dies 
innerhalb der Materie und der davon abhängigen Prädtcate, z. B. 
zwischen G rossseih und Kleinsein u. s. w. , stattfindet, dann auch 
das Etwas aus einem Nichtseientlen müsse werden können. Hier- 
gegen aber streitet die Wahrheit des Satzes, dass aus Nichts nicht 
Etwas wird. Da andererseits jedoch, wenn das, was werden soll; 
schon als seiend vorausgesetzt wird, dies das" Werden selbst auf- 
hebt, so müss, wenn also Überhaupt Etwas dem Werdenden vor- 
hergehen muss, dieses von solcher Art sein, dass es einerseits 
nicht ist und andererseits doch ist; und -ein solches muss in 
allen Fällen beim Werden 4 vorhanden sein. Von dieser Natur ist 
nun die Materie; sie- muss, insofern sie noch nicht das ist,, was 
die Form aus ihr machen wird, in solchem Sinne als das Nicht- 
seiende, insofern sie dies aber doch der Möglichkeit und dem 
Vermögen nach schon ist, in solchem Sinne als ein Seiendes, nämlich 
als das potentielle Seiende angesehen werden, welches sowohl 
dem Satze, dass aus Nichts nicht Etwas wird, als auch dem Satze, 
dass, wenn das Werdende schon ist, es, nicht zu -werden braucht, 
genügt. Denn wenn ein ■ A durch B wird aus C, so ist C immer 
ein Doppelsinniges : es ist C schon A als Mögliches, urid auch 
nicht, l .wejl noch nicht als Wirkliches , sondern noch ein Anderes; 
und man kann sagen*, sowohl, dass A werde aus einem Nicht- 
seientlen, als auch aus einem Seienden; aus jenem,- insofern es 



ocpctlQctVy kl [xq xetrn dvfAßtßrfxoc, qti jf jfoAx^ acpcuqa xjcpalqa lariv, txfivrjv 
dk no ih. zo yccQ zotfe ti noulv Ix iov 'öXtas vnoxufjiivov rode xt noulv 
tisiiv xrA. . . . (p(tvtQb\> tfq ix zwy' eiQtjfjtvo)? on rb per tldojf f bvaia Xe~ 
y6[A$vov ov yiyvkjai, % dhovvodog rj xarce rdvz^p 'XeyofUrri fetyvtrai, xal 
ort iv 7ittirti t$ yevofiivq) vfoj tPtou, xal sazi rb per rodttb ifk reefc. 
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kein aktuelles Seiendes, aus diesem, insofern es ein potentielles 
Seiendes ist. 1 ~ . • 

Durch eben diese Distinction glaubt Aristoteles nun zweitens 
auch die nach den drei Kategorien des Ttooov, noiov und 710 v 
vorkommenden Veränderungen, die sänimtlich unter den Begriff der 
x£vtjcu§ fallen, klar und begreiflich machen zu können. Jedesmal 
nämlich liegt auch hier ein entweder zur. Grössen- joder zur Be-' 
schaffenjieits- oder zur Orts-Veränderung Befähigtes, also ein erst 
der Möglichkeit nach dasjenige Seiendes, was es durch die Ver- 
wirklichung einmal als Wirkliches und Vollendetes sein wird, zum 
Grunde, und eben in diesen* Verhältnisse hat der Begriff der Be- 
wegung, . ganz ellgemein .gefasst, seine Bedeutung. Mit anderen 
Worten: die Bewegung, xlvrjaig, ist die Verwirklichung des der 
Möglichkeit .nach Seienden, insofern es ein Mögliches ist; oder die 
Verwirklichung des der Möglichkeit oder dorn Vermögen nach Seien- 
den, wenn das in der Verwirklichung Begriffene entweder auf sich 
selbst oder auf ein Anderes wirkt (oder davon leidet) und. zwar als 
ein Solches, das zur Bewegung befähigt ist, ist Bewegung. Hat 
das zur Bewegung Befähigte seine * Befähigung in Bezug auf . die 
Qualität; so ist die Verwirklichung dieser Befähigung eine Umwand- 
lung; bat es sie in Bezug auf die Quantität« - so ist dieselbe eine 
Vermehrung oder Verminderting; hat es sie in Bezug auf da$ Wo, % 
so ist sie eine Ortsveränderung oder räumliche Bewegung, sowie 
wenn die Befähigung zur Veränderung das Elwasöein, die.ovala 
oder ein nach der ersten Kategorie Gesetztes betrifft, jene Verwirk- 
lichung ein Entstehen ist. Die Richtigkeit dieser Erklärung der 
xivrjoig, meint Aristoteles, bestätige sich in allen Fällen. Denn 
wird z. B. ein zum Bauen oder auch zum Gebauetwerden Befähig- 
tes vorausgesetzt, so ist die Verwirklichung dieser Befähigung eben 
das Bauen und dieses ist eine Bewegung, welche, aufhört, wenn 
das Haus fertig ist; ebenso verhält es sich mit dem •Lernen, dem 
Heilen, dem Tanzen u. s. w. in Bezug auf das zu je. einem von 
diesen Befähigte: immer ist die Bewegung, sei es als qualitative 
oder quantitative oder örtliche Veränderung, ein Uebergehen in den 



1 De gen. et corr. A, 3 u. 4. Pbys. J, 7—9; in diesen Kapiteln, wo Aristor- 
telcs die Lebre vom Werden- ausführlich behandelt, läuft die obige Distinction mit 
anderen -sprachlichen und logischen Distinctionen durch einander, wojunte/ auch 
die, dass man in RücksichT auf den Gattungsbegriff dessen, woraus Etwas 
wird, sagen müsse, es werde aus einem Nichtseiendcn,- in Rücksicht auf (Jen Ar.t- 
begrif faber aus einem Seienden, und so auch hier, gewissermassen aus beiden. 
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* 

Zustand der Wirklichkeit bezüglich eines Solchen, das zu derselben 
das Vermögen .oder die Befähigung hat. 1 

§. 136. 

uld m d<5'z2u. An die Bewegung schliessen sich die übrigen formalen Begriffe 

des Empirismus unmittelbar an, unter denen die Hegriffe vom Baum 
und der Zeit die wichtigsten sind. Deshalb kann unsere Darstel- 
lung sich auf die Exposition der letzteren beschränken. 

Für beide gilt zunächst die allgemeine Bemerkung, dass, wäh- 
rend Aristoteles noclr im Stande war , die Bewegung einem seiner 
logischen Schemata : einzuordnen, ihm dies mit dem Raum lind der 
Zeit nicht gelingt. Seine Auffassung beider Begriffe schwankt dem 
Geiste seiner Methode gemäss von einer Frage zur anderen, zumal 
wie er seihst sagt, namentlich in Bezug auf den Räum die frühe- 
ren Philosophen wenig oder nichts Beachtungswerthes beigebracht 
haben sollen.* Hierbei übt die Vorstellungsweise, wie sie sich 
psychischen Gesetzen gemäss rücksichtlich der Räumlichkeiten und 
Zeitlichkeiten in jedem Bewusstsein ausbildet und alles Denken und 
Sprechen beherrscht, einen grossen Einfluss, so dass in seiner 
Lehre vom Raum und der Zeit sich Objectives "und Subjectives " mit 

einander und mit seinen Reflexionen vermischen. Es muss dies 

... 

um so mehr bemerkt werden, ajs Aristoteles auch in Betreff der 
Begriffe vom Raum und der Zeit, also zweier Gegenstände, die, 
wie versteckt auch ihre volle psychologische Erklärung liegt, doch 
vom logischen und metaphysischen Standpunkte, d. h. für den wis- 
senschaftlichen Gebrauch, bei sachgemässer Auffassung, nicht grade 



1 Die deutlichsten Stellen sind in Met. K, 9, denen Pbys-. V, 1—3 entspre- 
chen. Hier heisst.es; ditjQypSvov de xa&* exaaxov yivogxov fuv dvvdpei 
xov <f evxeXe%e(a, xrjv xov dvvdfdei, y xoiovtov iaxiv, ivioyeiav kiyw xivrj- 
aw. ort d* akrifrrj Xiyofiev , ivd-evds dijlov. oxav yaq xb ölxodo/urjzov , ^ 
xoiovxov avib Xiyopev elvat, ivegyeia y, olxodo/utlzai, xal toxi xovio olxo- 
6 6 fitj (ng. IfAoitos jbia&qoi?, idxqevaig xal xvXiaig, ßddiaic, aXet?, y^gavatg, 
adgvvaie. jjv/uß'cciyet de xivela&ai oxav % ivxeXi%eia jj avrtj xal ovxe nQo- 
X€qo}> ovfr' voxegov. >J drj xov dwafui ovxog ivxeXfyeiä, oxav ivxeXe/eia ov 
ivsQyjj $ avxb y aXXo y xivqxov, xivqofc iaitv. — jJ xov dvvdfiei ovxog 
lvxeX£%eia, rj xoiovxov, xivqoig iaxiv, viov xov ftev dXXoiajxov, n ccXXohdzov, 
aXXoiüJOcg, tov de avfyxov ■ xal xov. avxixetfdivov <p&ix'ov. iovdevyaQ ovopa 
xoivbv In* a{4(polv) avfyotg xal cp&ioig, xod de yiPvqxov xai op&aQxov yive- 
ai£ xal cp&OQa, xov de q)OQqxov <po\)ä. 

2 Phys £, t. 
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bedeutende Schwierigkeiten und Dunkelheiten darbieten, 1 durch 
seine Exposition die Untersuchung, nicht erleichtert und aufgeklärt, 
sondern; mll Ausnahme- :eines» richtigen, aber -.auch nicht vollständig 
gen« Gedankens aber die Zeit -auf falsche Bahnen und in unnütze 
Erörterungen geführt hat. Daa folgende wird diese allg6m&ne &e- 
merkung bestätigen. >. • 

• . Di$ Annahme, dass -es einen ßaunr gebe, hält Aristoteles da-a. Der Raum. 
runpc für. jtfthig,* weil man doch ärfahrungsmj&ssig da,- wo z.B. Was- 
ser war,, dies entfernen und e^en dahin nun Luft kommen lassen 
könne?! ako übei&aupt,. weil man jeden Körper an eiüen Ort setze* 
und dieser- letztere doch von dem Körper, selbst verschieden 1 sei ; < 
sowie ein. anderer. Grund darin liegen soll, dass jedes Element seine 
ihm -eigenthömli^he , naturliche Bewegung habe und nach ?Befriedi- 
gung derselben einen ihm eigenen Ort einnehmen .müsse-* mithin 
das Oben und Unten , überhaupt die Lagerung der Elemente auch 
eine -. objeetive Localitat -bedinge. Auf Grundlage dieses falschen 
Anfanges .wird dann gefragt, was der Raum: sei? Ein Körper kann 
er nicht sein, weil sonst. Körper in Körper wäre, und ebenso we-. 
ni^ ein Element, nqeh aus Elementen bestehend j aber auch eine 
Ursache kann er nicht eeip, weil er — in keine den aufgestellten 
vier .Klassen vö» Ursachen passt» Aus dem Sprachgebrauches da«3 
man den Baum 'für das hält, worin ein Körper ist, wird dann 
gefolgert; dass. der Baum eine Umgränzung, eine Gräirce sein 
iqüsse; Aber- auch hier ist zu unterscheiden, ob das Wort Grande 
bezogen .wird an! die Gestalt, also die Oberfläche, die ein 
Körperhaft, oder auf das darunter kegende Materielle; oder, 
auf die zwischen je zwei Anfängen oder Punkten liegende Distanz, 
alsoajif den Zwischenraum. Es wird pun zu zeigen versucht, 
das», keigs von ^diesen der -Raum sei ^ und gefolgert ? -dass er, #a 
er eine Umgränzung sein soll, die Umgränzung von Seiten desjeni- 
gen sein mnss^, welches* den Körper, von dem ausgesagt wird, er 
sei im RaunTe, ate d$s Begrenzende umgiebt. Der Raum ist mit 
arideren Vjforteff wie eine. Art voii Gefass*, aber nicht im gewöhn* 
liehen. Sinne t wonach man das Gef^ss .fite, ein LeeVes den Rau^i 
seip läset, sondfern dife. Hülle als Bulle ist der ". Raum. v und was 
innerhalb tlerselben ist, ist im Baume. Man bemerkt leicht, 
wovon 'diese Auffassung motivirt worden ist. Sowie ursprünglich 

1 Freilich sind diese Schwierigkeiten so gering nicht, wfe Gruppe' n. a. O. 
S. 156 u. f. sie.darstejlt. 

Strumprll, Gesch. d. griech. Philos. I» 20 
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in <ier Materie- jede Bestimmtheit fehlt, eine solche aber durch Viie 
genannten Gegensätze hervortritt, fco ist auch innerhalb je' eines 
Elementes völliger Mangel an bestimmter individueller Configurätioii 
und plastischer Gestaltung, die Vielmehl 4 e&t dadurch -bemerkbar 
wird, class. dich innerhalb der Empfindungen, namentlich .des Ge- 
sichts, Unterschiede geltend mächen: jede Gestaltung setzt ursprüng- 
lich Verschiedenheit und- Oontrasl im Empfindungscoatiäuum vor- 
aus. % Der Raum entspringt dem Aristoteles also mit der "GeStal- 
tung- und diese s durch den 6öntra$t der Empfindungen und Wahr- 
nehmungen. Daher hersst es,- dass ein ^Stück . ans einer weissen 
Ffäche oder ein Stuck Wasser "aus einer Wasserfläche nicht im 
Räume sei* sondern nur als Thoil eines Ganzen gedacht- werden 
müsse, 2 woiü aber die Flache als Fläche, ct. h. wenn sie von einem 
Benachbarten umgränzt sei. . ' - 

Die Folgerungen ans dieser Ansicht, ergeben sich -von -selbst. 
Zunächst da der Zwischenraum verworfen wird, so müssen tfie Gren- 
zen ohne ein ZwisöhQi, sich berühren, und die Gonüguität, 
nicht die-C.ontinuität kommt dem Räume zu/ Die letztere ver- 
bleibt demjenigen,, was im Räume, d. h. inne/lialb der abstechen- 
deh Umgreiiaung von Seiten eines Anderen* ist; das was im Rsrnn 
igt, ist aber % ebeir das Materielle, insofern es durch JUmgränzußg ge- 
staltet ist: Dieses letztere ist continuirlich, kann aber auch durch Uim 
gränzung* an anderen Stellen disContinuirlich- werden, also; von allen 
Stellen aus in den Raum kommen. Deshalb sagt Aristoteles, dass 
xlie Theile des Continuirlichen der Möglichkeit nach im Räume 
seien, «die umgranzten Göfttinuen dagegen der W.rrklich'keit 
nach. Otter aifchreih Körper ist nur? wenn er. von einem ande- 
ren umschlössen wird, im Raum. 3 Eben deshalb feiner kann es 



/fygl. BeWät's Psychologie Bd. 2, §1 1 14. 

■ '* Pü^.^, 4. 211 a, 29. vzav /usv vvy juq du^utiroy feto n^QU^y akXä 
ovvt%fr, oi% tag iv totjiö XiytJccC t\ptaiy ix$j.y(pl aW" <b$uiQog iv aXtp. 
21^ a, 2. et totwv prydiv. ztay tquov 6 zonög toxi, /u/jze z.b tido$ /ui?zs fj v'ifj 
/uifre diaarrf/Aa ji atl vnaQ%oy titQoy i«q« to. ro£ nqaypiazog iov /ui&iarrt- 
ftiyov, avayxri zbv z6nov„ Uyqizb loifiby zfiy xiaattQmv t TOftiftag tov 
n^gii/eyzog- acipecTog.* • •'*'•- 

' 3 Pbjs. d, 5. (p fiky ovy ew/uctzi tazi vi ixzbg oy/ucc ntqU^oy avro, 
zovia iuzw Jy i6nip' y io dt (X$ , ov. 212 b, 3. ojgthq #*.iXbx&n t za piv 
Ictiy Iv zonip xaza dvyct/uiy, z.a dt xqr' IvLqytiay. dib'otay fjily ovyt%tg 
g zb bfxoiofAtqig , xaza dvya/jiy iy zonco za fUQrj,' ozjxy Je %a>Qia&fj pty 
anzrjiai d" tacntQ <fa)QDg, xaz J iyiqytiav.' b, 2Tr. xal tazw b tonogxul nov, 
ov% atg iy zontp dt, vXX' wg zb rttqag iv z(p ntntqaafjiiytpi . . 
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kein'Leer«s gpben,- und die Vorstellung des Raumes als eines 
leeren" Gelasses ist falsch, weil es eine Umgränzung immer nyr als 
Umgränzung eines Materiellen giebt, ganz, abgesehen davon, 'daes, 
Wenn es ein- Leeres gäbe, dann -das Hinein versetzte gar keinen 
Grand- hätte, sich m einer Richtung mehr,- als 'in einer anderen 
zu bewegen und es ihi Leeren also nur Ruhe gebeti würde. ! - DeüB- 
gleichetikaAn hiernach nicht Alles als" im Raum befindlich gedacht 
werdeh, wie namentlich die Seele und die' immateriellen Wesenheiten 
überhaupt v' von denen das im- Räume. Sein nur insofern gut, als 
sie mit einem - im" Räume" befindlichen- Materiellen verbunden sind. 
Und endlich folgt, dass der -Raum hiernach im Grossen' diejenige 
Ordnung und Reihenfolge in der Welt bedeutet, wonach jeder Kör- 
per zunächst im Raum .ist, insofern er auf der begränzenden Erde 
ist, die Erde, insoferji sie im begränzenden .Wasser, das Wasser, 
insofern- es hr der begränzenden Luft, .die Luft, insofern -sie im 
begränzenden Aether,. und der Aether, insofern er in dem AMes 
begränzenden Himmei ist, der;, insofern er selbst nicht wieder in 
einem' Anderen ist, auch, wie die Welt im Ganzen, in keinem Räume 
!&>• sondern als endliche Kugelfläche das All umschliesst. 2 Allge- 
mein: immer ist der Raum eines Dinges die. unbewegte Gränze des 
ihm nächsten' -Umgebenden, und er. ist mit den- Bingen- zugleich, 
da es zugleich mit dem Begränzten auch Gränzen giebk 3 



■ l*hys. J, 8. Der Verf. beschränkt sich absichtlich darajif , aus, der -weitläu- 
figen •'Widerlegung des Leeren in Kap. 6 — 9 den obigen fiFtmcf hervorzuheben, weil 
er tugleich £in Ltcht auf- die -'Annahme' einer d(?ft Elementen eigentlrtintlieiien Be- 
wegung fturfrkwrrft. ' . 

• ' * JJJiyj. A, 5„ 212 b, 8. o d? övQay6f, u>TJ7ijeq (iQ^rai;, gv vtov okpg ovo' 
ty zun Tontg loitv, .sl ys (Atjöhv avtby nBQU^ti fiopa. i<p* <p cf£ aciyelxai* 
rctvTrj x<u xonos. toxi xoif fxoqioig- txtQoy yecQ IxtQOv *i%6[Akvov xmv {AOQtiav 
iarir. ta tf« xaxcc evpßißyxog, qiov */ V«^ xql'6 ovqavog- xU yccg '/uoqicc 
ir ionty-nmg narrte ihi rtß xvxXm yag"7i€QU/ei SXko aXXo. ' dib tfivefrai 
/ukr xvxiifi tb.JtWJ, to &&_näv ov nov. rb yetq tiov avto r' iqtl xi, xal 
hu. «jUq ta. dii tlfai netqa tovxo Iv (p o ntQc^te naqh 6k ibnäy xaioXpy 
ovdfy loziy ?£a> xov navxog , x'al dia xqvxo .iy x$ ouQttvw ndyxa • 6 yä$ 
ovfhvbg'xb nav laag. t lari cf 6 Tonog oi% 6 ovqayog , aXXct xov- obQavop 
xi rb "toxaToy toxi aTtio/utvoy xov xivipov 0<6{jiaxbg niQ<e£qQSf*ovy^ xctl'tfiu 
tovto i\ pkv yi\ iy rcS vdaxi, rofjto & 9 iv t<£ alqi, ovxog &-ku,Ttj>. aitägi, 
6 <f' cu&rjQ iy rqi ovQccrqi, 6 & 1 ovQuvbg ovxirt iy aXXqt. 

■- -l^hys. J, i. 212«, 20. wetzt rb tov ntqU^oyiog niqag, axtvrjtov ngd- 
vor> tqvtI iariy 6 r.07t*S\, . . xal &ut tovto o*oxtl tnijit&oy r* tlvai xal oioy 
ayytXoy o ronto? xal niQiixoy. Ixi. afia xiji nQdyfAari dTonog. fi/ua yttq t<a 
7itn t^aCfjiiyxp ra ni^äxa. 

20* 
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b. Die zeit. Während in Bezug auf den Ramri das Psychologische -der Suche 

sich nur unbewusst in. der physikalischen Bedeutung wirksam ?etgt, die 
Aristoteles «dem Worte ftauni beilegt, tritt dasselbe tw.eitens bei 
der Erörterung über die Zeit stärker hervor und bricht durch die 
physikalische Bedeutung des Begriffs immer durch» Auch die Zeit 
unterliegt bei ihm* zuerst der Frage, ob sie sei oder * nicht* sei, und 
wird. dadurch* sogleich -als ein Subject hingestellt; von dem mög- 
licherweise mancherlei Bestimmungen ausgesagt öder verneint wer- 
den können. Die richtige Bemerkung ,> dass m dem Zeitbcgriff eine 
Beziehung % auf Bewegung, Wechsel und Veränderung liege, wird 
ebenso sehr auf die Bewegung .der» Gedanken, wie auf die der 
Dinge bezogen, und zwar so, dass die Zeit dadurch fest zu einer 
rein subjectiven Kategorie zu werden droht, ähnlich, Wie sie von 
heueren Philosophen gedacht ist. 1 Ihre Existenz- erscheint von dem 
Wechsel und der Verknüpfung der Qedanken, überhaupt von depa 
Sein der Seele abhängig, da,, wenn diese nicht das Jetzt, und das 
Vorher un^ Nachher, dächte und zählte', . es auch iein Gezahltes und 
mithin keine. Zeit gäbe. Eben die Seele setzt Alles, wie in den 
Raum, so auoh-in die Zeit .und bildet den ftäundichkejt entspre- 
chend die Zeit zu einejn Kreislaufe der Dinge und Begebenheiten -aus, 
kl welchem das Eine vor dem Anderen durch die Zeit überholt und 
verzehrt wird. 2 Diese und gewisse andere Aeusserungen, welche 
M zu den Beispielen gehören, dass sich eine beobachtende und anatyr 
sirende Aufmerksamkeit auch auf. die specielten Thatsacben der in- 
neren Erfahrung bei Aristoteles zu bilden angefangen', hat , - haben, 
wie die uralten mythologischen Dichtungen vom Chrjmos, in psy- 
chologischer Hinsicht ihren Werth, indem sie die subjectiven Um- 
bildungen dös zeitlichen Versteltens angeben, müssen aber, von der 
Feststellung- dep wissenschaftlichen Bedeutung des Begriffs und sei- 
nes richtigen philosophischen oder physikalischen oder, mathemati- 
schen Gehrauches getrennt .werden. Unter dieser Voraussetzung 
entwickelt sich nun die Ansicht des Aristoteles von derzeit aus 
der Bemerkung r dass, da ohne Wechsel lind Veränderung, Ober- 
liaupt ohne Bewegung, von der. Zeit keine Rede wäre (was indess 
insofern nicht ganz richtig ist, als der Begriff der Dauer hiervon 
nicht unbedingt abhängt), sie entweder selbst eine Art von Bewe- 

T 1 'S" 

1 Namentlich von. Kant, der den Raum und die Zeit ,F Oxiden der Sinn- 
lichkeit ffennt, weil die sinnliche XKätigkeit durclj m sie ■ den formlosen Empfin 
dungsstoff formt. . .\ . .--.-. ■*■-"'.* 

"* Phys. d, 11 Anfang. 12. 221 a, 28. 14. 223 a," 16. . 
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gung oder doch etwas, mit der Bewegung Zusammenhängendes, und 
da dafc Erstehe nicht nräglich sei, "das Letztere sein müsse. Was 
sie aber, von der Bewegung Jist, verrätk sich ihm aus der Analogie, 
die zwischen dem Hie{ und Dort im Raum . und fem .Früher ^ind 
Später in. der Bewegung stattfindet, wonach- es auch 'ein solches 
tu der stets von der Bewegung abhängigen ZeiJ geben rnuss^ Daher 
wird die Zeit bestimmt, sobald man' die Bewegung durch Feststel- 
lung SBre» ■ Frölfet .-lüid Später oder allgemein ihres Anfanges und 
ihres ^lüdes bestimmt, sowie man die Zeit gleichsam werden lässt, 
wenn man 'das Früher und Später in der Bewegung oder Verände- 
rung ^wahrnimmt. Mit anderen Worten: da ein einziges- Jetzt, ent- 
sprechend dem Bier eines Bewegten und- nicht zugleich entspre- 
chend delp eingetretenen Dort desselben, keine Zeit ergiebt, so 
müssen immer, mindestens zwei Jetzt, entsprechend* einem Hier, und 
einem Dort oder einem Zuerst und einem Nachher* des Bewegjen, 
getrennt durch zwischenhegende Jetzt, gedacht werden, 'wem? von 
Zeit die Rede sein soll, und die letztere ist eben weiter* nichts, als 
die gezählte Reihe der in der Bewegung liegenden Zuerst 
und Nachher/" Die Zeit ist also nicht selbst Bewegung, sondern 
sie ist Bewegung,, insofern diese gezählt wird; sie ist die 
Za-hl der Bewegung, nicht aber eine Zahl, durch welche 
Etwas gezählt' .wird , sondern die gezählt l«t , «also eine Anzahl, 
und zwar die Anzahl der zwischen zwei Jetzt liegenden Früher und 
Später odef Zuerst und" Nachher eines Bewegten öder, sich "Verän- 
. dexnden. 1 % ■ 

' . Anprerku»g zu den §§. 135 u. 136. Ifie drei Begriffe* Be- 
wegung, Baum und Zeil sind von Aristoteles in ejriejr Weise behafr- 



1 Pbys. ^-1.1. 219 a,. 8. aioze tJtoi xjyt]oi? jj zfjg xirrjatcfc zi iazly b 
XQorog. - liit\ oiv ov xivrjai? K ccvdyxrj jfff xirrjaeajg rt ävak avräy • intl &€ 
to xirovytyoy xtyelxm $x ztyot £«• zi xal nav (iiyt&o.s <svvi%ks r ecxoXov&ti 
jy. (&y&U 5 'xiryaig • dtä yaQ zq.zb [iiyt&og.; dvai avy^ks xal y xlvtifsig 
tto* &vy*%ife, dut.de Tr^y xiyyoiy b%f>6vog m oaq yaQ t) xiyrjcrtg, xoaovzag xal 
a XQoyo'f äe+doxei yeyavivai» co dfc.dtf nqoze^oy xal vezegoy lv torwp ngia- 
vqm (m-tr. iPzqv&a fniy dfj %$ Stobt. Jnei d* £v*tji j*ey£&ei eazl zb fiqo- 
zeooy mal $<s*e()oy , ayayxrj xxxlev ttiyqoei elyai zb nQozeqw xal vqzegov, 
avaXoyov zoTg ixei. atäa fÄtj'y xal iy%(>6ytp>d<ni zb ngoiiQvy xai vazeqoP 
jka zb Sxolav&tfv. ctel &azfy(p &aieqov. avzdjy. ' am de zb nqoziQoy xal 
iczkqov avzjoy h> x# myytHt, 'o/uv noze fiy xi^aig lozw zb (uiyioi tlvcn 
avnji h'tQQv xal ov xiyrj<j&. qXXa frii*«7tai jfby XQoyoy ye yvix>QiCö(Jty, ozav 
bqimt^ity^riyxiy^tiXy^xh nqQzeqoyxnl vqziqoy bqi^ovzeg- *al zoze fpafiiu 
yeyoyiyui yqpvov , ozar zov nj^oz4qhv xal vaziqov iv zg xiyrjaei ato&wiy 
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dek , dass noeh. einige- Erläuterungen nöthig sind , . mn den Leser über 
den Wertli des Mitgelheiltcu völlig zu orientireu. .Zunächst, was die 
Bewegung betrifft, so lä'ssl Aristoteles dieses Wort etwas dem Begriffe 
der V e V an d c r u n g Untergeordnetes ausdrücken , mit Ausnahme des . 
Falles, wo ein Ding auf einmal und ganz als Ding' entstehend oder ver- 
gehend gedacht Wird. Offenbar hat dies «einen Grand darin»* weil-, wenn 
ein Ding entweder quantitativ oder .qualitativ sich ändert, dasselbe hier- 
bei ebenso .gut, wie bei der Ortsverändernng* in den Raum gesetzt und 
nun durch den Uebergang der successiv auftretenden Zustände rüeksirfit- 
lich der Grösse oder der Beschaffenheit ein zeitlicher Verlauf vorgestellt 
wird, während in jenem Ausnahmefalle von "'Aristoteles keine Zeit^ver- 
ftiessend gedacht worden ist. Diese «uns nicht gewöhnliche Auffassung 
nun* angenommen, hegt in ihr doch der von Aristoteles übersehene un- 
terschied, dass, da in allen Fällen der Veränderung nach einer -Ursache 
gefragt werden muss, also der Begriff der -Causalität unvermeidlich 
ist , wenn mau anders das Werden uicht absolut setzt , diese Causalität 
im Falle der Ortsveränderung vou ihm seihst ganz anders. aFs in den 
btiden ersten Rillen gedacht wird. Fflr die Orts Veränderung der Kör- 
per setzt Aristoteles als Ursache «die den Elementen, woraus sie be- 
stehen, ursprünglich zukommende Eigenbewegung nach oben eder nach 
unten, in Verbindung mit der Nachwirkung der himmlischen Kreisbe- 
wegung; hiernach isr der Zustand der Ruhe eines Körpers eigentlich 
immer ein erzwungener, ebenso wie jede Bewegung, die von der ihm 
eigenihümlichen abweicht, und jeder Korper befindet steh gewissennassen 
in einem stetigen Nisus. aus der erzwungenen . Bewegung in die ihm 
natürliche zurückzukehren, was er auch ihun wird, wenn das ttinderoiss 
wegfallt. Diese Annahme passt aber nicht für die Veränderungen* qnan- 
lilaüter und qualitativer Art. die vielmehr nach m Aristoteles selbst ein 
Tfcun und Leiden, also eigentliche Causalität voraussetzen. Mithin ver- 
dockt Aristoteles nur durch den zufallig in der griechischen Sprache für 
alle drei genannten Arten ven Veränderungen zu gebrauchenden Ausdruck 
*ä'i,f?#* da« Problem der CausaÜUi und giebt stau einer Erklärung oder 
auch nur statt einer analytischen, mehr oder weniger annehmbaren Be- 
NCiUgung dor schon früher in dem Begriffe der Veränderung gefundenen 



l*U' &+£«*'* it*r t«£ *t*£« t« <ug« t*r «f«MP r^'wMt» *«i def c&ri? i 

jr^*»-*r* t* j«£ <^uOfu«ftr*r rq* ktt jf^M^r cinm 4na&- mm **•*&€&+>. orcer 

*w4-**r»- *»k x ** i* rM' «fatajiMt^fciv m «r %ti *•»** ;v£*r€£*r xat vertier 
h tj ***\+*4 \ «k «« «rw* «fr- tf teg w df wrt rmriow r<**r, mr dwrcl 
/TP****" *<n*»>*ft« »*Va>ft»\ 4Sr« «rVft a*nt««^ +r<ur dl rt xa«f£e«r xni e*rc- 
ip*\ t<A« JUj***r jvt*»*r : im* 7*^£ t*r«r • f smrm > , mQ&wms xirqo(f*s 

j} «qf«^*«*«t*l * *V jy»» * «tot f* 49£***i%* itvf* «et «ry m a$t&- 
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und auch von ihm sehr .gut gekannten. Schwierigkeiten .eine absonder- 
liche von seiner Djslinction zwischen Möglichkeit und Wk kl ichkeil ent- 
lehnte Definition. x Wenn er sagt:- die OrCsveränderuwg besteht darin, 
dass ein im Qrlß A' ruhender Körper A f der das Vermögen hat, auoh 
im Orte. A- 1 zu. »ein , 'insofern ihm ursprünglich das Vermögen in der 
Richtung nach ä 44 zu steigen ödes zu fallen zukommt, aus dem Zustande 
dieses 'Ve im Ögejis in den Zustand der Wirklich keil übergeht, so 
mag man** allenfalls hierin keinen gan% ungesunden Gedanken zugestehen.. 
Es ist damit aber offenbar der Begriff der Bewegung nicht im Gering- 
sten verdeutlicht und aufgeklärt, da diese Bedeutung in jener Definition 
genau zugesehen schon als bekannt vorausgesetzt wird; und -noch We- 
niger, int Itadurch für das Verstandaiss der qualitativen und quantitativst 
Veränderungen -gewonnen/ Denn, wenn etwa A auf 11 wirken soll, 
uig'Jff zur verändern,- und es heissi miu .auch* hier, -dass die Veränderung 
des. & m dem-üebergange in das wirkliche Haben der Eigenschaft H 4 
bestehe, welche es als mögliche schon vorher halte, -so hemerkt eiu 
Jede* dass mii solcher Unterscheidung eines möglichen und eines, wirk- 
lichen Seins nicht blos Nichts über die CausaliläL ausgemacht, sondern 
im. Grunde auch, nur ein 4ieue$ Ruth sei zu dem alten hinzugebrächt ist, 
indem,' während es .eich Ms dahin doch wenigstens nur um eine Cau- 
sa6Ut zwischen zwei Wirklichkeiten handelte, sie jetzt auch noch 
zwischen einem -Möglichen und einem Wirklichen zu suchen ist, da ja 
aus : dein Mö glichen das Wirkliche wefden soll. ..Aristoteles 
'seheint, denn auch das Unzureichende seiner Erklärung selbst gefühlt zu 
haben,, indem er sagt, da>s, da man die Bewegung -und »Veränderung 
oder daa Bewegte und in der Veränderung Begriffene weder für ein 
blostie» Mögliches- npch für ein eigentliches Wirkliches halten könne, sie 
ein unbestimmtes scr, .welches, - wenn auch schwer zu begreifen, doch 
zügefassen werden r müsse. 2 • 



. ! Das Nichtssagende der Definition erhellt z. B. sehr deutlich rücksicktlich der 
quontitaUvea Veränderung aus Phys. J, 9. 2J7 a, 20 — b, 20. h^HS dh lipofiiv 
ix Ttoy rnoxtipivüjy on iailv l ! A? pia Twy^iyaVeltoy y &iq/ux*v xaj, \pv%Qov 
xal tiu*/ äXXu)M tw% ipvoutäiy iyayTioiaaoy, xal ix dvvapti oytog iytQytia qp 
yimwai, 4tat ov jw^ictr? piv j vktj, rw f elvcu'iTtQOv xal (Alk i<$ aQi$(jüji,^ 
ci<?rtg«, £g*u<S xal &*$fiov xal ipvxQov. tpu dl xal owfiarog vXjj. xal fu- 
yulov- xal ja'ixqovt q <xvn] • dijkov di' oxay yaq «£ vdaxog arjQ yiyqTai, .ij 
ttintf vXj 6b n'QogXaßovbu ti aXXo iyivtzo, uXX'- o \v dvvdpti,, ivegyeia .iyi- 
ptio. xainalw. yitoQ l£ aigog waavttag, 6z$ .fdfy kig piye&og ix /uxQottj- 
xog, .Si£ d* kle (AtXQptyia ix ptyi&ovg xtX. . 

' a Pby*. r, 2. tqv dt dqxtly. uoQiaiOh- uvai vr^y xlvnaty uhioy qti otp* 
kl? i£v*jiu> Z&u ovitov ovt€ tig iytQykiiv *<rri # d-tlyai avTyv (ti\Xo)g' ovit 
yfa fo dvydTQv nacbv twai xiyeUai ig ayay*ns. ovt$ rb ivtQy&'q noooy, § 
TS xivtjuts iytQytux piy Tis tlyai doxtl, areXrjS cf« alxtov d' özi azeXk rb 
dvyat&v, oi iarly y iyi^ytia. xal dta tovto cTjJ %aXt7iby avrify Xaßtiv li 
iaity- Jj.yitQ *& ärtQQaw ayayxaloy ötlvat, $ iig dvyapiw y dg fyij>ytiay 
(arlijy, *avi<ay d* ovdky (paiytica ivdi^kkyitv. Ikiiihtak Toiyve. 6 tityfdyeg 
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Zweitens was den I&a um- betrifft-, so* ist auch dessen Erklärung 
wenig genügend oder setzt vielmehr da« -zu Erklärende gleichfalls schon 
als bekannt voraus.. * Pie darin liegende richtige. Bemerkung, dass,' wo 
räumliche Gestaltung wahrgenommen Werden soHe, cont&rstirende Um- 
gnänzungen sein müssen, schkesst- nicht ans, dass man. von -der in der 
Umgrenzung selbst hegenden- Räumlichkeit keinen richtigen Begriff habe. 
Aristoteles tauscht sich, wie es scheint, durch* den Umstand, dass er, 
von der malhematiäclxen Auffassung des Raumes hierbei ganz abstrahireod, 
rücksichtlich des sinnlichen Raumes, d. t». derjenigen räumlichen, Vor- 
stellungsart', wonach wir von den Qbjecten der Wahrnehmung sagen, 
sie- : seien im -Räume', die Ober Jene erhobeuen Schwierigkeiten* glaubt 
mcht weiter berücksichtigen zu dürfen-: für die Räarultehkeif udd also 
auch für .den Raum ist es aber gattz einerlei,' . ob man gleich materielle 
Punkte und* Linien und Flüchen und' Körper oder ab§r geometrische 
Punkte u. s* w. der Auffassung zum Grunde legt.* in -Beiden Fällen ist 
das zu Erklärende dasselbe. Wenn daher Aristoteles sägt* der Baum 
eines Körpers ',4 sei die denselben tierührende*. UmgrtUizung, so ist dies 
doch nur 'ein anderer Ausdruck für die gewöhnliche, den Raum natür- 
lich auch gar nicht weiter berührende Aussage, dass, etwa, ein Stück 
Hok irp Wasser schwimmt tuler Wasser sicn im 'Eimer befindet. * ES 
bleibt da hei die jedem Theilchen des Wassers selbst schon beigelegte 
Oertlichkeit ebenso, wie die in der Oberfläche des Wassers Überhaupt 
"zu denkende -Räumlichkeit ganz unbeachtet, und Aristoteles - Unit, der 
Sprache und dem Denken Gewajt an, wenn' er behauptet, das*: man von 
einem vom Wasser umgebenen Wasserih eilchen nicht sage, es sei im 
Raum. Daher kann man auch * die Aristotelische Erklärung mit Recht 
dahin abändern, dass man sagt, njeht die berührende -UmgräBZung, * son- 
dern das berührte Begrenzte sei der Raum, nämlich für das berührende 
•ftegränzende , indem die Begrenzung ebenso sehr durch das Begrenzte, 
wie dieses durch jene bedingt ist. Und ohne Zweifel wäre Aristoteles 
hierdurch auf eine richtigere Auffassung geführt, indem es, da der.Grund- 
begriff beim Raum der des Aussereina nder ist, welches immer nur 
durch eine doppelte von einem Punkte za einem zweiten und von die« 
*em. zum- ersten zurücklaufende Auffassung gedacht werden kann, sich 
auch leicht allgemein bemerklich gemacht haben würdQ, .dass der sinn- 
liche Raum, 'ebenso *wie jeder andere, nur in den durch- 'sofctre gegen- 
seitig bezügliche Zusammenfassungen der Dinge oder Mos gedachter Ob- 
jeete. nach dein Aussereinander sich ergebenden Pefetionert seine Bedeu- 
tung hat, welche sich theils in den* Functionen der Wahrnehmung selbst 
festsetzen', . theils durch. Begriffe festgesetzt werden tonnen , und mithin 
Alles schliesslich auf die Erzeugung des Begriffes vom Aussereiirander 
und dessen richtigen Gebrauch ankommt. • 

Drittens in Betreff der freit Jst zunächst anzuerkennen, "'dass 
Aristoteles allen' früheren Philosophen gegenüber zürn ersteh 'Male etwas 






313 

Versündige« von ihr -gesagt hat, indem er ihren. Begriff in seiner; not- 
wendigen -Hfrezietjung zur Bewegung und Veränderung die gezahlten §uc~ 
cessionen eder Nacheinander ausdrücken und .hiernach -die Zeit richtig 
eine Zahl Kein Nfsst. Dennoch- liegt auch in dieser EckUfrung theils noch 
ein irrlbuni theils ein Mangel.' Wie nämlich von ihm, weil *er die Sairhe 
grade umkehrend erst an die Bewegung gedacht und nur in der xirqaig 
xarä rdnov einen Qrund gefunden hätte, sich nach der Bedeutung des 
Räume« zu erkundigen» nachdem «eine Ansicht von der Bewegung schon 
feststand, 1 , die Abhängigkeit der Bewegung vom Begriffe d$s Baumes 
garVnjcht weiter beachtet ist, so hat er andererseits, die Zeit vermittelst 
ihres Zusammenhanges mit der Bewegimg durch "diese letztere in eine 
-zu enge: -Verbindung mit dem' Begriffe des Baumes gebracht.' Dies ven- 
rtflh sich dadurch, dass er die Beihe der Früher und Spater in der Be- 
wegung Glied fttr Glied zusammenfallen lässt mit der Beihe- der Hier und 
Dort im Baum, So dass seiner Erklärung, die Zeit sei die. Zahl' von jenen 
ersteren, die Voraussetzung zum Grunde liegt, dass, wie viele X&tzt ge- 
zählt, "so viele Aussereinander gezählt seien, "oder mit anderen Werten, 
dass die -Grösse des "durchlaufenen Baumes nur 'abhangig sei von der 
Zeit., und umgekehrt die Zeil und nur sie der volle Ausdruck sei 
von der Grösse des durchlaufenen Baumes.. Dieser Irribum hängt 
mit der -Mangelhaftigkeit seiner Auffassung zusammen, wonach er 
iu der Erklärung von der Bewegung, sie sei ein in die Wirklichkeit Ver- 
gehendes Mögliches, ganz und gar keinen' Grund hat, bei der Beziehung 
der Zeit, auf deu Baum an die Geschwindigkeit ~und 'deren Mitbe- 
stimmung: fttr. die »Grösse des durchlaufenen Baumes zu denken j denn 
jene .abstrahle Erklärung der Bewegung -kann mit der Geschwindig- 
keit gar nicht zusammengebracht werden.* Alles was Aristoteles .vfcn 
der. Geschwindigkeit Richtiges weiss, ist, dass sie bedeute, zwei- Kilrper 
durchlaufen ;in einerlei Zeit ungleiche Bäume, und statt 'der Bedeutung 
dieses Begriffes* und seinem Verhältnisse zu defi Begriffen des Baumes 
und derzeit genauer nachzuspüren, ist er darauf bedacht, für jene ThaU 
. saehe der schnelleren und langsameren Bewegung den Grund in seinen 
abenteuerlichen Voraussetzungen zu suchen. .Aus beiden Fehlern (jer ge- 
gebenen Erklärung der Zeit wird es verständlich, warum Aristoteles hier- 
bei es zu-keinem richtigen Grundsatze der Mechanik bringen konnte und 
ihm m der ' bekannten Formel. *==?( ausgedrückte natürliche Relation 
zwischen* den. -drei filegriffen-. Baum, 'Zeit und Gösehwindigkeil -unbekannt 



* . •' ftiys. ä,k '2J.X a," 12. jiqwtov fiiy ovv. dtt xawxvofJGai-oTi Vvx au Ift- 
jtXjo.b tfnoft'Bl [Art nttpyials.'xig %v jJ xata t'onov* dicc yaq tevro x<u xbv 
ovqccvov fAccXun* oio/At&a lv totico, oft aii'iv xtvititt» 

•■ Nach' Phys..«^ \. 215 a, 24 — 2 1 6 a, 20 macht Aristoteles- die G e s c ü w i n- 
digk-eil. theils von-- der Dichtigkeit <)es Mediums,- worin das. Bewegte, sich Bewegt, 
theils von dem Göwicfit -des Bewegten abhängig, indem nach seiner Meinung die 
Geschwindigkeiten zweier Körper von gleichem Volumen sich zueinander verhalten, 
wie die Gewichte beider. Die Geschichte dieser und anderer Sätae aus der Aristo- 
teliscben Mechanik ist lehrreich von Whewell u. a. 0. Bd. 2 dargestellt. 
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geblieben . ist. Eben deshalb kann man thqr auch* nicht Recht geken ; 
we/in er behauptet, dass er flurch seine Lebre nicht- Hos . da sr Vers tänd- 
niss* der Bewegung w und Veränderung «geöffnet, sondern auch alle dartther 
frflher beigebrachten und namentlich von Zeno .rdcksicWtlich des Raumes 
und der Bewegung*, behaupteten . Widersprüche und ÜBinöghcFrkeiLen be- 
seitigt habe. l ' . ."•*'- 

s ' 

--.■>■ , $. 137. -. ■ 

f ? n und ne ' - GäJ}© es 'Mos Materie und nur einen elementaren Propess? so 

würde es zwar Bfcweguagen und Veränderungen* -sowie manriigfal- 

tige Stoffe- geben, aber nur als eine Welt von. Unbestimmtheiten, 

aus a denen nirgends eine geschlossene Gestaltung, eine conerete In- 

* • * 

dividüalität, also kein Ding mit der 'Berechtigung, als ein Seiendes 

anerkannt zu werden, hervortauchte. Zum Werdcfi der Dinge ige- 
hört vielmehr, dass sieb" -mit der Materie eine Form als ein die 
Wesenheit oder. Dinglichkeit , erwirkendes Princip verbindet oder, 
dass, wenn dies schon vorausgesetzt wird ,' die .Form ausscheidet 
\W& die*Steresis ein neues zur Folge hatt 9 nur hierdurch sind die 
Dinge diejenigen Subjecte, von denen die Kategorien die Bestim- 
muilgon des SeinS aussagen. Das Ding verdankt Jdso «ein Dingseiu 
der Form oder der Steresis ; - dies ist ein Haus, dies, ist ein. Hund, 
dies ist die Octave u. s.w.: das' Haussein, Hundsein, Meiiscbsein 
als" bestimmtes Diesessein ist Erfolg der Form; ohne die letztere 
gäbe es nur Erde imd Mörtel, Fleisch und Knochen und Bhjt, iu 
tönen befähigtem Erz u. s. w. Die Formen bewirken also , dass 
das Gegebene- "unter die erste. Kategorie fällt,* .eine 'ouoia, ein 
toös ri ist oder die oixjia ihm zukommt, und eben deshalb werden 
die Dinge nach ihnen benannt und sie sind der Grund der. Verschie- 
denheit der -Dinge als Dinge/.**! Dass aber ein selcties. Ding "auch 
Eigenschaften hat, d. Ji. dass Mancherlei von ihm ,. ausserdem dass 
efcjst, ausgesagt wird, welches Auch ist, aber nur nic(tt m dem 
Sinne i$t, wie da«s Ding ist,: hat seinen. (Jrund inder JJateriet. .Die 
Materie enthält den Ursprung al 1 e r , P r ä d i c ä t e , mit Ausnahme 
solcher, die das Denken als Andeutungen der Form am Dinge ent- 
deckt oder der. sogenannten westfntliclien Eig6nschafte/n. bies 



1 Das ganze sechste Buch der Physik- ist hiermit beschäftigt. Zur vollständi- 
gen Belehrung über den fraglichen Gegenstand, ist zu verweisen auf HerbaRt's Ein- 
leitung in d. Pkilos. Kap 3, §. 139 (Werke, Bd. T, S. 226) and Metaphysik Bd. 2, 
Abschnitt 3 (die -Synccbologie), sowie auf Hartensteins Metaphysik S. 72 und 
S. 274- u.- f. . " \ ' .. 

2 Met.' A,$. ' 
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gilt aber nicht' blos für die PrSdicate. haeh der Kategorie des 
7totov , Sondern für, alle ohne Ausnahme, auch- für die nach dem 
TzoGGv, toov -ü. s. w. , und* in dieser Hinsicht ist die Materie 
der Grund der -Verschiedenheit der. Dinge r picht als Dinge, son T 
dem insofern ihre wandelbaren Prädicate -sieb von einander unter- 
scheiden^ •• . * •; 

v Dass also ein Ding wird und dass es jdas ist, .was. es -ist, und 

• "■ • ■ 

dass es, wenn es. ist, 'sieh ändert, ha* seinen Grund theils in* der 
Materie theils in der Form, Durch die Natur beider Factoren isX . 
aber das, Ding keine, geschlossene; dem Stillstande und der Ruhe 
überlieferte Existenz. Die Materie ist' nicht' blos ein Mögliches 
überhaupt • als ein den. Formen gegenüberstehendes Potentfelles, 
sonpVn* *ie äussert sich auch ' den ihren Gegensätzen und deren 
Cembinatienen zukommenden Vermögen gemäss als Thätiges und 
Leidendes: Ebenso ist die* Form. wesentlich Ursache und ihr 
Begriff umfosst Alles; was eine Bestimmtheit, eine defmirbäre We- 
senheit entweder selbst ist oder doch der Möglichkeit nach, in 'tid& . 
* trägt und in beiden Fällen sie- auf ein Anderes fortzupflanzen, in 
einem Anderen, in der empfanglichen Materie darzustellen, zu indi- 
viduaüsiren ;im Stande ist. Dies heisst: das Ding, als Product aus 
Materie • und« Form , hat 'auch • vielerlei Vermögen,- * tneils solche, 
die* es. zu neuen Formbestimmungen befähigt, theils solche, die bei 
eintreffenden Gelegenheiten es als thätig oder leidend erscheinen las* 
sen , theils solche , die in sich selbst den Grund des Ueberganges 
zur Wirksamkeit tragen und nun als* Energien wirken, sowie w-; 
dererseits möglicher Weise auch eine reine, mit der Form als 
TtQWTt} ' ovoia selbst - identische E n e r gi e. * Hiernach «theitt •■ sich 
auch die Gesammtheit dessen , «was man von dem Dinge der Mög* 
licbkeit -und der Wirklichkeit, dem Thun und Leiden, seinen Ver* 
mögen. und Krallen nach, aussagt, zwischen- Materie und Form;-. 
Bat .nun die Naturforschung die Aufgabe, die Dinge nicht blos 

von der materiellen Seite, sondern insoweit auch in Rücksicht auf 

• • • t 

die* in ihnen wirkenden 'formbildenden Ursache!}, zu betrachten, 'als 
eben- nur durch, diese die Dinge als Solche* und andere« Dinge be- 
stehen uäd wirken., so müss.sie zunächst in dem angegebenen Um- 
terschiede. »wischen .den Beiträgen überhaupt, welche die Materie 
und die Form zur DingUcJikeit geben; und alsdann weiter in (lern 
Unterschiede zwischen den fortbildenden Ursachen selbst die Gründe 
der Species- oder Artbildungen der Dinge aufsuchen und feststellen. 
Indem Aristoteles ^diesen Gedanken verfolgt, gelangt, er m dem, 
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was wir jetzt einersehe Physiologie • der Pflanzen und Thiere', an- 
ijererseks Anthropologie und Psychologie nennen, ohiie dass- mau 
jedoch durch diese Namen veranlasst sein soll,, nähere Verwandt- 
schaft zwischen' dem Geiste , der jetzt dies» Wissenschaften beseelt, 
und denjenigen Principiett zu deifken, van denen Aristoteles gelei- 
tet wird. Auch Brauchen «wir uns in Be,zug auf Pflanzen und Thiere 
in das Nähere der darüber handelnden Schriften f insofern dadurch 
für den philospphischen Gedanken weder ^grössere Klarheit noch 
Zusätze gewonnen werden, nicht einzulassen ,-.und richten die Auf- 
merksamkeit* dafür nur auf die ^rundaiisebauungen, die bei jenen 
Doctrinen dem Aristoteles vorschweben, -.sowie spezieller auf den 
Inhalt der Psychologie. . Dieser. Abschnitt .der Physik oder des Ari- 
stotelischen Empirismus- ist für uns insbesondere darum . von Wich- 
tigkeit ,' weil in ihm der bk dahin immer nur abstract gebrauchte 
Ausdruck und. Begriff Form zum etsfen Sfale-ejpen concreien In- 
bajt heüommt und man also dadurch, wenigstens innerhalb einer 
*en Sphäre, auch erfährt, was Aristoteles "unter "dieser ande- 
ünd eigentlichen Art von ovaicu gedacht hat, wie wir' schon 
wissen, dass und warum und inwiefern* er die Materie, vorzugsweise 
aber das einzelne Ding eine ovo La nach der ersten Kategorie uennt; 
sowie es- andererseits" sachgemäss ist, das» durch diesen Theil 
auch schon der Idealismus, des Aristoteles seine Strahlen durchbre- 
chen läsSC . •;"-.:.. " • . .- • . 

■ - . * ■* 

.-/*■'*■ * *§• 138. ^ v .••• •" 

8l5u?d5S?n Die Feststellung der Arten der Sinnendinge, oder, wie wir uns 
Klassen, aju^druckeii würdten, die Eintheilung in Naturreiche hat jeum 
eisten Unteröcheidungsgrund den im vorigen §. ausgesprochenen 
Gedanken der Verschiedenheit des. Beitrags ,.*jd6n die Materie und 
die Form zum Naturproaude liefern-, wonach aHe* Gegebene .ent- 
weder eine nur von der Materie herrührende und allein -durch den 
elementaren -Process entstandene stoffliche Masse oder abeF ein 
schon mit einer Fojm geeinigtes Individuelles , alga ein eigentliches 
Ding ist. »Diesen Unterschied drückt Aristoteles ganz allgemein 
durch' den Satz aus, dass Alles in* derr-Natur in zwei Reiche, in 
das Reich des Unbelebten und des Belebten oder», .w«s Wer- 
mit ganz einerlei iat, des •Unbeseölten und des Be^e?elten 
verfallt. 1 . '■ ' * :■ " .* ' ■' ' .' ^ . 




■A-». 



1 De animä *JJ/1 u. 2. Oiiaiai d£ /taXusr'* clw«/ -cfoxotar* rm vdfutt* *ai 
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Es blwbt immer merkwürdig;, das* Aristoteles (Jas. Gebiet der" D iU,J! nbe " 
Wirksamkeit der sogenannten Formen nickt tieFer; als e& gesche- 
hen ist, herabgerückt, also namentlich das, was wir noch jetzt- das 
Anor-ganisohe nennen, gänzlich' zfc «dem Elementaren gerechnet 
hat imd insbesondere nicht durob die Erscheinungen der Grystal- 
listftio'n zu einem noch ausgedehnteren -Gebrauche seines Begriffes 
vom -Leben- oder von der Beseelung bewogen ist. Allerdings 
kommen einige Stellen vor, nach denen auch in dem. elementaren 
Processe ein Verhältnis»- zwischen wirkender Form und materieller 
Möglichkeit und demnach eine Art von Leben und „Beseelung an- 
genommen r ja der Erde, oder* auch der Welt im Ganzen ein Leben 
zugeschrieben wird. 1 Unter den oben .angegebenen Lagerungen der 
Elemente, und rücksichtlich Hurer Uebergänge .in einander soll da* 
unterste, also die Erde, zu dem, nächsten, also dem passer, und 
dieses zur Luft, und diese zum Feuer,' öder alle zum Feuer. hn 
Y^haltniss der Materie zur Form stehen. 2 Allein. diese Aüsspri 
sind theils nicht in aller Strenge zu nehmen , theils haben sierj 
wegen, formeller Aehnlichkeit sich des Anschlusses an da» logis 
Schema der Möglichkeit und Wirklichkeit bedient. Das Anorganische 
oder das« Mineralreich bleibt als nur Stoffliches?. das Todte, Unber 
lebte,, fenbeseelte; zu ihm gehört sogar -noch Viejes, wie die Masse 
der «Pflanzen .und Thiere als Masse, das wir jetzt, auch wenn es 
todt ist/ doch riefet. anorganisch nennen; und dieses Alles' ist hier- 
nach das allgemeine nur zum Leben Und zur Beseelung mögliche 
Material, woraus die Formen das; Reich des Belebjtan öder Beseel- 
ten bilden.. '. 

Aus dem Gesagten folgt, dass. Aristoteles das Leben und das 
iJeseeitsein ideatificirt und. den Begriff davoD so fasst, dass er 




■■ » r i« 



x+vtuyy xa (pvaixa. jh3v o% <pvotx(3v xit [*hv f#€* £(&j y * t <* <?' ©«** fy il - ~^~ 
Xiyapiv ovv.ccQ%rjv Xftp6vxlg xrjg <jxi\pt(of, <fiu>Qio&ai xb ifMf>v%öy rod a\pv- 
%ov xtß f^K . nXioya^dSg de xov £ijv Xeyo/uipov , x&v tv xi-xevxwy tvv- 
n< *QZÜ (*o*fiv^ J3*t alxd. (pct/u&, oloy vovs* aia&yoig, xivtjaie xal azaatg rj 
xax« jonar, Ixjl xivri<HG% xaxu TQoeprjv xal <p&ioiy rt xat xw&oir. 

* De meteor. A*M. 351 a, 25. «£/*} äs xovxu'v xal atxiov , Sil xal xljs 
y^i xk'lvxfo, *äaneQ xa aripaxa ta xtav qyvnav xal Cwojv, akfÄijy fy* 1 
xul yfJQag. . " 

* ??' Cftjßlo A, 3/ 310 b, 7. inst &* b xqtiqs icjl xb xov ntqU^yxos n$Qag, 
71£qUxu (ff navxm xa •xtvovptva avta xal xcfru) xo n i<J%atw xal xb frfaov; 
xovxo <f« Tjjonev xiva ytyvtini *b tldog xov ntyicxopfrov, xb dg xbv abxov 
xonov (pi^ied-ai ttqqs xb .bjAetov. iqti (peQEO&QC ... au yuQ zb aviaxtqov 
nqfis ib jbq>\~avjb, d\g dfog.nQJp vXqv, ovxtog 2/« n Q°C w^^a» 
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dte Verbindung, jeder körperlichen; oder materiellen Masse -mit sol- 
cher Form, welche tlas-in dem Materielieh d^r Möglichkeit nach 
vorhandene Leben zur Wirklichkeit Bringt, ein lebendes oder 
beseeltes Bing nennt* Einer solchen Form gegenüber heisst die 
materielle Masse, welche durch dieselbe das, was -sie nun-ate be- 
seelt oder belebt ist, • Mos durch die wirkende Form ist, ein "Or- 
gan; die Form selbst dagegen, welche die Körperliche Masse be- 
lebt, oder beseelt, heisst als das in derselben' Wirkende und -sie. zu 
dem beseelten Dinge Machende die Entelechie oder das' xi r\y 
eivai eines- solchen Organs. Insofern, also lebensfähige Materie, 
Organ und Beseelendes auf «inander zurückweisen und jedes die 
Bedingung des Anderen in der Art ist, dass sie nur in ihrem Zu- 
Sämmen ein lebendiges Ding ausmachen*,' und daneben beachtet 
wird, dass eine- solche Verbindung -entweder als einzelne oder auch 
als • Glied einer aus mehreren solchen Verbindungen ' gebildeten 
uppe gedacht werden kann, die möglicher Weise als" Ganzes .Sich 
hpifier Entelechie' so verhält, wie innerhalb' desselben mn einzeln 
Organ zu seiner *in ihm wirkenden Form: ergibt sich. als' all- 
gemeine Definition des belebenden Princips oder der Seele, dass 
darunter die Energie oder die "wirkende Form oder die Entelechie 
eines physischen organisirten Körpers muss verstanden werden. l 

- Dennoch würde man. sich irren*;" wenn man nach- dieser Defi- 
nitiqn geneigt wäre, das Wor£ Seele in der unseren* gewöhnlichen 
Vorstellen geläufigen Weise zu nehmen, dass die Seele das üßer- 
irdische, unsinnüohe, selbständige, mit -dem Körper in eine nur 
vorübergehende Verbindung gebrachte Wesen sei , welches .als der 
eine tind untheilbare Besitzer vieler innerer' Erlebnisse, . Regungen 
und Kraftäusseru'ngeri an den leiblichen* Functionen toM regierend 
und herrschend bald davon leidend Theil nehme. Es ist vielmehr 
zum richtigen Verstähdniss nöthig, dass jede moderne ontölogisohe 




1 De anima B, 1. 412 a, 27. dib V ,; /tf lartv iyzeXtyeia fj 7iQ(6fr] gwucctos 
(fvoixov dvvafjw, &*i* t%prtog<. xoiovza ,di, o ay $ offyavucov. ... «/ dtj xi 
xou>bv % inl natfrjg tyvxys dkl Xfytiv, tty «y lyztXe/tia jj ngioxy . <r<a/uaroc <pv- 
atxov OQyavtxov. dib xai ov dst+Crjtel* ti feV % x^v^tj xai xb tfäftu, dianip 
ovde xbv x/jQoy xai ib ö£#7^u«, oid 3 öXtag xrjyixäorov vXqy xai xb' ov vXrj- 
xb yaq'Sy xai xb tlyai inel nXtoyax&s Xiytxai, .fb xvqitas ji lytiXi^eui iouv. 
xa&oXov fihy oiv eiQtftai xi laiw.y Hiv%q* obisia ycty tj xaxa tby Xoyov. 
xov'xo de Tjb xi yy tlvcci xtß xoupdi' dtoftavi; •xad'ahtg tr xi xßr • ouydymv 
(pvaixby ijy. tHopa, oloy > niXsxvg • r\v yao ay tb nsXixet dvai q otfoitt avrov 
xai r\ xpv^h tovto.' Was der Znsatz nQtSrti bedeutet, Wird nachher klar. Met. H, 3. 



319 

Auffassung der Art . entferty. gehalten und das Wort Seele nur 
für. den allgemeinen öde? Gattungsausdruck derjenigen 
Formen genommen werde, welche den Grund des* Unterschiedes 
zwischen beichten und unbelebten Naturobjectcn bilden. Die 
moderne Auffassung spriclft von der. Seele als von einem . Suhjecte, 
welches allerlei. Eigenschaften-, auch Vermögen und Kräfte habe: 
diese Vorstellungsart ist dem Aristoteles, wie wir seilen -werden, 
rücksichtlieh der Seelen ganz fremd, indem, er sie nur von- dem 
lebendigen Dinge als Dinge, d. h. als dem aus Form* und Materie 
bestehenden S jiioion 'gebraucht wissen will., für die Seele als solcjie 
aber nicht gebrauchen kann. * Insofern das Wort Seele Gattungs- 
bezejuchnnng ist, das Generelle aber bei Aristoteles keinen. Anspruch 
auf eigentliche Realität machen- darf, ist auch die Seele- an sich 
kein selbststandig existirendes Wesen , , ebenso wenig , wie .es ein* 
Figur an sich gieht; sondern wie nur bestimmte Figuren cxisti- 
ren und jjdde durch- den ihr eigentümlichen Begriff, durch 
wahre Realdehnitioii, welche dem letzten' specifischen Unters« 
gleich ist, als das, was sie ist, festgestellt werden inuss, eb< 
ist im ■ Gattungsbegriff der Sefcle nur ausgesprochen; dass das, w.as 
sif ist, eine ovoia'navh der ersten Kategorie sei, welche erst 
durch die Specibcirung in ihrer concreten Wesenheit erkannt wird. 2 
Aristoteles hat natürlich kein Mittel, die' specifische Natur der 
Farmen a priori zu bestimmen, -und ist hier daher genöthigt, 
durch empirische Gliederung .des Unterschiedes des Lebendigen 
vom Unbelebten, also an der Hand der Anschauung die -specifi- 
schen Differenzen ' für den Gattungsbegriff Leben oder Seele, und ■# 
hiermit die individuelle Natur .derjenigen Formen festzustellen, die er 
aus dein angegebenen' allgemeinen Grunde belebende Principien- oder 
Seelen nennt. Er findet zunächst fünf solcher Differenzen, indem 
das Leben 'theils an der Ernährung, der Zu- und Abnahme der 
korperlichen^Masse, theils an der Empfindung und W.a-hrneh- 




■' De anima Jf, 4. 4G8 k 11. 

2 De anima B, 3. dijXoy ovv o€t xbv avjbv iqonöv iig av &i. Xoyog ipv- 
%rjs ts xal b%qfAaioe.' ovtt.yaQ ixtl a/rj/ua naqa xq xqlyiayoy ieu xai ra 
iayi£yg, ovx' ivTctv&a \pvxh naget tag ti(>ijf*iyag. yivaixo d" av xal inl 
twv 6%ilftotT<av Xayog xoivog, qg l<p«Qfi6aei (Jtvnaoiy, idiog (f' ovdivbg tffxat 
9%Jl{taxog : ajuoieog de xal inl xalg tigt/uiyuig ipv^alg. .- cf/o ytloiov* ^Mt^ 
xhy.icoiyby Xoyov xal inl jofa.tov xal i<p' iztgiuv , og ovdivbg tcxai x<ov 
oyxtay cdiog koyog, ovde xaxä xb oixetov xxtl aiofuov ildog, cupiytag xby 
xotovxoy. **'.•■'• 
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die Vorhindang jeder körperlichen/ oder mate**' *tllkührüchen Be- 
cher Form, welche tlas in dem Materiellen a, Begierden und 
vorhandene Lehen zur Wirklichkeit * erkannt und hierdurch 
beseeltes Bing nennt Einer solc* .iterschieden wird. 1 Ande- 
materielle Masse, welche durch dk stehen bleiben, sondern die 
seelt oder belebt ist, blbs durcr .iiizuzufügen, -wie z. 3J. die Fort- 
gan; die Form selbst dagegen Phantasie und was sonst noch spa- 
leht oder beseelt, heisst ad' iogik zwingt, wo es angeht,* noch wei- 
dein beseelten Dinge Mr j^n auch namentlich bei der Empfindung 
eivai eines solchen 0\,Jd deren Theilung in das Sehen, Hören, 
Organ und Beseele' > „ad Fühlen geschieht. 

Bedingung das > y^der Empirie entlehnten Begriffen wird nun der 
sammen ein >y^/ur"den Gattungsbegriff -Seele abstrahirt und also 
wird, dass 'jsfltiiigen Formen mit seinem speeifischen Inhalte er- 
als » Glic* sffirflche entsprechende Materien zu belebten oder be- 
jfjrupp' /' li^ß worden. Jene Begriffe drucken sämmtlich entweder 
j^f^Zn oder Handlungen aus und fallen also in das Schema 
ßfPfpis und Energie (§. 123), so dasg nur noch die Frage 

' Pm ******* wc ' c " ie ^ ^er e i nefi 0< * er der anderen oder bei- 
^pl, von dem Beitrage der Materie hier keine Bede ist und 
* **' fä Begriff der blossen xivrjaeig bei dieser Frage wegfallt, der 
\Ld& fiir das lebendige Ding, abgesehen vom Grunde der will- 
«pjjcheh Bewegung, nur rücksichtlich seiner materiellen Seite 
flgdöitiing hat, so beantwortet Aristoteles dieselbe durch die Be- 
zugnahme auf zwei vom geistigen Gebiete entlehnte Begriffe, nam- 
/ ^ fr* iier Begriffe der Iniar^ftr] und des ^scagtlv, zwischen wel- 
chen- nämlich derjenige Unterschied stattfindet, den das Wort dv- 
rafitQ im Sinne des Vermögens und das Wort IveQyeta im Sinne 
des in Wirksamkeit übergegangenen Vermögens oder der eigent- 
lichen Kraft ausdrückt. 2 Mit anderen Worten: das, was bis dahin 
Form schlechthin, nachher in dem Gattungsbegriffe der Seele eine 




1 De anima B, 2. *w cT inl tooovzov tiQijo&ü) (uorov, ort iaziv /} iffv^r, 

9>orjTtx(ji, xiyjjoei. Kap. 3 kommt uls Fünftes das 6$£xtu6v üinzu, das aber spä- 
ter mit dem xivr\Ti%6v identiGcirt wird. 

2 De aniinu JB, 1. lare d* rj phy vXy dvvufiis, th <f tldog ivztXdxeia, xal 
tovtq di%<5r, zb (ikv <as in 107 rj ptj , ro tf' (o? tq fttwQelv . .. qxtviQov eiV 
on die IniOTrifjti • iv yaq rtp vnaQ/tiy zr)v ipv%r)v xnl vnvog xal iyQrjyoQai* 
iazw, avaXoyQv cf r) pfr iygtjyoQCK rtp &tü)Qiiv, 6 d* vnvog riß <£tf X(tl 
pr) ivtQyelv. 7iQoii()a de rfj ytvivu inl tov ctvzov r) Imazq/urj. 
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'echie liiess, wird hier nun schliesslich «einer ersten und 
specifisch ausdruckenden Natur nach als Dynamis ge- 
rücksichtlich dos iveqyelv eher ist,, als die ivdoysta; 1 
Ten Formen* welche den Unterschied zwischen Todt 
begründen, oder bewirken, dass es lebendige oder 
^ >bt, sind solche Vermögen, die, mit entspre- 

\ geeinigt, Energien werden. 

t .ian diesen letzteren Satz mit Gewissheit als Lehre des 

*cs nachweisen, so ist allerdings- auch sogleich hinzuzufügen, 
o derselbe bei Aristoteles* einerseits eine gewisse Unbestimmtheit 
behalten hat 4nd andererseits in Bezug auf eins der oben genann- 
ten charakteristischen Kennzeichen des Beseelten eine Ausnahme' er- 
fahrt. Die Unbestimmtheit liegt darin, dass Aristoteles weder die 
Unterscheidung zwischen solchen dvvd^eig, die übergehend in das 
Verhalten, der Kraft oder Energie das in ihnen liegende Mögliche 
atf einem von ahnen Getrennten realisicen und demnach ihr Werk 
ausser sich haben, und jenen anderen, welche *»ls Energien da*.ltü 
ihnen liegende Mögliche zugleich in sich selbst oder doch- in einem 
untrennbar mit ihnen Verbundenen verwirklichen, noch den Unter-» 
sfehiad zwischen diesen und .jenen, eigentlichen Energien, «die als 
ovalat ihrem Begriffe nach gar Nichts mit der blossen 6m<xfitg zu 
thun -haben, genauer hierbei beachtet. Den Grund dieser ^ernach- 
l&ssigtlDg werden wir später allerdings in der Veränderung finden, 
welche überhaupt der Begriff der Form allmälig bei Aristoteles 
erlitten hat: .dennoch hätten jene Unterschiede nicht so unbeachtet 
bleiben seilen', wenn er die Consequenz bewahren und der Dun- 4Qfe 
kelheü -seiner Lehre das. nach seinen eigenen Piincipien noch mög- 
liche Licht geben wollte, abgesehen davon, dass auch die Erfahrung 
jene-Unterschiede scheinbar unterstutzt. Die Ausnahme aber, die 
jener Satz erfahrt, bezieht sich auf diejenige Form odep Energie, 
deren Wesenheit das Denken oder, nach modernem Ausdruck, die 
deckende Vernunft sein" soll tind die er vovg nennt. Diese 
Form nimmt in gewisser Hinsicht, wie man später sehen wird, im 
Geschlecht der. Menschen dieselbe exceptionelle Bedeutung und Stel- 
lung ein, die im. Geschlecht aller Wesenheiten der Urform oder 
Gott zuerkannt wird. 



- 1 Der Zusatz nfHüTtj ün der- früher angeführten Definition 4er Seele drückt 
ai*o -das Verhältniss der dvva/dig zur iyiQyaa aus und ist durch das nQoxiqa 
der oben angeführten Stelle, an die sich jene Definition unmittelbar anschiiesst, 
schon eingeleitet. Met! Z, 10. 1035 b, 14. 

Struipkll, Gesch. d. giiecli. Philos. I. 21 
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Steht es also; mk Vorbehalt der eben genannten Ausnahmen, 
fest, dass. die belebenden Tonnen öder die Seelen, nach Aristoteles 
Vermögen sind, -die in entsprechenden Materien oder tm 
Zusammenkommen mit ihnen sich als Energiei) oder als 
wirkende Kräfte verhalten und. hierbei au &' dem .Zu- 
stande der Kraft-wiede.r in den des blossen Vermögens 
Und ebenso wieder Jzurück in das Verhalten als Kra^t 
übergehen können, immer aber., so lauge ihre Verbindung. mit 
-der Materie bleibt,, eben diese, «die blos nach Möglichkeit ent- 
gegenkommt, nach ihrer eigenen Wirksamkeit bestimmen, «k h. be^ 
leben oder beseelen : so verlangt die €onsequenz, dass so viele 
speerfisch verschiedene Seelen^ angenommen werden, als es 
specifisch verschiedene Vermögen der Art giebt. 
* Diese Consequenz, die sogar den. Gedanken aufdrängt, dass es 
gewissetmassen unendlich« viele solcher spezifischen. Vermögen oder 
Seelen geben möchte», * vollzieht Aristoteles in der Tbat wenigstens 
äjjjpi Theil. Wäre das Auge, sagt .er, für sich. ein lebendiges Ding, 
«6 wäre das Seji.dn seine Seele, und dasselbe würde unter glei- 
cher Voraussetzung für- die Hand, das Ohr.,, tiie Zunge vom belie- 
bigen Greifen, voiq Hören, vom Schmecken gelten: 2 Der völligen 
Durchführung derselben stellen sich aber Schwierigkeiten entgegen, 
die -ebenso sehr "in der Natur der Sache, "wie* in den Fehlern der 
Ansicht selbst liegen. Aristoteles wäre« hier nämlich einerseits als 
Empiriker genöthigt gewesen, sowohl gewisäen plastischen -oder ana- 
tomischen Unterschieden , welche die Theilung und Sonderung der 
Organe, in «den pflanzlichen und * thierischen Körpern begründen, 
als- auch, was ebenso viel sagen will, den Unterschieden der heut 
zu Tage sogenannten Functionen nachzuspüren, die in ihrer Ge- 



•' Du aoima r, 9. ß/€t- dk anoQtay tvdvs nt5s tc dtl poQia Xdysiy'Tijg 
tyvx'js xal noaa. TQonoy yaq iiva antiQa (paiverat xai •£ ju&w ä xiyts 
Xiyvfti &ioQi£ovTts. Xoyxazixby xai&vfjixbyxai .inifrvjurjTixoy xtX. Die ftoyia 
ifjs M>v%ijs- sind eben dwapeig, die als Energien Seelen ueissen. 

* fingen, animal. -4,19. 726h, 22. B, J. 734h, 24. ol y&qioii ng*s- 
tanoy fitj tyoy iffvx^y ovdk odq^, ccXXa (p&aQiyut bpuopvpitos JUjf£i?<terat to 
fiir tlyui 7tQOf(smov rh da cdq^, <o<nr££ xav kl iylyvero Xi&iva $ £vXtra. 
a/ua de za opoiofitgi} yfvtitti xal za oQyayixd • xai &<sn6f> *v&* *y niXtxt}* 
ovd* aXXo ogyayof cptjaaifÄty uy noifjacci to uvq /uoyöy, ovnag ovdk noda 
ovdk %HQa roy aviby tfk TQonoy ovdk ffaQxa ■ xal yaQ zcwitis tgyoy xi 
tciiy. -Dass hier auch das Fleisch genannt wird, ist eine feugenblickliclie ' Ueher- 
treibting, da es zh den' 6{AotfyieQrj gebort, -die den Gegensatt zu dui. oQyayona 
bilden. De animal. mut. 8. 702 a, 32. 
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satnnitheit defr-Lebensprecess ausmachen» Dies aber war ihm. mit 
irgend hinreichender Genauigkeit und Vollständigkeit, auch wenn 
man von den geistigen Functionen ganz -absehen will , ebenso un- 
möglich, als andererseits die Voraussetzung^, die er in seiner. See- 
lendefinition annahm , mit de? natürlichen Verwickelung und dem 
oft unlöslichen Zusammenhange, sowohl der- Organe, wie der Func- 
tionen auf dem organischen und geistigen Gehiete nicht, zusammen- 
passen konnte. Das Erste versteht sich bei q>m damaligen -Zu- 
stande der Anatoniie, Physiologie und Psychologie von selbst; das 
letztere ist darum zu behaupten, weü es keine logische Classtfica- 

r 

tian,. auch jetzt. noch nicht, giebt,* welche alle im pflanzlichen- und 
llnerischeu L^ibe anatomisch, physiologisch und .psychologisch in Be- 
zug auf. Organe und Functionen möglichen Unterschiede ebenso- be- 
grifflich festzustellen und wiederzugeben im Stande wäre, .wie sie 
vielleicht thatßächüch vorhanden sind, vielleicht aber auch in . 
mancher Hinsicht eben nur in unseren formal logischen Unterscheid 
düngen ihren Grund haben. Dazu kommt endlich, dass sowohl 4p 
physiologische, .als auch die psychologische Seite alles Lebendigen 
nicht in festen, geschlossenen. Elementen, sondern in zeitlichen 
Uebergängen und Fortbildungen sich zu erkennen giebt, welcher 
Umstand gkkhiahVauf die Aristotelische Grundansicht modificirend 
einzuwirken «geeignet ist und auch in der That eingewirkt hat. • 

Nach dem Gesagten,* worin über den Sinn und die Bedeutung, über 
Herkunft, . Consequenz und Jnconsequenz der Aristotelischen Lehre 
von. dem Leben oder dem Beseeltse-in die nothige Erläuterung 
geigeben^ ist, darf- man sich nicht wundern, wenn Aristoteles dtai dfc 
Begriff der Seele vorzugsweise auf die genannten fünf Unterschiede 
dps Lebendigen vom Unbelebten anwendet, die Begriffe aber 'von 
anderen ihm noch bekannten vitalen und psychischen -Ereignissen 
tfreils mit jenen iu mehr oder weniger passende Verbindung bringt, 
so* d&ss für sie nur eine- einzige Dynamis «als Seele gesetzt wird, 
theils gar nicht weiter beachtet, sondern es unentschieden ijis$t, 
ob er eineq solchen Begrüf gleichfalls einem änderen- unterordnen 
oder auch für das ihm. entsprechende Erscheinungsgebiet ein eiger 
neft^Se^lenprincip- setzen soll. Indem er; aber -von jen^n fünf Un- 
terftchieden u>$ Begehren mit dem Grunde der Bew-e$ung zur 
sammenfolleh lässt,. bleiben ihm schliesslich überhaupt „vier Arten 
von Seelen, nämlich als erstc-das "fortpflanzende und e'rnäh- 
re'nd'e Vermögen, als zweite das Vermögen . der -Empfin- 
dung und Wahrnehmung, .als dritte das Vermögen der ße- 
" ' 21* 
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gehrung und' will kühr Liehen $ew»ogun£9*a*dais vierte das 
Vermögen des Renten s.. ■■»..■■-•. v. -..'■ .■:•'■ . : . 
SdMlÄ" ' AjuI JGnowHage diese» Classification •vollzieht eV. nun aber auch 
d, w" Till?"" die' weitere Theüung der belebten - oder beseelten . -Dinge y-wdbei nat 

Mensch. .. _ _ -_;.„•. \ . ; ~ . , , i 

ttmicb ..der Willkühr der -Commnatron wiederum durch -eine ge- 
wisse/ Beachtung des Thatsachlichen , dienutbige Beschränkung und 
Richtung gegeben* wird Dabei' liegt der 1 Gedanke- zum Grunde, 
da&s unter den lebendigen Geschöpfen eine Reihenfolge Törhanden 
sei, in welcher die Unterschiede der Klassen dinjcfr "die* Anzahl der 
Seelen. bestimmt werden, 1 die in ihrer Ge^mmtbeit, ' je eine ihrer 
Natur gemäss, die zur enl^reohenden Organfeirung ;fabige^ 'Materie 
in der Art beleben, dass, wählend jeoV ihre eigener Function im 
eigenen Organ verrichtet, deich durch alle nur ein» einziges . aus vie- 
len Seelen und vielen Organen .eomponirtesHebendige« GescUepf zu 
Stande kommt.; Die Erfahrung weist; darauf hin^dass allen leben- 
digem Dingen die Befähigung zum Wachsthum - und zur • FottpflaiV 
zjpng,! nicht aber allen das Vermögen der. Empfindung und Wahr- 
nehmung, noch die -Befähigung, sich willkührlich zu bewegen, und 
wiederum jaur gewissen anderen das Vermögen zu denken zuge- 
achiieben werden muss; desgleichen v dass 'AVachsthum und Fort- 
pflanzung für sich ohne die übrigen Thatsacheny Empfindung 
und Wahrnehmung, .zwar ohne Denken, aber »nie ohne« • Segel** 
rang und 'Bewegung, und. endlich das Denken w nie ohne eine 
Verbindung mit allen übrigen Erscheinungen zusammen besieht. 
In dieser sowohl thatsächlichen, als auch logischen «Verbki- 
düng und Trennung der genannten Vermögen liegt desha% ebenso 
sehr. ..der Grund,, warum alle lebendigen Geschöpfe zunächst- in drei 
Klassen herfallen, als auch warum in einem Geschöpfe mit mehre- 
ren Seelen.- diese 'letzteren, sich immer gegenseitig in der Art vor- 
aussetzen und eine Einheit, der-Theild des Individuum^ bewirken, 
da«» man- Von der Annahme der einen auf • da^s * Vorhandensein^ der 
anderen ;&hliessen und den Uebergang. des einen Verinö- 
gen-s oder der einen Seele in den Zustand de* Kraft 
oijner Energie als abhängig ansehen . mos^YO« dem 
sjehon .stajtt$efundenen oder gleichzeitigen Xfober gange 
eines* iht thatsächlich und logisch unterg« ordneten 




-rf- 



1 De anima B, 2. 413 b, 32. In 9* ivioiffikr xür &uv anav^ vtiu^u 
<wra y rial di uvti jevuaV, iiigoig dk ?*> povoK . tovt'o di ntul dMapopar 
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arideren Vermöge»* in s.eineif eigenen Kraftzustand, 
Jene drei Klassen aber, in welche hiernach alle lelmndigeti Ge- 
schöpfe zerfallen, sind die Pflanze als das Geschöpf mit nur einer 
Seele, dem Vermögen der Fortpflanzung und Ernährung, das T hier 
mit drjei Seelen, nämlich der Pflanzenseele und dem Vermögen der 
Sinneswahrnehmung und der # willkührlichen Bewegung, und der 
Mensch mit viet* Seelen, da näroHch in ihm zu den genannten . 
noch das. Vermögen des Denkens hinzukommt. — . < 

,r Anmerkung* Die abweichende Auffassung* wekhe der §. von 
dejn Grundbegriffe der. Aristotelischen Biologie* oder Tsychojogie giebt, 
macht folgende erläuternde Zusätze nötbig: 1) Man muss sich vergegen- 
wärtigen^ von welchem Standpunkte Aristoteles seine Untersuchung an- 
hebt und wie namentlich in diesem Falle der Gegenstand der Frage selbst 
einen solchen Standpunkt als unzureichend erscheinen lassen muss. Ari- 
stoteles kommt von Plato her. Auch hei diesem fallt der Begriff der 
Seele, wie früher gezeigt ist (§.86), zunächst, so. sehr mit dem Begriff 
des Lebens un.d * der leihlichen Functionen zusammen, dnss • er seinep In- 
halt -durch die letzteren erhält. Eben deshalb geht aber auch, weil das 
Leihliche sich . in verschiedenen Organen und verschiedenen .Functionen 
bemerkbar macht,, der Begriff der Theiluug i desselben auf den Ausdruck 
und Begriff ,Seele aber • und schon Plato redet von T beilen der Seele. 
Insofern jedoch die Sprache ausser Leih oder Körper und Seele noch 
apdere. und* zwar allgemeinere Ausdrucke gebraucht, wie lebendiges Ge- 
schöpf oder Mensch, und diese als die gewöhnlichen Subjecte dienen» 
von denen wie- von ein om Untheilbarcn Prtidicate ausgesprochen werden, 
die eigentlich entweder auf die verschiedenen Theile des Körpers bezo- 
gen^ werden sollten, oder,, wenn sich keiner dazu gebrauchen Iässt,. ahV 
d&üg dem Worte Seele einen anderen Inhalt geben : nimmt eine sprach? 
lifth-logische Verwirrung -schon hier ihren Anfang, indem man nun, wie $& 
von Theilen des Körpers und von Theilen der Seele, .30 auch von Th ei- 
len des Menschen redet uud danach auch die Prüdicate oder Verrich- 
tungen, die map kennt und bezeichnet, bald vou den Theilen bald von 
dem grammatikalisch einheitlichen Subjecte aussagt, und schliesslich' selbst 
nicht' mehr weiss, ob man es mit 'vielerlei Selbststand igem oder mit 
Einem, was eben, nur in Theile zerfällt, zu tbun habe. Dies verhalt sich 
hei Aristoteles noch schlimmer als bei Plato, insofern er als Empiriker 
die Seuderupg; und Classification der Erscheinungen, welche der Mensch 
als Individuum darbietet, viel weiter getrieben hat, als jener. 2) Die. Iden- 
tität von Leben und Seele wird allmälig rücksichtlich gewisser "Erschei- 
nungen am Menschen zweifelhaft, insofern entweder der leihliche An- 
kntypfungsort fflr dieselben dunkel ist oder das Tbatsächlirhe überwie- 
gend" bald den Leib affieirt, bald unbetheiligt erscheinen. Iässt; oder, was 
uns hier näher liegt, in Folge logischer Reflexionen. Beides findet bei 
Plato und auch bei Aristoteles statt. Bei Plato sondert sieh das Leib-' 
liehe als. ein Veränderliches und. Vergängliches von dem durch logische 
Begriffe Gedachten als .dem eigentlichen Realen Jos und. es entspringt 
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hieraus für ihn die nothwemhge Folge, dem Worte Seele schliesslich ei- 
lten von der ursprünglichen Auffassung ganz abweichenden Sinn beizu- 
legen: sie wird, wie früher gezeigt ist, ein Complex von. Ideen, welcher 
als die unsinnliche' Seele der sinnlichen, mit den Lebensorganen und de- 
ren Functionen i.dentificirien Sepie gegenübersteht. Bei Aristoteles ändert 
sich dies nur insofern, als er den Allgeraeihbegriffert Jenen logischen Er- 
kenntnisswerth abspricht, diesen' aber in die SingulJfrbegriffe oder m die 
letzten speeifischen Differenzen legt. Insofern jedoch diese logisch im- 
mer m{l dem AllgemeinhegrhTe im Zusammenhang, bleiben und zuerst in 
diesem das Gedachte als das Reale« das Wirkliche, gesetzt war, wird 
die Verlegenheit, zu entscheiden, 'oh das in dem SübsUfntivuui Gesetzte 
nur ein einziges oder ein mehrfaches Reales sei, für Aristoteles noch 
grosser, zumal auch die Definition, selbst '-wenn sie ein' nicht weiter za 
Theilendes ausdrücken soll, doch meistens nur durch mehrere verbun- 
dene Begriffe" gegeben werden muss. Das Maximum 'erreicht .diese Ver- 
legenheit durch die Voraussetzung, rfoss, wie der Begriff zur Sache; so 
auch die Theile des Begriffs sich ' zu den Thcilen der Sache verhalten 
' sollen, wobei, abgesehen von der Zweideutigkeit des Ausdruckes. Theil 
(jutQog, fioQibv),* als ob eine logische Determination so viel bedeute, wjc 
das Zerlegen eines Dinges in seine Theile, 1 der ontologische Satz, dass 
das in der ächten Definition Gedachte oder das vi r\v e?v€u eine ein- 
fache Realität bedeutet, nicht aufrecht erhalten, werden kann. . Vgl. Met. 
Z, 10. 3) Dies Alles tritt' nun bei der Untersuchung über die Seele m 
seiner ganzen Schiefheit hervor, wenn Aristoteles sich im Anfange der 
Schrift de anima die Fragen stellt: ob die Seele" Etwas sei, das nach 
der ersten pder nach der zweiten oder einer anderen 'Kategorie ge- 
dacht werden müsse ; ferner,' ob sie- ein dwu/usi ov, oder ein irreXe^reia 
6V, ob sie llreilbar oder untheifbar, in allen. Fällen detiT Was nach ei- 
nerlej oder verschieden und zwar ob der Art oder der Gattung, nach 
verschieden sei, also ob' es nur einen Begriff von ihr gäbe oder dieser 
ftlr Jedes, z. B. für -das Pferd, für den Hund; für den Menschen u. s.w. 
ein' anderer 'sei; ob ferner die Zustände [nady) der Seele auch sämint- 
licli demjenigen zukommen, das eine Seele hat, oder ob diese etwas für 
sich EigenthClmlichcs ist, in welchem letaleren Falle sie als ein G£sori- 
der.tcs, ihrem Wesen nach vom Körper Unabhängiges gedacht weedeu 
dürfte ü. s. w. 4) Als Empiriker antwortet Aristoteles, .auf diese Fra- 
gen so,* das? er das Meiste, was er zur Inhaltsbestimmung des Begriffes 
Seele -gebraucht, an gewisse Köcpertheile tfuknüpft, als . logischer Realist 
aber oder als Idealist muss er nicht blqs dieses an den KOrper Gebun- 
dene doch wenigstens dem 'Begriffe 'nach als etwas Selbstständiges, als 
ein e?dog setzen) sondern es bleibt, zugleich in Rücksicht anf den Um- 
stand, dass für das Denken in der Thal nicht so äugciischeinliph, wie 
für die Ernährung, für Sehen, Hören und li reifen, sich ein* bestimmtes 
Organ "zur Anknüpfung . des - Begriffes der Tliüligkeit darbietet, eben das 



1 Daher heisscndic'Arten der Gattung gradezu die Th diu derselben. Met. 
d, 23.: 1C(23 h\ 18. dtb lic etfy tov yfrevi <paölv dw<n /nogia. 
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Denken als . ein ganz vom. Köqier gesondertes,' doch aber in ihm wir- 
kendes un&innliches PrineJp übrig. • 5) Hüll man dies fest, -so liegen 
darin .alle Gründe sowohl Tür. die Schwankungen utal Unsicherheiten der 
Aristotelischen Psychologie, Als auch dafür am Tage, wohin man sich 
der. Consequenz wegen in "seiner Auffassung neigen moss* Die Schwan- 
kungen und Unsicherheiten, die namentlich die Schrift de anima zu er- 
kennen grebt, zeigen sich schon in den sprachlichen Ausdrücken: ganz 
natürlich, weil eben die Kenntnisse und Begriffe von den Th'atsachen 
gelbst noch nicht feststehen. Sie -zeigen sich «-aber auch «weiten» darin, 
dass"> ein Theil dessen, was zum Leben oder Beseeltsein gezählt wird, 
der Auflassung naeh zeillichen Verhältnissen, ahm nach dem Werden, 
unterliegt, -nämlich dasjenige, was Aristoteles glaubt unlöslich an die. 
Körperlichkeit binden zu -müssen, während ein anderer Theil hiervon 
frei sich ab blosse övoia geltend mach f. Daher wird für dasjenige, 
wa* für jenes als-Princip gesetzt wird,- der Begriff üer. dvyKjbug nötlug, 
während für . den anderen vom Körper unabhängigen Thoil, den vovg, 
dieser Begriff nieht passl, obgleich er doch wiederum mit in den Men- 
schen hinein und an dessen EntWickelung Theil nehmen muss: daher 
•für jjin die nochmalige Theilung in den vovq tiu&tjtixoq und nfur^itmg. 
Endlich yerrnflnnr sie sich in einer Neigung, die einzelnen dvvdjietg 
nochmals in das Verhällniss der gegenseitigen Bedingtheit zu setzen, 
so -dass es fast 'den Anschein nimmt, als ob allen dvvd/u&g Ttj? ifjv%fjg 
nur eine einzige Dynamis, nämlich das &QenTixoy , gleichsam als psy- 
chische- vXi] zum Grunde liegen solle, aus welcher die übrigen als rea- 
lisirte Möglichkeiten hervorgingen. Allen diesen Schwankungen aber hält 
schliesslich doch der logisch-idealistische Charakter des Aristotelischen 
Philosophirens das'GleichgewichUjmd nölhigt auch uns dazu, die eigent- 
liche Ueberzeugung des. Aristoteles darin zu suchen, dass, in wie viele 
speeifisch verschiedene Begriffe sich der Begriff des Lebens oder der 
Beseelung theilt, auch ebenso viele selbslsländige Principien, als Seelen 
gesetzt werden müssen, wobei gerade der. Contrast diese/ Ueberzeugung 
mit • der anderen, mehr empirischen Seite der Auflassung der Sache cha- 
rakteristisch ist. 6) Endlich gitfbl es noch äusserliche Gründe, die uns 
nöthigen, an dem Salze, dass Aristoteles nicht die Existenz nur einer 
einzigen Seele, sondern, vieler Seelen, im Menschen gelehrt hat, wie 
PlaCa viele' Ideen in der Seele., festzuhalten. Einerseits, nämlich ist 
es <lie Ansicht des.' Verfs., dass zu der entgegengesetzten Annahme 
nur eine unrichtige« Auffassung der Aristotelischen Sprache geführt bat. Al- 
lerdings, nämlich tritt das Wort ipvyji in den meisten Stellen so auf, als ob 
dadurch nur ein einziges Reales* angedeutet werde, weil es immer dasselbe 
grammatikalische oder logische Suhjecl ist, von dem gesprochen wird; es 
wenlöri ferner geradezu dvydfieic: tijg tfjv/ijg genannt u. s; w. Dieses Alles 
aber erklärt sich ganz leicht, thcils, wenn man bedenkt, dass es sich in al- 
len diesen Fällen um die Srfecificirung eines und desselben* Gat- 
tungs'begriffes handelt, dessen Einheit und Einerlciheit nicht jlie Ein- 
heit und tiinerleihcit der Species zur Folge hat, theils wenn man jene und 
andere Ausdrücke und Wendungen* welche der Geist 'der griechischen 
Sprache zulässt, richtig ins Deutsche übersetzt. So. darf z. B. gerade 
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der Ausdruck dvvd/utig zrjg i/wjrtjg nicht flbersetit werden mit „Ver- 
mögen der Seele", - sondern . er bedeutet dein' Sinne nach „Verrofogen, 
welche, -wenn sie sich innerhalb der lebensfähigen' Malerte-, -befinden und 
nun als 'Energien sich- verhalten, diese Malerjcn beleben *nm|- insofern 
Sreelen sind". .Andererseits würde, abgesehen davon, das» urmdesiens 
die denkende Seele als yovg 7toirjrtx6g ganz ausdrücklich von 'den* übri- 
gen dvpdfietg und von dem Leibe gesondert* sowie : von . aussen hinein 
gesetzt angenommen wirtl,- die: Schrift de animt, wenn- Aristoteles in 
der Thal flem Menschen nur eine einzige Seele zugeschrieben -hätte, -de- 
ren Vermögen oller Kräfte in -dem Ernähren, Fortpflanzen, Empfinden, 
Erinnern; Bewegen und Denken bestehen sollen, eine ganz andere, viel 
einheitlichere Gestalt angenommen haben. • Sie zeigt aber nirgends, dass 
Aristoteles diejenige Thatsache der inneren Erfahrung, wodurch wir vor- 
zugsweise zur Annahme, einer Seele- im Menschen bewogen werden, 
nämlich die Thatsache von .der Einheit des Bewusstseins .in der Vorstel- 
lung* der Icliheit, schon klar und .bestimmt gedacht, vielmehr, dass ^ auch 
Tür ihn- 'der Mensch sich ebenso, wie jedes andere Dmg, erst noch in 
der Vielheit der seine Complexion 'Anblenden Besiandtheile und Kennzei- 
chen auseinanderlegt, ohne zugleich, für die Einheit derselbe» die n&*' 
thige Aufmerksamkeit zu erregen. Hiernach inuss der* V-irf» es Jür ein. 
Misverständniss' erklären« wonn man die Lehren der späteren Psycholo- 
gie von 1 der Seele und deren Vermögen wollte für acht Aristote- 
lisch hajten.: man hat den ■ Aristoteles hier, wie in manchen anderen 
Punkten, -schlecht benutzt und dessen für die Wissenschaft schädlichen 
Formalismus durch eigene Erfindungen noch schädlicher gemacht,. ' ■ — . 

§. 139. : ■.■"■■"■•"■■■-■ 

JJS i^STet : ^Tine me ThejiuDg des Begriffes* der Seele. . qflqr. des Lehens 
sehen. i ö j}ezug auf die Pflanze und das Tfiier weiter fortzusetzen, wonach 
z. B. für-*di'e Thiere der Begriff der empfindenden "Seele fcich *■ noch- 
niäls spaltet und einigen nur ■ eine- Gefuhlsseele^ ohne dir übrigen 
Vermögeri der Wahrnehmung zugeschrie'ben , oder die bewegende 
Seele gewissen der Pflanze noefi nahe stehenden Thielen abge- 
sprochen \vjr"d ; und ohne die speciejh auf Pflanae und, Thier be- 
zugliche, .leicht zu errathende pbysiologisch-psyenologisch« Auflas- 
sung genauer' zu verfolgen ,■ stellen "wir .soglefch -die wesentlicheu 
Züge aus dem Seelenleben des Menschen zusammen, '' in 'Streichern 

sich das der Pflanze und des Thieres wiederholt . ,- ' 

* '■*'".* ■" ' 

.Der Mensch als ein der Materie nach- durch die genannten 

formbüdenden- Principien.oder Seejen organtsirtes lebendiges Ge- 

schö])f ist in seiner Ganzheit einem wohlgeordneten Staate vergleidi- 



1 Zur vollständigen Prüfung *<Ler hier .berührten Frage is). Harte»^»£4n's scharf- 
sinnige' Behandlung derselben a. a..Ö. S. 15 zu vergleichen. . 
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bar, in welchem jedes Einzelne, ohne, das» es tler Erinnerung eines 
besonderen Führers bedürfte^ was zu . seinem Amte gehört, Ver- 
richtet , und das Leben und die Seele des Ganzeh der einheitliche 
Effect des durch* Gewohnheit gesicherten riGi^gen Zusammentreffens 
alter einzelnen* Handlungen der ihren Organen vorstehenden Ener- 
gie», ist-* ■ . > ■ 

\: Der erste und niedrigste Tbeil dieses Seelenlebens hat sein^jf^J*- 
Prineip int der ernährenden und zeugenden Seele. 2 • Dieses 
Vermögen zeigt sjch als Energie, dadurch, dass -es die elehlentareif 
Stoffe Ä«wohl -liierst. in eine. dem in ihr Hegenden Möglichen ent- 
sprechende Form bringt' und hierdurch eines lebendigen, organfr- 
gehen Stoff macht,, alsaudf, dass eß di§ neu hinzutretenden Stoffe, 
die als Nahrung dienen sollen r - durch-' fortgesetzte Umbildung. (Assi- 
milation) thdls zum Wächsthum theil$ zur Erhalturig der Masse in 
ihrem Quantum verwendet; 3 wobei es von der;*Wärme jftnd Kälte 
unterstützt wird.' Indem sie in ihrem Sitze, dem Herzen, das 
Blut bereitet, welches die eigentliche Nahrungsquelle alles Lebendi- 
gen ist* erhält .diese Seele den ganzen Körper am Leben , so lange 
der elementare Process ihr Nahrungsstoff darreicht, von dessen Da- 
sein sie in ihrer eigenen Energie bedingt ist Hierbei bilden sich 
aber allerlei. unnutze und nützliche Ueberschüsse, von welchen letz- 
leren der- Fruchtstoff der nützlichste ist, - und in dieser* Hinsicht 
zeigt 'sie Sich zugleich als Prineip der Vermehrung.** Auch ist sie 
hierdurch wie für fclles Lebendige, so insbesondere für den Men«* 
sehen'' der Grund, dass, was dem Individuum als componirtem und 
deshalb ..auch wieder zerfallendem Wesen nicht zukommen kann, 
Darnach ein ewiges Bestehen, doch den Arten des Lebendigen, also 



1 De animal. mot. 10. 703 äj 30. De park animal. ^,'5, £45h, 18. 

.' * D« anjma #,4. 415 a, 24.' j? yaq &Qtnxtxrj ipv%q xai xolg ctXXoi? xmaq- 

%li xal nqvjzrj xai xoivordrrj dvyafdig tan tyv%rig , xad-' rjy vnaq^ti xb £rjy 
a ■ - 



anaotv. , 
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? De imiaui B, 4. 416 a, 26 bis ans Ende. De animal. gen. B, 4. 740 h, 25. 
ühJ7E££ m?£ rä VTio xfg xi^y^g yivopiva ykv%xü% dicc xüv hqyavtov . , . . ovtiü£ 
h :*£*. ^G^rupfo fräxfo QvvafA ig ,' äantQ xai Iv avxolg xolf.gtooig. xai xolg 
(pyiotf vQjegor ?* pfc XQo<pij£ noitl x^v avfa\<iw * xquiyivq oeov^ oQyavoig 
&%>ji6zjqil x*\tyPXQ9Jnx<>> ovxof ,xai i£ aQxqg epviaxriai xb cp.vatt yiyvojusvov. 
J3U 5. /RM b," 33: . , ; . ".... ... . .....* " • *" 

* *j D> aBMiial. gen. ^18. 725 tt, 12;. 726 1», J. Eine Ues Aristoteles Ansicht 
von der Fortpflanzung- $el»r deutlien ausdrückende Stelle ist u« animaj. gen. jß, l. 
734K-20,bi**GS r -.Eiide> •>•'■, » • ... 
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den Klassen Mensch, Thier nod Pflanze zukommt, und diese hier- 
durch an der Natur des . Göttlichen Tbeil nehmen. 1 
ttofcSI! 11 *' 'Die zw «ite Hauptftinction /des. Seelenlebens im .Menschen be-. 
sorgt das empfindende und wahrnehmende Princip, welches 
als dvva/tug gleichfalls schon im Fruchtstoff enthalten ist, «her erst, 
nachdem die vegetative Seele hinreichend die' Materie umgearbeitet 
hat, als Energie oder als Seele auftritt, und unter der Fortwirkung 
der. örsteren die dem in ihr liegenden Möglichen entsprechenden 
Fbrmbildungen oder Organisiruhgen "an der Materie vollzieht.* Es 
wird hier die Ansicht festgehalten, dass Aristoteles consequent viele 
solcher zu empfindenden und. wahrnehmenden Energien befähigter 
Vermögen als Principien . des Lebens 6<)er der Beseelung ajigenom- 
men, sie im Menschen aber so aüfgefasst h^t, als ob sie sämintr 
hch eine einzige Dynamis .wären, welche als Mögliches die vielerlei 
Arten derSinnesthätigkeiten enthält. Ja, wie der vegetativen Seele 
auch die dem Begriffe nach davon jedenfalls trennbare l4iäÖgkeit 
der Fortpflanzung übertragen ist, so wird unter dem Begriffe der 
sensitiven Seele sogar noch mancherlei Anderes zusammengefaßt, 
für welches: gleichfalls strenggenommen eigene Energien .hätten ge- 
setzt werden sollen, was, wie leicht zu begreifen, nur wegen des 
logischen und sachlichen Zusammenhanges "der betreffenden Erschei- 
nungen und ihrer Begriffe umgangen wurde! ■ Hiernach ist die em- 
pfindende Seele zunächst diejenige Dynamis , ' welche ; als "Energie 
tlas dem wirklichen Empfindbaren in sich seihst entsprechende 
Mögliche in Tolge einer Affection ihres Organs. zur wirklichen 
Empfindung bringt, und die speeifischen Unterschiede dessen, 
was die empfindende Seele der Möglichkeit nach in sich- hat, treten 
in den fünf Sinnen auf, von denen jeder deshalb auch 'nur seine 
eigene Empfindung vermittelt: das Ohr. ftnr den Ton des Tönenden, 
das Auge nur die Farbe des Farbigen 'u. s.w. 3 Das Verhältnis* 



'De animal. gen. B, I. T3I I», 30. De aitima ß, 4. 

2 Deutlicli über das successive Auftreten' der einzelnen zuiü Seclcnsein he- 
fnliigteri dvy/tfJSt? spricht die Stelle de animal; gen. B, 3. 736-a, 360. f. xi\y plr 
ovy fr(j(7iTixr]v tfw%rjv ra aniguard xal in xv^ata *a z<x>Qiora d/fkoy oft 
dvyd/na fit? 2%ovia $tr£oy, iifegyeia d* K ovx fyoviä* n(Hy 'fj xäOdntQ tit 

%Ü)QlC4fJltV€t T(Or*TtVt}/U(XT(Jjy ¥Xxtl TT}V TQO(prjV X«4 7t, OKI TO T>JC TOlCCVTrjf rfv- 

Xjje'igyov. ngwTov /u£y yag ixnavr* eotxe {ijv rä Tolqvra gtürov. ßior, ino- 
fiivtas de dfiXov ort xal negl rije (ua&rjTixrj? Xkxxkov Hfv%*i's xal negl Tr]g 
votjTütrj?. Tidisag yaj) hvayxaiov dvyccuei ngoTegov 2/ew y kregyelq xiX. 
Bekanntlich nftch jetzt die. Ansicht pbantasirender Physiologen ! :-. ' • 

3 De aniina. B, 5*u. 6. F, 2. Iti dt .xal zb eqäiy wir «fc xexQWpavvszai, 
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zwischen, dem Empfindbaren und der empfindenden Seele weiss 

auch Aristoteles nurdtfrcti ein Bild, zu verdeutlichen, indem er das 

Empfinden hiit dem Eindrucken der Form eines, geformten Dinges 

* 
in das Wach» vergleicht, welches die Form des Dinges ohne dessen 

Materie annimmt;- ebenso soll das Empfindende von dem farbigen, 
oder dem schmeckenden oder dem ■ tönenden- Dinge nur - in Be- 
zug auf färbe, Geschmack und Ton, nicht aber in Bezug auf 
die* Materie /und ' ausgedehnte Masse Empfinden. ~ Hat er ander 
rerseits aüeh den alten Satz, dass nur Gleiches durch Gleiches 
wahrgenommen "werde, hierdurch ein weriig aus seinen Rohheit ge- 
bracht, so ist der Gedanke doch auch bei ihm im Grunde geblie- 
ben, Indem die Meinung, dass z. B. die Farbe als Empfindung 

4 

die stofflose Form' des gefärbten Stoffes als des Empfundenen 
und hiernach in ihrem Inhalte dasselbe mit der Farbe des letz- 
teren', aber dem Sein nach davon verschieden sei; insofern sie 
keine Grösse und Ausdehnung besitze, sondern nur das der Mög- 
lichkeit nach sei, was die Farbe des Stoffes ip Wirklichkeit 
ist, x Wenig, oder Nichts an der Incongruenz zwischep dem wahrge- 
nommenen materiellen Objecte und der Wahrnehmung selbst än- 
dert. 1 Die empfindende Seele, die ihren Sitz gleichfalls^ im Herzen, 



to yuQ .äia&riirtfitov 4sxrixby 'zov alo&tjTov nysv rfc vh}s Ixaoxoy ... fj Jf$ 
tOv ctia&QTOÖ Ivioysia xai rr t g 'aia&nosuK rj avtrj fiiv iffti xal /nid, rb fr 
tlrai od TavToy «vi als xrA. 

1 Dp anhiia B, 12. xafroXov dk ntQi miaue alo&qoewg da Xaßtlv ort fj 
pir alo&qotg ton to dtxrixbv ruiy alo&ijTtnv tldiav artv 7//y vXqe, olov 6 
xtjgbf rov daxTvXiov avtv tov etdqQov xal rov %qvoov dfyerai to otjutlov. 
bftoCol? 41 xal jJ ittofrr/ois Ixaoröv vno tov l^otnos^xk^^ 5 X V P 0V fyV ß ° a)oy 
naofti, aXX'* ol% jj exaarov Ixilvmv Xiysrat ,' aXX 1 y Toiovdi, xal xaitc tov 
Xoyov. alo&qTrJQioy dk tiqwtov iv (p q roiavxri dvvttfjig. ton (*lv ovr 
Tttvzov, to d? klvqi tztQoy fiiytd-os ^thv <y«Q uv ti ety to alod-avofjsvov 
ov (jhjv to ye aio&tjTtxtp elyai oiV y niö&qoi? fjiiyhd-og iorw-, aXka Xoyos 
Tis xal dvydfAt? ixtivov: 

* Es ist liier auf eine neue Verlegenheit und dadurch veranlasste Inconscquenz 
aufmerksam zu machen,' die im. Obigen liegt. Die ernährende Seele nämlich 
konnte sich allenfa{Js noch als Energie zeigen, indem die Dynamis hier nicht 
eines vo*n aussen gegebenen Anstosses, eines Leidens bedarf, um 
Energie zu werden, weil sie nicht . ton der Nahrung, sondern die Nahrung von ihr 
feidefc Bei der -Empflndtlrig und Wahrnehmung aber steht das sogenannte Empfind- 
bare ausserhalb" und Aristoteles siebt, sich genötbigt, dem Empfindbaren einen An- 
griff auf die im Sinnesorgan Befindliche p^namis und dieser letzteren ein Leiden 
zazuochrfeiberk Dies verträgt sich -gar nicht mit dem Begriffe einer" s«lchcu Dy- 
namis* die, wo dio Gelegenheit ist, fl urc*b»sieK selbst Enecgie Wird, und Ari- 
stoteles wünscht desbauV, du er diese liiconsequenz wenigstens selbst empfindet, 
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in der Mitte 'des Leibes, dem aHgemeineü %»orium bat/ ge- 
winnt aber durch.. ihre «pecifi&eheii EmpGndungea nicht Mos eine 
Kenntniss von allen den elementaren Massen zukommenden «Eigen- 
schaften, wie Farbe, Geruch u. s. w-, sondern hat ausser der- 
selben noch die Befähigung,, mehreres für. alle Sinne gemeinr 
schädliches Empfindbares .wahrzunehmen, nämlich -Beweg ung-, 
Ruhe, Gestalt, Grös&e, Zahl, Z ei t^ ohne dazu jedech* eines 
besonderen Organs zu. bedürfen. 2 Sie zeigt sich ferner fort in der 
Natar eines Erkenneaden und Urtfreilend-en, ; indem sie durah 
die Empfindungen und deren Complieation gelegentlich auch das, 
was ihnen anhängt, erfahrt, • wie wenn der süsse Apfel roth, .die 
braune Kugel bewegt, der weisse Knabe Kleons Sohn genannt, oder 
wenn, das Weisse vom Schwarzen, das Harte vom Weichen, das 
Rauhe vom' Glatten, das Bittere vom Süssen unterschieden wird., 3 
Sogar eine Art von Bewusstsein ihrer eigenen Thätigkeit ferner wird 
ihr zugeschrieben, indem Aristoteles, von. dem Satze* ausgehend, 

wir nähmen währ, dass wir sehen und hören, «diese Einbildung 

• - . ... 

durch ein neues Wort derselben zu entgehen: man musste eigentlich, sagt er, wo 
Etwas aus dem möglichen Sein (dem Vermögen) in /die WirMlchkeit kommt (Energie 
wird) durch ein anderes schon Wirkliches, das Verhaften des Ersteren' gar nicht 
ein Leiden, auch nicht Veränderung nennen. De aniraa B, 5. Wer. übri- 
gens die Schwierigkeiten kennt, die sowohl in der Frage nach der. .. Entstehung der 
Empfindungen, als auch in der Frage nach der Entstellung dessen iiegeq, was man 
allgemein die Räumlichkeiten der Empfindungen «nennen kann, wie wenn wir 
in der. einfachen fhätigkeit des Empfindens doch ein ausgedehntes, be- 
stimmt gestaltetes Digg vorstellen "u."s. w., wird sich über Aristoteles, ■ der .die 
vielen, mit jenen Fragen zusammenhängenden Nebenfragen und die* zjir Beantwor* 
tung derselben nöthigen* verwickelten und auch jetzt erst nur eben beginnenden 
Untersuchungen .nicht ahnte; nicht im Geringsten wundern-,- aher über seine Lehre 
auch eben nur lächeln können. Dennoch hätte man von Aristoteles darüber 
wohl ein -Wort hören sollen, ob er flenn nun die ganze Plastik des Auges audi 
für das Werk der empfindenden' hier also der seh enden. Seele 'gehalten hat, 
oder nicht, zumal er diese räumliche Formbildung nicht wohl der ernährenden 
und zeugenden Seele auftragen kann-« Zu sagen, dass das Sehen .als Energie 
sich im Auge als Selbstzweck realisirt habe und ebon deshalb die EnteJecbie 
jfes Auges sei, reicht nierbei nifht aus. — 

1 Nur zwei' Sinne, Gesicht und Geruch, werden zum'G.ehirn in eine dunkle 
Beziehung gebracht. " De sensu 2* 438 b, 28. 

. 2 De.anima r, \. atäa [Aqr. owfk ; t<av xot*'a»j'i o2qt,tv slra* aiadvjTqQ.ior 
n ifoov, wv txaary aio&rjoti (uafrawptfrcc xaru'ffvpißißrjxoe, olor xwtjaiü)?, 
otaduag, <Jx*jjuaz<&, /utyefrove, ttQtöfAoS tVoV. ' 

? -De anima V, 2. 426 h, 8. -{X«0*# /atr ov» alo&ij<ne 'jev 'vnoXHutvov 
aiefrfjlo$> iariy, ..." xcti XQ4i>ti rag z öv vTioxti/utwv dla&nvov duttpogäf, olov 
Xtvxbr fä». X(d {ikkav q^i? xik. • 1\ 9. Anal. post. B, 19. .99 b? 35. , 
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dadurch tiefa erklärt, : d*&s die «*aip§ndende SeeW oder, wie er sagt, 
das empfindend^ Organ, ausser der Empfindung der Farbe« oder 
des To»e8,i Hoch die davon ganz verschiedene Empfindung des. Da »'s 
habe, uftd also 'hier eine doppelte Empfindungsweise sich darstelle, 
wie man auch mit verschlossenen Augen Licht unfl Finsterftiss von 
einander unterscheide. ! So erhält die empfindende* Seele ein im- 
mer gritesefts Feld ihrer Thätigkeit und' nähert sich v obgleich' ur- 
sprüglich . ihr nur das Ej to z e 1 n e , was iit der Empfindung liegt, 
angewiesen war, i : doch nach» dem Angedeuteten gewissermassen dem 
Allgemeinen, dem Begrifflichen oder, dem empfindungs^ 
liefen Gedanken: ein Uebergang, der durch psychologische 
Behauptung die logische Forderung aufstören soll! Es 
geht soweit, das» die Empfindung in ihrem Act ebenso unmit- 
telbar eine "wahre und sich nie irrende Einsicht v<m dem 
Eu»pfiiade*en»sein soll, wie das Denken ein* unmittelbares Er- 
kennen, von jenen nicht weiter zu theilenden Realitäten y den vre- 
s^&h^fteji Hörnten, in Bezug auf welche gleichfalls keine Täu- 
schung mehr möglich ist, sondern die man entweder gefasst hat 
oder nicht ($. 125); und. sowie das Empfinden einem unvermittelten, 
einfachen V blossen -Setzen und Denken! ähnlich sein soll* und doch 
tmt tkpch einen* nicht ohne Berührung gedachten 'Eindruck zu 
Stande kommt, • so werden wir später eben diese sinnliche Vorstelr 
hing der Berührung wiederum für die Aetiön selbst 'des hoch- 
sten, göttlichen Denkens auf die Welt in Anwendung. gebracht fin- 
de» $.• 145). jDa ferner, erfahrungsmässig mit den Empfindungen 
allerlei- Gefühle der Lust und Unlust, des Schmerzes und Genusses 
verbunden sind, die sich zwar im Begriff, aber nicht- in Wirklich- 
keit davon trennen lassen, so ist die wahrnehmende Seele auch 
dem Vermögen -naxh als eine Lust und Unlust fühlende zu denken. 
Wenn *ie nun« schon hierdurch eine Art von rein innerlichem Leben 
fuhrt f sä wird dies endlich einerseits' noch durch die Jlegtfng ver- 
vollständigt, welche Aristoteles die Phantasie oder die Einbildung 
nennt. Erscheint hierunter eine Actioh zu verstehen, die sowohl 
ajus der unmittelbaren, als mittelbaren Heprödu et ion uad einem 
hierauf beruhenden UrtJi eilen zusammengesetzt ist, insofern. näm- 



■ '*ij)e aniiria T,2. ind #*< atatlavifMd-a ou oQiofitv xat axovifAW, apdyxij 

1 Dg onkoa r, 7. rb 'plv ovy ah^dy^aOai tpoiov rtp qxxvat popov 
xai yetfy. 
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lieh, weil nach dem Aufhören «Je* Affection von aussen dennoch 
die Empfindungen in ihr verharren, diese letzteren durch neues 
Empfindbares erregt oder in .eine Bewegung von innen versetzt wer- 
den und hierbei ' nun nach gewissen Unterschieden vermittelst der 
alten Wahrnehmungsbilder üben das neue Wahrgenommene bald 
wahre bald falsche. Urtheile entstehen. 1 Und andererseits ist hier- 
mit noch SQwohl. die unabsichtliche Erinnerung oder das 
Gedäcbtniss. (nvrjfiij), als auch die von einem Streben oder einer 
absichtlichen Anstrengung hervorgerufene Besinnung. (arapvqotg) 
an frühere Empfindungen und Wahrnehmungsbilder verbunden, wo- 
mit augenscheinlich wieder verschiedene Arten der Reproduktion 
oder Vorstellungen gemeint sind, durch- welche Erinnerungen theüs 
früherer Wahrnehmungen . theils aber auch früherer Urtheile und 
hiermit Unterscheidungen der Zeiten bewirkt werden. * 
mSS e n5d g b^ Wenn «der natürliche Zusammenhang, der geistigen Erscheinun- 
w sS de gen schon in Bezug auf die empfindende Seele nöthigte, Vielerlei, was 
allerdings^em Begriffe nach verschieden ist und d*shalb<dem leitenden 
Grundgedanken gemäss, dass das, was der Begriff fasst; eine eigene 
ovaia sei, auch als ein Besonderes hätte gesetzt werden soHen, 
auf einerlei Princip zu beziehen, so ist die.Nöthigung aus demsel- 
ben Grunde jrücksiehtlich der dritten Dynamis oder der Kegehrea- 
den, strebenden und Handlung erzeugenden Oder Oberhaupt in -Be- 
wegung setzenden Seele noch grosser« Insofern nämlich - weder 
durch, die Empfindung . noch durch blosse Erinnerung und Vorstel- 
lung überhaupt noch durch irgend einen Denkact unmittelbar und 
gleichsam, .ursprünglich ein fl i it a u s g e h e n . iber den« Inhalt (kr 
Empfindung oder des Gedankens erfolgt, 3 welches als bewegende 
Kraft sich« weiter fortsetzt, als dieser Inhalt, und andererseits doch 
ohne, ein Bestimmtes zu empfinden oder zu (lenken auch keine 
Strebung, Handlung und Bewegung von innen heraus möglich zu 
sein scheint, bleibt nur, von dieser Seite die Sache angesehen, der 



1 De anima r,3. 428 J), 10 u. T. ' 

1 De mein. I. 450 a, 22. live? filv ov* ußv tys iftvxfjc'latir »j jirtjfiii, 
(partQov, ort ovntq xal jJ yavzacia * xal Iqji fiPtjfiövtvzä xa&* at)rä p&y 
oaa sozi (pavzaoxcx, xaza ovfißtßrjxbc o*h oaa /ur; uviv cpavzaohcs. c. 2. döt«- 
tpiqu di 'zov fAvufAOvsvkw to aya/uifjp/jaxeafrai ov (aqvov^ xaza xov xQoyov, 
aiX ozi zov per fAv>ifA9vtv%ii> xal zw «XXiov. Swiüv /utfyti 7ioXX4, tov o* 
(iva/ui/uvijaxtottai ovdiy w? eijitiv xüv yvwQtCoptvtay tivwe, nXfjy ay&Qamo?, 
ahwv d* oti zo ava/MfÄyqüxta&ai icxw oioy -avkkoy topog wtg xtX~ • 
8 De aqima r, 9.. 
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Ausweg, entjvejJer die empfindenden ,• vorstellenden und denkenden 
Vermögen ajs solche zugleich auch Vermögen der Begehrung, 
Handlung und Portbewegung sein zu lassen, oder' aber unter ihnen 
selbst, sei es eine Art' vpn prästahilirtcr Harmonie, sei es . einen 
eigenen Causal^usammenhang der Art anzunehmen , dass das be- 
gehrende und bewegende Vermögen, in allen Fallen von den Actio- 
neu der übrigen. Vermögen Kunde empfängt und nun -entweder 
selbst agirt, d. h. in Energie übergeht, oder nicht. Dieser Umstand, 
-der die gewöhnliche Psychologie bis auf die neueste Zeit belastet 
hat, 1 macht sich bei Aristoteles ^sehr bemerkbar, indem er einer- 
seits* geneigt ist und bleibt, sein bewegendes,, d. Ji. eben begehren- 
des,' strebendes, wollendes, -handelndes Seelenprincip als ein L eige- 
nes und .selbstsündiges Vermögen zu währen, 2 und andererseits 
doch auch das Bedenkliche fühlt, es von den übrigen -geistigen Ac- 
tione» zu trennen, in welchen insgesammt es unter gewissen •Um- 
ständen sieh wirksam, zeigt. Ahs dem letzteren Grunde kommt 
denn auch seine Darstellung. grade an dieser Stelle zwar der Vor- 
aussetzung am- nächsten, dass die Seele ein von einerlei Grimdver- 
mögen ausgehender Zusammenhang vieler aus jenem als Einem auf- 
tretender Energien sein möchte; 1 doch behalten auch hier zuletzt 
die. Trennung und die dabei nöthigen Inconsequenzen ,da& Ueber- 
gewicht . • 

Unter der begehrenden und bewegenden Seele versteht 
mm Aristoteles nicht das ursächliche Princip der mancherlei io den 
lebendigen Körpern, vorkommenden Veränderungen und Bewegungen, 
die 'aus.' anderweitigen psychischen Gründen entspringen, sondern 
jenes. Vectnögen, das von innen heraus, sobald es zur Energie 
wird* zu allen übrigen 'Vermögen,, von denen keins ein Grund der 
Bewegung ist und- welche überdies, mit Ausnahme des ernährenden 
Princips, zugleich -die Möglichkeit eirier Entgegensetzung mehrerer 



1 Hebhait's Lehrbuch zur Psychologie enthält den klarsten Nachweis der Un- 
halfbarkeit .der Lehre- von den Seelenvcrmögen, wie überhaupt erst- durch die Unter- 
suehupgen dieses Denkers die, Psychologie, eine wissenschaftliche Richtung erhal- 
•ten bat: 

i De anioia T, 10.- * 

• *■ . 

. *-Man lese ö*e aninia F, 3 irr f . Dennoch kann der Verf. mehr,- als oben im 

• • ■ ■■ 

Te*t~gcsagt ist, nicht .zugestehen,, während ThendbleNbuhg ia seinem Commentar 
p..528 itii 6cgen(heil behauptet; in universa haeexposkione quod. Aristoteles non 
aluimi. partes' admjttit, sed aritmuni tanquam unum coinprcbeadU , praeclarum. est 
' iudicium.' • 
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Acte , • der Bejahung * find Verneinung i ■ . in sich tragen (§. 1 23> , er- 
gänzend als executire Kraft, die aber auch sk£ züriickbalteii, und 
Verneinen kann; hinzutritt. Die sensitive »Seele «ettipfiadet-'zwar und 
fühlt hierbei Lust oder Schmerz $ ihre • Erinnerung erneuert.* diese 
Zustände; und auch <lie denkende Seele hat ihren Begriff von Gu- 
tem und Bösem,* der Erstrebung oder der Verabscheuung Werthan 
und urtheilt /über das Eine und das Andere: dennoch geht .von die- 
sen Actione« keine Bewegung .und Handlung ; av». Erst wem* jenes 
absonderliche Principe das OQtxtixov, dessen Energie die. SQejzig 
heisst^ entweder Vermittelst einer Empfindung oder eines Erinne- 
rungsbildes oder -eines -Actes der * denkenden JSeele Kunde erhält, 
dassjein Angenehmes, ein Erstrebungswerthes, ein Ztel^ fiberhaqpt 
ein* wirkliches . oder .eingebildetes < Gut empfunden^ vorgestellt oder 
gedacht wird, Erhält sich eben dieses Gut «dsxlas Begehrbare 
ebenso zu der b e*g e h r u n g s f ä h ig &n Seele , » wie« das E m p*f nid- 
bare zur empfindenden und das Denkbare zur denkenden Seele, 
nämlich wie das 4er Wirklichkeit nach, Seiende und Wirkend« zu dem, 
was das OQ&aixov nur erst ehr* l^hchkeit *äch ist <. oder wie ein 
Afficirendes v Thuendes ztf^ftQMfr dp l kfrto» , -Leidenden, und ver- 
setzt das letztere in die. Wärkliehfefri* d«r Regebrung- oder 
Strebung und hiermit- der flanflltpy "fad Bewegung« 1 - Geschieht 
dies innerhalb der MittheUungsjgihfrji der unverständigen sensitiven 
Seele , also vermittelst der Empfindungen oder Wahrnehmungen und 
deren Erinnerungen, so heisst jenes ^inripieUe «Streben die' etil- 
Ör/uict und. der &v/d6g, • wenn .aber die Affection durch. einen dan- 
kenden Act geschieht, die ßovlrjaigf und im Falte 'Beides, gleich- 
zeitig stattfindet und unter -.mehreren Acten alle *or einem zurück- 
treten, dieser letztere die TtQoaiQ&aisJ Bie Fortpflanzung' dieser 



■ ■ • >» ■ * ■ , ' , . . ■ . . . . . # 

• • • ■ 

1 De anima r> 10. cfio asi xvH% uly ro OQexxoy* a^la. xevx* ioxirj} rt 
ayad&y rj xb yawofAtyoy ayad-oy. ob n&y dL, aXXa xb nQaxvbv ayad-w. 
nqaxtby ff iaxi xb ivd'ixofAevov xai aXktog s%uv. . , . Inewrj d 9 iaxl xpia, 
%y plv tb xtvovv, devxtQoy d* (p xwh, xqixov ib xivodpwv tb dk xiyovv 
diiroy, tb $tly tixiytjioy, rb de nwovr xal xiyovfipyö? • £<m 'dk xb pkr 
axiyrjfoy to nqtcxtby aya&oy ,'xb d£ xiyovy xai xiyovfJivor \rb fytxrtxov 
{xiyiiHui' yap rb xiyovfjityqv jJ OQSytrtei xai rj 0Qe£ie *ivy<ffc tv £*riy 5 Mq* 
yua), rb dk xiyovfAtyoy to CuHov* . 

. " * De aaimah niot. 7. 701 a t 34. ovtats pk? ow im TfyxifsioB*u xai ngdx- 
*cw xä £üja oQfjuöai, ff}? (My^ioxaifi? aixlag ^ xov . #irtlodxti 6(>4&ws- ovorje, 
TavTtjS dc*ywofui"if ? dt' nia&rjoeu)? *j dia (payxaaiag xai 'vatjattog. vär 
d*- OQtyofUymy nQaxTSU? xä /tri* eft' tm&vfiiay Jj frvjxby . xit m dk di 0Qt£iy 5 
ßovkqou' xä> plv noiovoi, xä d§ nqdxxovai. De anima r, 9. 
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geistige» »Strebtmg auf -den Korper, also die räumliche Bewegung, 
soll aber dadurch zu Stande kommen, weil das Schlnssglieü in tler 
Reihe" der genannten Acte -in -allen Fällen die ^Empfindung, "d. h. ein 
Zustand, der sensitiven Seele ist; indem auch dann, wenn von der 
denkenden Seele -ein Gut vorgeführt wird, dies doch nie ohne Mit- 
wirkung sinnlicher Erinnerungsbilder und Phantasmen geschehen * 
kann; 'yoii der sensitiven Seele aus entsteht' dann vermittelst der 
Empfindung oder deren Erinnerung eine Alteration ihres * Organs, 
des Herzens, und durch diese wiederum Wärme* oder Kälte, ■ also 
Zusammenziehung oder Ausdehnung , und hiermit eine räumliche 
Bewegung,- die, wenn auch noch so klein, sich -nach der Statik und 
Mechanik d&r,JLeibes immer zum hinreichenden Effect /vergrössert. 
Deshalb setzt Aristoteles auch . die * begehrende Seele dicht neben 
das -ernährende und sensitive Princip in das Herz , das wegen sei- 
ner Ausdehnung Jbei der Äction derselben , was bei aller Bewegung 
nöthig ist, zugleich einen Angriffspunkt oder {Jnterstiitzungspmuft 
darbiete^ 1 . ' • ■ 

Von allen Geschöpfen aber unterscheidet sieh der Mensch end- kemKeTe. 
lieh durch die denkende Seele. Btf der Feststellung ihres Be- 
griffes geräth Aristoteles noch mehr, "als bisher, .. in Verlegenheit 
und Inkonsequenz. Einerseits nämüch'wird er, von der Beobach- 
tung geleitet, dass auch alle «GejenJgen ' geistigen Actionen, 'welche 
das Wort Denken gemeinschaftlich bezeichnet, an vorangegangene _., 
Entwicklungsstufen gebunden und dem' Wechsel in- der Zeit unter-., V . 
worfea sind, wie das- Leben überhaupt, zu* der Annahme. genöthigt, 
dass dieser Begriff gleichfalls als eine durch anderweitiges Wirk- . 
liebes «rst- Selbst zur Energie bestimmte Dynamis zu fassen se!S>v> 
Andererseits aber bietet, dieselbe Beobachtung grade in dem De&" "— 
ken das scheinbar unverwerilichste Beispiel einer Energie, welche 
keines anderen Anstosses bedarf, sondern durch sich 'selbst sich 



\ De jraimal. raot, 7. *704 a, 5; b. I3u. f. Offenbar steckt m des Aristoteles 
Annahm* -einer, begehrenden tfnd "bewegenden Seele das Problem: wie -kann ein 
einfacher VorstelluDgsact eine Bewegung im Räume erzeugen, d.'li. sich als Kraft 
verholten? Die-Weisheit unserer heutigen Physiologen und Philosophien ist in Bezug* 
auf dieses Problem um Nichts weiter, als.. Aristoteles, oft sogar noch hinter tbm. 
Der einzige Philosoph in neuerer Zeit , der auch 'diesem* Problem im vollen Be 
wu«8tsein seiner Schwierigkeit "eine tiefere Aufmerksamkeit . gewidmet hat-; ist wie- 
derum H*e f n a r t ;*'bei diesem fällt cjajs -obige Problem unter die allgemeinere Frage : 
wie können überhaupt äussere, also Tälimlfche und zeitliche Verhältnisse Erfolge 
sein von* inneren Zuständen? 

Strümpell, Gesch. d. griech. Philos. L. 22 
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als das; was sie ist, zeigt, die hierin alle andere« SeeFenarten 
übertrifft und gleichsam als reine Form oder Energie' auftritt, tind 
überdies durch die Effecte ihrer Tbätigkeit, das Erkennen det ewi- 
gen und unwandelbaren Principien,, weit über <pe "Wirkungssphäre 
de* übrigen Seelen hinausgeht. Der allgemeine Eindruck von die- 
ser zweideutigen Natur (tes Begriffs findet sich in 'den einzelnen 
Unterschieden wieder, weiche Aristoteles bei dieser Gelegenheit hn* 
wendet. Dass ein* Mensch zum Denken gelangt-, setzt einen schop 
in Wirklichkeit Denkenden .voraus, welcher dem Anderen erst 
durch- Mittheilung und Unterricht zum Denken ^rerhilft; ' dieser An- 
dere rnuss also zwar dem Vermögen nach auch schon em Den- 
kender seine aber woher kam der Erste zum Denken, "da hier, wie 
überall, das evtQyelq ov schliesslich doch früher sein miiss, als 
das ävvdjUEt pvt Dieser Umstand weist also darauf bin, "dass- die 
denkende Seele im Menschen* gewissermasseji «Weiartig« ist, sowohl 
ein blosses Vermögen , als auch eine reine Energie , pumal , wenn 
auch das Denken als Energie gedacht wird, diese doch nicht im- 
mer denkt und mithin auch der Uebergang aus dem factischen 
Nichtdenken in das factische Denken sich wieder wie ein Mögliches 
zu einem Wirklichen verhält Dasselbe YerrätfTsich durch 'den Unter- 
schied,, der, .wie in Bezug äiif die empfindende und begehrende 
Seele zwischen Empfindung unÄ ^Empfindbarem , zwischen Begeh- 
rung und Qegehrbarem , so hier in Bezug auf die denkende Seele 
zwischen 'Gedanke und** Denkbarem 'geinäeht weräen rttoss, Selbst 
bei der • ernährenden Seele i . .die allerdings von den elementaren 
Steffen Nichts leidet, ist doch eben dieser .Stoff- nöthig, wenn die- 
^ zur Energie werden soll: ebenso ist auch die denkende Seele, 
treibst wenn- sie nicht »leidend angenommen wür,de, •doch* immer in- 
sofern anhängig, als es De nk'ba res .vorher geben .rnuss, sei es 
nun, dass dieses in ihr selbst oder ausser ihr- liegt. Daher scheint 
es, dass., wie die Empfindung zum. Empfindbaren, so das Denken 
zum Denkbaren sich verhält, und das Denkvermögen erst dann in 
.Wirklichkeit Renkende Seele ist; wenft sie von einem andeTen Thä- 
tigen afficirt und in .Energie versetzt wird. 1 Endlich, ergiebt sich 




1 De qninia T, 4. « dij tau. zb voilv üantq za cäo$uv£G&(u, ij nvtG%kw 
zt viv sitj vnb zov vo*]iov rj zi zoiovror ezsgov. ccna&kg JtQa fti llyaij 
foxzixbv de zerv eidovs xai övvufAti zoiovzov, &Mtn firj tovzo, xal bf^ohas 
t%kiv y (ilontQ zb ttia&tjzixbv uqos za '.aia&tj'za, ovzto zbr vovv nqb^e za 
vosjTcc. Wegen des scheinbaren. Widerspruchs Im Worte ana&i£ ?g). Taemm&en- 
bdbg's Comm. p.465. - i 
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dasselbe Resultat, wenn man den Unterschied "nicht blos zwischen 

» • » ■ 

dem Denken und der fast ähnlichen Thätigjceit der sensitiven -Seele, 
sondern im Deüken seihst beachtet, -wohach es einmal ein Denken 
giebt/ welches in der Verknüpfung der Gedanken, in der Urtfceäs- 
und Schlussbüdung "besteht und eben deshalb auch dem Wechsel 
zwischen Wahr und Unwahr, Richtig uiid Falsch ausgesetzt ist, und 
andererseits fein Denken , welches als einfacher Act der Anschauung, 
als eigentlich theoretisches Thun unmittelbar mit, -dem Gedach- 
ten, nämlich der wesenhaften Form, zusammenfallt und 'jeden Irr- 
thum-ausscbliesst. 'Auch diese beiden* Verschiedenheiten höthigen 
zur Annahme *einer Duplicität in der Natur der denkenden Seele. 

Hätte also' eigentlich hier noch einmal dem Gegensatz im De- 
grHT der denkenden Seele gemäss auch das Seelenseih getheilt und 
zwei neue' von einander getrennte Existenzen, ein Vermögen und 
eine. reine Energie, angenommen werden .sollen,' so ist dies doch 
von Aristoteles, wie sehr auch die- Ausdrücke danach klingen, nicht 
geschehen. .-Die denkende Seele steht vielmehr" wie ein Januskopf 
da-, an dem das eine Gesicht nach den 'höheren Regionen des Him- 
niels "hinauf, das andere nach der niedrigen Erde herab blickt, 
oder sie ist ein nur halb aus der rohen Materie des Marmors voll- 
endet herausrägendes Gebilde, dessen ändere Hälfte als ein pur* 
Mögliches ftoch, darin sfpeckt. Alle Schwierigkeiten, die hierbei durch , 
die Krage* nach deäi 'Zusammenhange sowohl des niedrigeren. Xhei- jii; 
les der denkenden Seele mit den übrigen Seelen im Menschenhais *%. 
auch desselben Theiles mit dem * höheren Theile entstehen, sind 
entweder*, ganz * unberücksichtigt geblieben oder werden durch 
sprachliche Bilder und formelle* Relationen beseitigt. -Nut* der 
gege-beneflnterschied. selbst wird kljir ausgedruckt untf^ 
zwar allgemein* durch die Worte, dass der eine jSeelentheil 
d.er vv^g- 7za'&r]TiK6 4 g, der ändere der vovg' Tzoirjn- 
xog-seL*.' .■■••" 

1 S)t «niina F, h. Inu & (SanßQ tv aitaGy xjj cpvosi, laxi xi xb fjiev vXtj 
£xa<JT(p ylv.t4*,.tz6Qov 6h i<r aixiov xai itoiyzixov, x(p noulv navxa, oiov y 
riZ v V VQW x h v ®ui v ninov&ev,. avdyxrj xai iv xjj tpvxg vnaqxsiv xavxag rag' 
diaqtoqdg. xal Z<mv b fj.lv xatovTüg vovg .rw- ndvxa yiysffd-ai, b fä.xtp 
ndvxa noUiv, tag egig zig, olov xb (ptSg \ xqotiov ydq itva xai xb qjdSg noul 
xa tivvafxu ovta XQu'ypaxa ivtqyeia xQtnfiata. xai oixog 6 vovg jjfW^effW 
x'ai anaO-rjg zm afiiyhs xjj -ovata mv ivtgytia. Met. A, 3. 1070 a, 26." Von 
beiden, ist nur der vovg^iöitjx%x6g unsterblich, während der vovgha&ijrtxog, sowie 
alle antfereir' Seelenprincipien wegen ihrer durch die Körperlichkeit bedingten Exi- 
stenz nicht als Energien, sondern nur als dvvdptig fortbestehen können. 

22* 
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•. Die Seele als leidendes Denkvermögen ist eben nur dieDy- 
namis^ welche zir den ejrizejneri . Acten.; einer -Energie erst .gelangt, 
wenn die Phantasie, das Gedächtniss, \die -Erinnerung lind Uriter- 
scheyhing der sensitiven Seele ihreji Inhalt auf dieselbe wirken las- 
sen.* -Wie dies "geschieht, bleibt ganz im Dunkel-, niefit einmal die 
Nähe des Ortes der % einen Seele bei der anderen lässt hier -eine 
Brück e^ bilden, da die denkende Seele weder an das Herz noch an 
irgejnd ein anderes Organ des Leibes gewiesen, sondern. ganz or- 
ganlos und unbestimmt in den Menschen gesetzt wird, 1 - fiat aber 
auch die sensitive Seele ihfen Inhalt, d. h. die stofflosen Empfln- 
dnngsformen der Dinge, der denkenden Seele gereicht •und hat 
diese- selbst dagegen reagirt, was Aristoteles in .dön Warten- aus- 
drückt, dass, nicht ohne Phantasiebilder gedacht werden könne, 
und haben sich auf dieser Grundlage aueji die Thätigkeiten der 
Phantasie», det- Erinnerung," des Urtheüens und -Schliessens einge- 
funden,- ßjte insgesammt auch der denkenden Seele zukommen: so 
ist solche Denkthätigkeit , die eben nur in* der Synthese des Eiden 
mit dem Anderen besteht, doch hoch kein Erkennen des wahrhaft 
Seienden, wie es an sich ist; oder es hegt hierin üoeh keihe Conv 
gruenz zwischen dem Inhalte des Denkens. als Thätigkeit und der 
wahren Wesenheit des Gedachten f welches als. das Denkbare ent- 
weder fftr sich besteht öder mit -dem Materiellen verbunden in die- 
sem die -Wesenheit der Dinge begründet. . Hierzu- ist vielmehr die 
Einwirkung der Seele nöthig, .insofern sie der vovg ftoirjTixog und 
als* solcher eigentliche Energie ist; denn diese' Seele denkt jene 

. Begriffe, in denen die Realitäten als das, was sie als .die mir denk- 
;f Karen ,. nicht in der sinnlichen 'Wahrnehmung gegebenen Formen 

y sind , gedacht werden. „ Durch die 2usam'menwirkung <der sensitiven 
Seele und des, vovg rtovr\% iY.bg atyf den vovg rta&rjTixpg. - der den- 
kenden- Seele wird die letzte- gewissermassen der Qrt, wo sich, so 
zu sagen, die Formen der sinnlichen Wahrnehmung und der den- 
kenden Anschauung zusammenfinden , um • entweder in Ueberein- 



' De animal. gen. B, 3. 736 b, 21.-Xei7israi #i xov vovv (aovov S-vgodw 
intisUvtti xcci S-tloy tlvai /uwovi ov&ty yäg ctvrov jjf ivtQytif *oiyo)ytl 
atofAccTucr; htyytia. Hierin liegt,- wie sefion Hartenstein* a. a. 0. °p. 15 bemerkt, 
unstreitig die stärkste InconseqiiCnz, da nach der Definition äer'Seele,- sie sei die 
Enteleclue eines physisouen erganisirten Körpers, erwartet- ^werden musste, dass nun 
grade im Begriffe dör denkenden Seele, welche das besondere Eigentbum des Me/)- 
sehen ist, sich diese Definition recht bewähren wurde. ' .' 
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Stimmung -gebracht' zu werden oder im. Widerstreit zu beharren. * 
Die denkende Seele als. vovg Tvadyiiytög hat tief Möglichkeit nach 
sowohl die einen wie die anderen in sich, Verbindet eben hierdurch 
die zwei Welten, die der Sinnlichkeit und die der Vernunft, mit 
einander, und-'zeigt sich in ihrem .Verhalten als -Energie dadurch, 
dass sie das in ihr doppelte Mögliche an einander zur Wirklichkeit 
herausarbeitet, -als das formbestimmende Prmcip für die Formen 
selbst, -sowie feine Hand das Werkzeug ihr Werkzeuge ist. Wie 
weit es hierbei auf blosse BegrifTsbildung und richtige Schlussfblge 
ankommt, jsl sie theoretisches Denken, wie weit aber das Er- 
kannte ab ein .Gut gedacht und ais solches der begehrenden Seele 
vorgeführt wird, verhält sie sich als praktisches Denken oder, 
wie die Neueren ' sagen , als. theoretische und praktische 
Yefnunft. ' 

Im. Sinn des Aristoteles kann man deshalb das Resultat sei- 
ner Seelenlehre aueh dahin aussprechen, dass die denkende 
Seele des Menschen, sowohl' nach der Seite der wahrnehmbaren 
Dinge, als. «ach der Seite der blos denkbarem Existenzen, der we- 
senhaftom. Formen , gewissermassen ailes Seiende selbst 
ist. Denn, was das. Wahrnehmbare ist, liegt der Möglichkeit 
nach schon ebenso - in dem wahrnehmenden und durch dieses- in 
dem denkenden Vermögen, wie was das Deckbare ist. 2 Auf der / 
einen Seite steht tlie* Natur, welche als -Materie dem Vermögen 
nach das ist, was sie durch die ihr immanenten formbildenden 
Principien als Wi-rkl Fehes ist; ihr gegenfiber steht der Mensch, 
der gleichfalls das, was er als Wissender von der Natur in Wirk- 
st %*^* • 

— • r • 

.*■ ■ üe • animä. T; 4. o aga xaXovpevog ztjg ipv%ijg vovs (Xiym dl'vovr (o 
fiavoelxeti xai'v7joXajußdv£c jJVw?) ov&iy itsxw ivegyeia xfiv ovxtov nglv 
rötlv. 'rf(0 övdk (xtfMx&tti evXoyov avx'bv ia> <T<6ftaxi' ... xal 'tv'dq oi ki- 
yovrff xr t v ipi^i/v dvai • xonov eldäy, nXriv oxi ovx£ SXtj aXX' y voqxtxri, ' 
orrc. iruXs%tiq aXka dwdfUi tu tidy. 

. V De anima r, 8. vvv de ntgl tyv%ijg ta Xt%&ivia avyxeipaXamaavxeg 
ttntofitv ndkw or* y *pv%rj -ta ovxa mag iaxp navxa. ? yag* ala&qxa xa 
vvta q veyTq, €axi (f* jJ InidTtj/bir] plv xa iftioxqca mag, *5 ti* ala&tfoig tu 
ala&yzqf mag dl xpvxo', dtl Ctjxeiv.'' liprexai ovv tj 'iTuarypr] xal fj ;ai<s- 
S-rjaig tic ja ngay/iaxa, q ftkv dvvd/uti tig xa dvva/ui, % d* ifreftjfcfp €l ^ 
Ta ii>x*£kX£<($. xijg di»%pvx^g xb .ctlofryiucov xal xb bii<stH(Jiov ütbv dvvtyw 
xffvxa tau, xb* fikp imoxqxbu xb de alo&rixw. avdyxq' d' .ij airxä tj ta 
eidy tlvcu. atxa {uev yap drj ov • ov yaq 6 ki&og iv xrj *pivY*jt dXXa, xb eidog • 
war* jJ tyvxy ßontQ' h Xl*Q eoxiv xal yag rj %uq ogyxtvov n iaxiv ogyd- 
ywy, xal $ vovg tldog- t'idwv xal r; caad-rjGtf tldog aio&qzdiv. 
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lichkeit ist, vorher s^hon der Möglichkeit nach* ist*: beute „Seiten 
decken sich, sobald nur 'das 'Denken das als Mögliches schon im 
Schoosse getragene Denkbare wirklich denkt, das- seiner Bedeutung 
nach kein Anderes ist, als was ia r dem Wahrnehmbaren* der Natur 
das Wirkliche ist. . . ' . :•* 

So* fuhrt die.gesammte Physik oder Natur und Mensch auf die 
Frage nach der speciiischen Bedeutung der ovata in dein Sinne, 
dass darunter weder- die Materie' noch das sinnliche Ding, son- 
dern, die ovata axtvrjrog »verstanden wird- 

* Anmerkung. Der Vf. .fiat im Obigen diejenige Auffassung des 
von der denkenden Seele handelnden Materials bei Aristoteles gegeben, 
die ihm die Consequenz und der Geist des Sjgtems zu verlangen scheint, 
ohne, sicji zu verhehlen, dass hier mit Gewissheit' behaupten* zu wollen, 
Aristoteles habe das Gesagte. Wirklich so gedacht, eine Thorheit wäre. 

•...--.«. 140. . 

ie^dlSui!" D^ e idealistische Seite bildet den . letzten Factor in der 
taAiige- theoretischen Weltansicht • des- grossen antiken : Denkers. Gemäss 

meinen. . "*#**«• 

:. ..der diesem Ausdrucke gegebenen Bedeutung (§ N II2J. «mfasst sie 
.■^., denjenigen Begriffskreis derselben, in welchem tfreils unter Anschluss 
"Ä>% upwold au frühere, als auch insbesondere an die durch die logische 
•r m Richtung der -Sokratisch-Platonischen Philosophie hervorgerufenen 
traiiscendentalen, d. lr. in* die Welt eines unsidnl jenen Seins .hinein- 
reichenden Reflexionen, theils nach eigenen Ergänzungen, sich die 

# 

Uebe/zeugung ausspricht, dass nicht die Wahrnehmung, die sinn- 
liehe . Function , das ausreichende Mittel «der Erkenntniss , . nicht 
die Materie und das sinnliche Ding das währe uud eigentliche 0fr- 
jeet des Wissens sei, sbridecn dass in. dem Inhalte der JVatur un4 / 
des Manschen-, der Weh Tiberhaupt, nbch en\ .Wesenhaftes, Wab*- ] 
res und Wirkliche« von ganz anderer Art exjstire Und wirke*, wel- 
ches, selbst geistig, nur durch den »geistigen Gedanken oder Begriff 
und schliesslich durch einen Act unmittelbaren inneren* Schauehs 
erfasst" werden könne. Dieser Begriffskceis, der nach der Nomen- 
clatmVdes Systejnes den Inhalt der erßten Philosophie. o<Jer auch 
der Theologie ausmacht, nirgends »aber in «den erhaltenen Schrif- 
ten systematisch bearbeitet vorhegt, muss demnach als Fortsetzung, 
Benutzung und Umbildung "der bisherigen über* das zweite Haupt- 
problem der alten Philosophie oder d!e Frage nach deni Seien- 
den geführten Speculation, -lüithin als der Ausdruck, der metaphy- 
sischen Ueberzeugung angesehen - werden , zu welcher 'sich jene m 
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der Individualität des Aristoteles gestaltet hak In ihm, so scheint 
es, sollten. alle Zage, in denen bis dahin die.-idealisiren'de' ThÄ- 
tigkeit des- -^griechischen Geistes sich, ausgeprägt hatte, zu einem 
Gesammtbüde vereinigt werden; und der jetzige Denker muss des- 
halb t auch wenn er mit seiner eigenen Ueberzeugung einen davon 
selir abweichenden Standpunkt einnimmt, es bedauern, dass er 
grade hier, wo er ein vollendetes Ganzes erblichen möchte, kaum 
die einzelnen zerstreuten Theile desselben mit Sicherheit auffinden 
und zusammenfügen kann. • ' ' 

Insofern es andererseits für unseren Zweck wesentlich ist , mög- 
lichst Jklar die Motive, den inneren Zusammenhang und die U£ber~ 
gange der Gedanken zu erkennen, muss die Darstellung unter sol- 
chen Umstanden vorzugsweise darauf bedacht sein, dasjenige, was 
zu dem- Aristotelischen Idealismus gehört-,* wenigstens sowohl in sei- 
ner, inneren Bedeutung und nach seinem transcendentalen Werthe 
festzustellen^ als auch 'es auf i\ie Quelle, aus der es ursprünglich 
floss*, zurückzuführen. * Das einzige Mittel, dies zu erreichen, liegt 
darin , dass man von der Voraussetzung ausgeht , es ' sei in '■ den 
erhaltenen Schriften des Aristoteles, wieweit sie hierijer gehö- 
ren, eine Entwickelungsreihe einzelner Staudpunkte' siebtbar , nach 
welcher, sich die Beantwortung der Fundamentalfrage nach dem " 
Seienden successiv, natürlich nicht in" der Form einer blossen. * 
Wiederholung-, sondern, wie schon gesagt, durch das Aristotelische 
Denken modificirt, ebenso verschieden ergebe, -als dieselbe in der 
Entwicklung : der voraristotelischen Philosophie überhaupt- abwei- 
chend ausgefallen war. Es stimmt, dies nicht blos Oberhaupt mit 
der Methode, wie Aristoteles seine Gedanken findet, und mit der 
. Wahrscheinlichkeit überein, dass besonders rücksichtlich jener Car- 
Ittnalfrage «ich seine Ueberzeugung 'erst aDmälig und von versclüe- 
denen. Gesichtspunkten aus gebildet habe, sonderndes passt auch 
.zu* der' inneren logischen Notwendigkeit, welche von dem ange- 
nommenen Ausgangspunkte bis zu dein letzten Gliede in jener Stu«- 
fenreihe "sichtbar hinleitet.- Dazu kommt, dass man aiyf diesem 
Wege sich zu noch grösserer Sicherheit an der Hand des sprach- 
lichen «Ausdrucks fortbewegt, an den sich die Umbildung aller auf 
die. Frage nach dein Seienden bezüglichen Begriffe anschliesst. 

f)ies voratisbemerkt , ge^t unsere Darstellung also von folgen- *. seine em- 
dei* Ansicht aus. Aristoteles hat nach seiner ersten Kategorie zjP- slufen 
nächst eine allgemeine Definition von dem, was i.st, gegeben 
(%• 119). Unter dieser, Definition subsumirt er, zuvörderst Mos in 
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Rücksicht auf den philosophischen Gebrauch, die JÄa teile., die 
F-o r in und das aus beiden bestellende concrele E r n 2 e I il i n#. Bei 
näherer Untersuchung aber konnte er -sieh rücksichtlich der Materie 
nur mit MQhe dazu entschhessen , sie- ab. ein. Seiendes ^anzuer- 
kcnnen; er setzt sie in die- Klasse des nur möglichen Seienden, 
das zwar auch ein gewisses Etwas an sich, sein mag} aber gewiss 
nicht vollständig e\n Solches, 4as die Definition der otWa nach 
der ersten Kategorie verträgt: dennoch ist ihre Annahme* des thal- 
sächKch gegebenen Werdens wegen nöthig. Rücksichtfieh -des wabr- 
nehmbaren Einzeldinges verhält, es sich fast ebenso;* es wird nach 
der gewöhnlichen Ansicht zwar vorzugsweise als Seiendes gedacht 
und diese Ansicht muss Jur alle physikalische Untersuchung festge- 
halten werden: allein die Theilbarkeit seines Begriffes^ hat auch 
eine Thcilung des Dinges* 'selbst rucksichtlieb des Seins zur Folge; 
eji participirt an der Materie* und an der Form, uno* die letztere 
ausschliesslich ist es, durch welche- das Ding als Ding, d. b. als ein 
setzbares und bestimmtes Dieses ist. Fällt hiernach auch das Ding 
aus der Klasse des eigentlichen , selbststähdigen -Realen weg gleich- 
falls in die Klasse des Werdenden, so richtet sich die Frage nach 
dein Seienden im wahren und strengen Sinne, wem»' em. solches 
überhaupt, wie es dpch der Fall ist, angenommen, werden, muss, 
ausschliesslich auf die F'orin, jmd es kommt. Alles darauf an, zu 
erkennen, was die -Form ist.. Der. Begriff der Form % oder 
des griechischen ddog, dessen Bedeutung ' im . Bisherigen zuerst 
gleichsam stillschweigend als bekannt und insofern ans dem Züsam- 
menhäjage sich ergebend vorausgesetzt wurde, als mit ihm eben das 
gemejnt war, «wodurch das Ding das bestimmte Etwas ist, was es 
ist, später aber m der Lehie .vom "Belebten sich näher -dahin de- 
terminirte, dass darunter eine gewis.se Art theils-^on untrennbaren, 
d. h. an die Materie 'gebundenen, aber von ihr verschiedenen Ver> 
mpgeja, theils von trennbaren Energien verstanden werden- sollte,, 
ist nun- durch eben diese Bestimmungen nicht erschöpft, sondern 
hat in dem -Aristotelischen Denken seihst eine, eigene Geschichte. 
In der Geschichte dieses Begriffes; d. h. in' -den verschiedenen Be- 
deutungen des eldog und derefti Übergängen in efnander, also in 
der Eidologie, liegt die Entwicklung der idealistischen Weltan- 
sicht des Aristoteles, und wie. viele sojeher Bedeutungen sichTiach- 
weisen lassen 7f so viele verschiedene Stufen ist diese Ansicht durch- 
schritten : in der Zusammenfassung aller endlich Jrögt jene Ansicht 
als tlanzesi.^ Indem hierbei aber selbst* dei\ Ort, wo die lunsprirag- 
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liehe Veranlassung. "zu jenem Begriffe, liegt, beachtet und in die 
Darstellung als Anfangsglied mit aufgenommen werden muss, lassdn sich 
folgende fönf Gesichtspunkte unterscheiden, von denen ebenso viele 
Bedeutungen der Art und demgemäss auch ebenso viele Entwiche- 
luugsstufen dos Aristotelischen Ideiriismus abhängig sind, je nach- 
dem nämlich die Form, d.h. die Bedeutung des Begriffes eldog, 
entweder 1) vom sinnlichen, oder 2) vom logischen, oder 
3) vom physikalischen, oder 4) vom ästhetisch-teleolo- 
gischen, oder 5) vom theologischen Standpunkte aufgefasst 
worden ifet. • • * 

§. 141. 
Es hegt ebeoso sehr in der Natur der Sache, wie in der psy- 1 VoS a **iSi l i-* 
chisclion Entstehung der dinglichen Vorstellungen, dass bei. einiger . cll J«nLte na ~ 

* 

Aufmerksamkeit auf- den Inhalt der letzteren die. Empfindung als 
solche, -wie Farbe, Geschmack, Tastgefuhl u. s. w. , sich von. der 
Räumlichkeit,. $dso der. Begrenzung, der Gestalt, Form und Figur, 
Cur flen Gedanken, absondert. Ebenso natürlich entsteht hierbei 
das Upthe.il, dass der Grund, warum ein Ding so und nicht anders 
benannt, werde , weniger in den Arten der Empfindung % wonach es 
roth oder blau, sauer oder bitter, rauh oder glatt heilst, als viel- 
mehr grade- in der Eigenthümlichkeit seiner Eon*?, .Gestalt und 
räumlichen Zusammensetzung zu suchen sei, indem sich pus dem- 
selben Holz y ohne irgend efne der aus den Empfindungen stammen- 
den' Eigenschaften zu verändern, ebenso gut ein Tisch, als ein 
Stuhl machen lässt, Hnd man, was von den Producten der Kunst 
gilt , auch als. gütig für die Producte der Natur voraussetzt. Dieser 
Gedanke liegt, ebenso gewiss in den Lehren der Ato misten, wie 
der Pythagore.er und Plato's, wie er auch schon bei de? Un- 
terscheidung, der gegebenen sinnlichen Einzeldinge von dem ihnen 
zum Grunde Liegenden, weiches Anaximander im Gegensatz, 
dessen, was ein nigag hat, das aneigov nannte, und in anderen 
Fällen mitgewirkt haben mag. Unzweifelhaft hat auch bei Aristotc- 
les der Begriff des Eidos, soweit derselbe noch ohne alle lo- 
gische Umbildung auf das sinnlich Wahrnehmbare sich bezieht, 
einerlej Bedeutung mit dem alten atomistischen idia, mit' fiOQfprj 
ufld vxrjitta , , welche Ausdrücke öfter verbunden werden. 1 Auch 



«•*.. 



1 Met. Z, 8. 1033 b. 5. (pavSQov aga- ön ovde io tltios, ? ozidynozt '%()% 
xakilv rijy kr rtjj- aia&rjzy /Ltoqcprjy, ov yiyvtxai. H, 5. 1044 b, 22. I» 1. 
1052 a, 2?. KrTr. 1000 a, 22; b, 26. A, 4. 1070 a, 23. u. a. SU 
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Aristoteles sieht die Gestalt und Figur gleich .den von ihm ge- 
tadelten Philosophen, welche die Oh er fläche/n jfftr das Wesent- 
liche der Dinge hielten, 1 als «das ein Ding Determinirende an, und 
lässt selbst da, wo er im* Grunde, schon von einem anderen Stand- 
punkte aus redet, doGh das Eidos noch als wahrnehmbare Ge- 
stalt in der Materie jdie Ursache der dinglichen Einheit ausmachen, 
oder setzt diese sogar dem nichtigen, werdenden Stoffe gegenüber 
als das im Sinnlichen liegende Nichtwerdende, 2 ohne darunter das 
zu verstehen , was später damit in ganz unsinnlicher Bedeutung, be- 
zeichnet wird. Zu eben diesem Standpunkte gehört es noch, wenn 
in der Lehre von der Seele das Verhältniss der Wahrnehmung zum 
Wahrnehmbaren und des Denkens zum Denkbaren so aufgetasst 
wird, dass die sinnlichen Formen gewissermassen die möglichen 
denkbaren Formen und die Sinne wiederum* der Möglichkeit nach 
das, was die wirklichen Formen des Wahrnehmbaren , smd, weil, 
wenn* aucli hierbei schon ein weiterer, namentlich* mehr logischer 
Umfang dem Begriff Eidos gegeben wird, die Auffassung jenes Ver- 
hältnisses siel} doch augenscheinlich an die sinnliche räumliche 
G-e s t# 1 1 u n g , welcher sich die Vorstellung verähnlicher* soll , im 
Unterschiede von dem Stofflichen, anlehnt. 3 Es möchte endlich so- 
gar zu behaupten sein, dass selbst in den Fällen, wo das Eidos 
schon als teleologisches Princip gedacht und als solches zu der Ma- 
terie in das Verhältniss. gesetzt wird, dass diese sich zu jenem 
hin verändere, und es selbst demgemäss das' rode ti , und die 
Physis des Dinges heisst, wie -auch wir noch- jetzt sagen, dies 
oder jenes sei die Natnr uiid das Wesen '.eines Dinges, die Be- 
deutung des Begriffes sich . öfter doch noch ■ auf die Wos raumliche 



" ' Met. Z, 2. 1028 b, tl>. doxtl di Tiffi ta rot". öwpecroe nigarce, oloit &ii- 
(pavsict xai yga/n/urj xai ariy/urj xai fiovus ; tlvai ovatai, xni (täXXoy ij xb 
ffio/m xdl *b oitQtov. ö, 5. M, 2. N, V.' • ' 

2 Met. 2/, -6, 1016 b, 11. ixt d' Idr« yihv tag oziovv fy tpafxey tlvcci, av jj 

rioaoy xai ayys^ig , fo*r* d* (hs ov, av /bu$ xi oXov ij , zovzq dk ay pt) xb 

tldh? £%ij 'tv olov ovx «v yal/utv buojiog tv idotfxtg- oMoaovv zu f/iqn 

avyxet/Litva xov vnodqfAaxos, av [Aq'dia xtjv avvi%Hav, JtXX'-iccv -ovzüie wart 

vnödrjpa tlvai xai tldoc tt tjdy. 1%hv %v. 

* . * 3 Dies ist um so wahrscheinlicher, da unter demjenigen, was die. Sinne ge- 

-' ineinschaftlich wahrnehmen sollen, wie Bewegung, Zahl u. s. w., ajueb das u^^/ia 

,,J * genannt wird. De anima T, 8. 432 a, 3. sn&i dh ovdk ngäy/ua ov&iv iazi 

nafä xa peyi&ti , cfo doxtf, xa alad-nxa xexiDQio/JEvoy , lv rot? (Ideai xoii 

cda&tjT*lc za votjzd Idzi xxX. ... xa (pavzdojÄccza loantQ- atoO-Z^axa imi, 

7tktj* 8*n jjfojf, u. a. St. 
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Umgränzung und. Compositioft beschränkt,, wenn diese Beschrän- 
kung auch., durclf einen Zusatz, wie xöcra %bv \oyov im Unter- 
schiede von xctra ttjv cuoxhjöiv oder wie eidrj ate'&rjra, geschwächt 
werden soll. 1 

Ist also, anzunehmen, dass die Form in der Bedeutung, einer 
sinnlich wahrnehmbaren Gestalt und räumlichen Compositum nicht 
gänzlich den Werth eines wesentlichen Factors, im .Dinge iur 
Aristoteles verloren, sondern diesen gewissermassen für. alle folgen- 
de» Stufen der Eidologie behalten hat* so muss man andererseits 
sowoW nach dem Grunde fragen, theils warum denn dieser Werth 
nicht rein und . vollständig anerkannt, theils' warum er sogar an 
anderen Stellen noch tiefer herabgedrückt worden ist, als auch 
wozu der beibehaltene Werth. der Form in jener räumlichen Be- 
deutung speciell verwandt wird. Die erste Frage heisst, wajnjm 
Aristoteles, dessen Sinn doch in der Auffassung der Naturproeesse 
und namentlich- morphologischer Verhältnisse nicht ungeübt war, 
die "Welt der. räumlichen Formen, wenn man auch- von. dem An« 
orgamscheü'absti'ahirt, doch auch im Pflanzen- und Thierrcich als 
solche und nach ihrer selbstständigen Bedeutung so gering geschätzt 
und nicht vielmehr wahrgenommen hat, dass grade in der Plastik 
derJVatur sich auch eigentümliche, so zu sagen,, raumbildende Energien 
vorzugsweise äussern? Der Grund hiervon liegt Zunächst in der Stel-* 
hing, welche* dem Mathematischen und insbesondere dem Geometri- 
schen gegeben ist. Dasselbe wurde , wie oben erwähnt (§. .10$) 
weder als ein. den Dingen einwohnendes Wesenbaftes noch von 
ihnen gesondert .existirefides Reales gedacht : es sei in der Abstrac- 
tion von den Dingen zu trennen und als solches* zu erörtern, und 

i 

was man fände, gälte von. den Dingen, insofern als sie geome- 
trisch seien.: In diesem zum Theil richtigen Gedanken liegt -eine 
Gegenüberstellung der Räumlichkeit gegen das Ding, wonach sie zu 
dem letzteren nicht in dem -Sinne gehört, dass sie in dem .Dinge 



1 Phys. B, 1.* 19£ a, -$8. tva fjtlv ovy xqonov ovztag t) (pyais Xtyezai, § 
ngwirj JxfiaTfp tfrtoxti{J$vTj j)Xq xiov l%ovxüv iv cwtoi? aQ%qv xivqa&iag xa\ ' 
{JtTcißokrje ,\ u'AXoy dk TQQnon if f*OQq>rj xdi xb tldog xb xaza xbv toyov, 
&antQ K y«Q xifPn XiyiifH xb xttxa Tt%vqy xahrb Ti%vix6v t ovra> xui (pvöig 
xb xarce tpvaiv Xiytzai tat xb (pvcixov. ovxs dt ixil nto (paljutv av %%üv x $ 
xaza r^y xi%vriv. ovdtv,- d dvväjuei [aqvov lazl. xXlvrj, fit} nu* <f t%ti xb. tldog 
r/7f xXivrjg. . .'. wate cfrXov xfiimov q (pvaig av tlq ztov i^oyxutv iv avzolq 
xu*}bears K &QZ*l9 h poQtyh *<*£ T <> tldo?, ov ^od^czop *bv aXX 9 fr x&xic xbv 
XoyoP. ' Met, H, 3 iiift^ Anfang. M : ,: x 
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von innen heraus detecminirt ist: die* räumliche Form 'nimmt' auch 
bei Aristoteles in der That einen ideaUn- Charakter an, wenn 
auch nicht ganz wie bei Plato, der das Mathematische zwischen 
die Tdeen und das Sinnliche setzte; sie* wird eine vkrj vo^rrj rcoy 
% aio&rjTtüv.* Dazu kommt, -dass, die Körperlichkeit In Folge 
der kehre vom Raum, -wonach immer aur das Unrgränzende 
die Räumlichkeit* des Umgränzten bestimmt, gär nicht mehr, wie 
gewöhnlich,, als.. etwas durch den Raspelten Ausstrecken- 
des, als rohe, solide, den Raum esfüll£*n4e Masse gedacht, 
sondern, eben «ur für eine von der-Äft#tung ganz zu unterschei- 
dende Eigentümlichkeit der ersten Materie gesetzt wurde. Eben 
deshalb endlich konnte das an -den Dingen wahrnehjhbare Geome- 
trische, ihre Formet* und Oberflächen, nicht unter die erste Kar 
tegorie , sondern nur iu die Gattung *des Prädicabeln , nämlich theils 
in die Kategorie der Quantität, theils der- Qualität gesetzt- werden.; 2 
und es war von diesen Formbestimmungen ijp. Ernst keine Wesen- 
heit zu entlehnen. Es hängt dies mife. dem- schon fry her angedeu- 
teten Umstand zusammen, dass weder' der ernährenden- noch- der 
empfindenden Seele eine .plastische Thätigkek zugeschrieben- und eben 
deshalb hier eine Lücke sowohl in der Reflexion, als auch. -in der 
Auffassung der Natur erblickt- wird , und jedenfalls sank dadurch die 
einem richtigeren Blicke unzählige , n^ch- ungelöste Probleme * Um- 
schliessende Formenwelt der.. Natur für Aristoteles m das Gebiet 

Km ■« > m 

m\ 

des Veränderlichen und Unwesentlichen herab; - . 

Nichts desto weniger lässt -die Macht, welche auch hier (Jie 
Objectivität der Erscheinungen und- die ihr entsprechende Ahnung 
ihres tiefen Gehaltes ausübt, eine völlige Scheidung der sinnliche» 
Formen von dem vollen, realen -Gehalte. der nur im Begriff zu er- 
fassenden Form nicht zu-, und -hierauf beruht der Gebrauch der- 
selben auf den folgenden Stufen, die-- der 'Begriff des Eidos durch- 
läuft. . Einmal nämlich bedient sich Aristoteles vorzugsweise der 
Raumformen, als Beispiele., um an ihnen <hui logischen 
Standpunkt zu verdeutlichen,^ von dem aus die Formen, im Unter- 
schiede von der -Materie, als die des ti, 07i€Q orjpcUvei trjv ovoiav 



-v 



1 Met. Z; 10.: 1036 a, 9. vXij ?.$ per aic&tjTy k<np n &k Voiyrif, via&rjji} 
pkv. oiov %aXxoe xul gvXov. xai oorj xivqtrj vXij, voqr?j <f£ jJ iv lölg cfia&rjrois 
ina^ovaa /uq. y aio&rjTä, Qioy xa /but$t2/uaiixd. „ - 

2 Cat. c. 6 u.-8. 10 a, 11. rfräQiov &k .yivog 7nf,6rtjTitf 0%ijf4(i re xm jJ 
nsgi heaezov vnd^ovea /tiQQ(pij . . . xai xara zrfy' fÄO^cpffv dt Zxaoiov rtiHov 
u Xiysrcu. 
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oder das tl.rjv dvai der Dinge ausmachenden Realitäten abgesehen 
werjjen. *. # Zweitens • lehnt sich an sie- hervorragend die Umwand-* 
hing, an,- welche der. Begriff des Eidos von dem ästhetisch-tefcolo- 
gischen Standpunkte erfahrt, indem er hier offenbar die von der 
künstlerischen, vorzugsweise formbildenden Thätigkeit des Menschen 
entlehnte. Analogie ist, wonach awfch die Natur durch die ihr ein- 
wohnenden Formen künstlerisch wirkt. Dies Letztere wird' an sei- 
nem Orte verständlich werden. % \ - - 
• * 

•' ..' . ^ • ■.■■;.!. Hl " - 

Während ^Ke Feststellung des Wesenhaften an den Dingen undjjj^jjjjj; 
Erscheinungen in den räumlichen Formen zwar den naturlichen 8Und » M,nLte 
Ausgangspunkt .findet, erhält der Versuch dazu eine eigentliche 
ideelle Richtung döcli erst in Folge jener von den Eleaten, yon 
SJokrates und Plato bewirkten Umwandlung der gewöhnlichen sinn- 
lichen Ansicht der Welt in die Ueberzeugung, dass das Seiende ein. 
Unveränderliches und Einfaches sei, welches allein im Denken und 
zwar durch den Begriff und die Definition erkannt werde. - x Ging 
hierbei Aristoteles allerdings, wie oben gezeigt ist (£, 124), einen 
anderen Weg, als Plato* indem , was dieser in der logischen. Ver- 
allgemekierung der Prädisate, jener in der Logischen Specificirung 
der Subjeete suchte.:, so ist doch anzunehmen, dass der geistige 
-Gehalt -dieser Richtung für Aristoteles, wenigstens- eine Zeit lang,^ 
derselbe war ..und blieb-, .wie für Plato, und dass innerhalb der 
rein logischen Auffassung die Bedeutung des Aristotelischen und 
Piatonisehen Eidos {\8ia) zusammenfällt. Diese logische Auffassung 
der Form ruht. auf dem Fundamentalsatze, dass in der Definition 
das Wesen des Dinges, diese aber in dem letzten -speeifiseben Merk- 
mal gefunden- werde, welches eben die Form, d. h. dasjenige sei, 



.' Met. Z, 1 Anfang. Ein gutes Beispiel giebt de pari, animal.^, "1. 640 b, 18. 
tl d 3 - taxiy 6 ay&QU)nog xai xa Ctocc cpvott xai xa pogia avvaiv, Xtxztav ay 

7l€Ql OCtQXOS Bit] Xdl OOZOV XCCl OlfAttTOg XCU T&V 6[40lO[A£Qü)V antiVlWV. 

bfjioiiDf "$£ *<H icijy a¥OfAoiofASQ(3v, oiov ngogtonovj x u Q°?> ^odog, y ze xoi- 
övxöy Ixaßxov iazw ccvzwy xai xaxfc noiav dvya/Atyi ov yaq Ixavov xb tx 
riytjy- Itniv, olov nvgbg jJ . yrjg , waneg xav et nigi xXiyyg iXiyöpiy q zivog 
aXXov t zvjv ZQMvTtov, inetQüj/Ltt&a päXXoy ay dipQiCew .xb eldog avrijg.tj xyv 
vXqr, o\py xbv %aXxby <J xb £vXoy • ei m de /Aq, xqv ys xou avyoXov • xXivq yag 
xode "f v rrpd& rj xofo roioyde, diazi xRy ntgi xov <f^qf4axog'%hi Xexxioy, xai 
noioy xqv \diav. y yaq xaxa xrjy ftoQtpqy (pvoig*. xvquaxiqa xijg vXutrjg jepp- 
aewg. ti f/ly ovv i(p a^tj/uari xai x(j}~a%q/Aaxi txaozoy iaxi x&y xt .£(6a)y 
Hai z-ap /noQicjy, oq&wg av drjftoxqizog Xiyoi. 
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was' das tl riv shai; " flis-' Sein hl der ersten Kategorie ausdrückt. ' 
Hierdurch wird nun in der-That ebenso; wie bei Plato, der Wahr- 
nehmnngswelfr ein Reich begrifflicher Wesenheiten gegenübergestellt, 
und Natur und Mensch Verlieren den Charakter der ^eeiffoaTen- smu- 
licheri Realität. 

Die wesentliche Bedeutung* der Form ist jetzt, das» sie, "inso- 
fern sie die'Dingllchfceit delernünirt, oder macht, dass die Materie 
ein Einzel ding wird, nnlrr den Begriff der airla füllt und. selbst 
ovaia,. die .Ursache der ovaia des Dinges ist.' Es soll hierin' noch 
nicHt liegen, dass sie schon ;ils wirkend oder bewegeacV und 
erzeugend .zu- denken sei, von welcher Auffassung vielmehr erst 
auf dem ^physikalischen Standpunkte die Rede ist:* sie ist jetzt 'der 
Grund der concreten Bestimmtheit oder davon, dass das ; Gedachte 
imter die erste Kategorie lallt, und eben deshalb .ist der Begriff 
oder die Definition einerlei mit dem Was der Sache. 1 Man muss 
annehmen, dass Aristoteles hier ebenso, wie l'lato iit. seinem Kreise, 
dnrcii die scheinbare Wahrheit des- als allgemein giltig ausgespro- 
chenen Gedanken verleitet, zunächst getrost und kühn die- ganze 
Coneequene desselben zu vollziehen bemüht gewesen ist und dem- 
nach .das Heidi der ovo im ebenso weit ausdehnte, wie weit die 
Möglichkeit reichte, spfiriflsr.be Differenzen oder * rfdij auFzufinden, 
noch ganz unbekümmert, ob das so als ein Wesenhaftes, oder 
Seiendes Festgestellte, dem gewöhnlichen Bewusstsein nahe blieb* 
oder nicht.* Dies zeigen- die mancherlei Beispiele, die rücksichttien 
der Behauptung , dass in solchem oder einem anderen Begriffe die 
ovaia der Sache liege, ebenso sonderbar sind, wie wenn Plato von 
dem Verschiedenen, der Ruhe und Bewegung und Von noch 
Anderem Ideen annimmt, woran er im Anfange seiner Hypothese 
schwerlich schon gedacht hatte. Kann man auch jetzt nicht mehr 
ermessen, wie weit und wie lange Aristoteles diese Conseqnenz 
verfolgt hat, so ist doch andererseits noch eine zweite Aeholichkeit 
mit Plato auf diesem Standpunkte siebtbar,' die nur von hier aus 

1 Kurz, es liegt dein Irischen Standpunkte die Hiiupterktärung inmCrunde : 
Met. Z,7. 103! b, 1. tläos Si Uyta lö zi \v *i«t« txäaiov xai !%*•' rit/üiyr 
oicUu: A, 8. 1017 h, 25. 

* Hit. Z, n. 1041 a, 26. *«< *« zi zaäi, oler nifV»«i *a« «*•., Tolcin 
iazir; <pavtf)'ar xoirvv Szt ftr« rö nirioc- zovzo <F Iqf-i ri. zi fa tlrai, 
<&f i'ixtly XoyixtSs; Z..11. IT)37 b, Iß. bi yäg fiörov itigt .1% iilijf fytyttv- 
QUfttv ziv tpvaaäy, ttilk xal tijs xazä tbv iayor. 

1 Aosaer friHier angefahrten Stellen J.ll. 

* Sehr deutlich 'drückt diesen Standpunkt daa ganze Kapitel 1-1 in Mel. & an». 
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verstanden- werten kann. -Wie nämlich Plato durch die logischen 
Verhältnisse .der Unter-- und Nebenordnung der Begriffe genöthigt 
war, auch in seinem Ideenreiche gewisse Rangordnungen einzufüh- 
ren, und" diese ' sdiiieäslidi in einer einzigen Ide« sich zuspitzen 
liess, 60 hat \i-.-i, :<■!<■■ nicht lihis mich diese Inronsequenz gfe- 
Üiejlt-, "— »llerdrngs aus einem anderen. Grande ,■ 'nämlich wegen 
der allmäli-rn Umbildung des Begrilt'es der Form nach .den oben 
genannten verschiedenen Gesichtspunkten,.'-^- sondern- ef ist gleich- 
sam auf iTiescm 'logischen Standpunkte bedacht gewesen, die Ge-r 
sammtheit aller Kurm beut immunen unter eine Reihe von Allge- 
m einbegriffen unterzubringen, d. h. die speeifrscheg Unterschiede- zu 
classificiren. ' Insofern nämlich in. den letzteren' «der den- Formen 
die Wesenheit liegt, diese aber in der Definition festzustellen ist, 
dringt sieb leicht der Gedanke auf, für jene, also eigentlich für - 
das '-nach der ersten Kategorie Aussaghare, für die rtQÜaat ovo tat, 
ein Schema zu suchen, welches ebenso die yivr: töv dtatpoQwv ■ 
umfasst, wie die übrigen- Kategorien von dem in der ersten Kaie- - 
gorie Gesetzten ausgesagt werden: denn, wenn diese Geschlech- 
ter der Unterschiede oder der speeifischen Differenzen gefun- 
den sind,' so sind darin auch die-Priricinien der Defini- 
tionen und eben hiermit die Arten des eigentlichen Rea- 
len entdeckt.' Es ist merkwürdig, dass Aristoteles auch bei die- 
sem Versuche * der sich: in. direoter Reihenfolge an die geendigte 
Betrachtung der materiellen Seite des Dinges anschliesst,* sich 
wiederum zu der -Bedeutung der Form, .wonach räumliche Gestal- 
tung 4md räumliche Ceinbination überhaupt darunter verstanden 
wird,* zurückwendet. Er geht dabei nämlich, wie immer, auf die 
Lebren dw Früheren zurück, nicht aber auf Plato, was er auch 

1 Net. B, .". 99S li, 1. npör dt roiiQif xat ■ iiSc «Ucir Fi ttg, i&iXtt iljy 
epyaw nSgity , olöy xXiyijy IS tiv /jnpiW awirnyxe xat ntos atiyx/tfiiraiy, 
ritt Jfijßffd' rifr tpisty a&Ttjf. Ix fliv t>vr invraiv rtär Xöymy ovx är («;- 
aav rti mggai iä flr/i itäy Srtiov •> d" '(xaarov fliy jrwfifo/ifV diu ruf 
ögtt/Jiöv, pojrdi dt ta y{v, zur oquiutuv tiair , «yriyxij xiil tmy ögtoriäy 
lipjfür t\vui tb y4y$. *är ti tau itiv ibüc Svrow lafitt» iniai^u^y iä töv 
il&iay ittflily fd#'~ a liyavra't iä öyta, itöy ye tiJtöy- ägjmi rö ybnf tloir. 
Met.H,£. 1041b," 32. A^rtriff ovv iä yforj itöy Stntpouiiy • «hat yhg ng^rt't taey- 
rot iDi" liytu . . , rpaytfiby ifi/ ix- roiTuif- Sri etnig ij' ovota alila iov <Wi 
iziiOio'y; alt fy ivviate tylllfty rtti aaiOP iov ihat lovzoiy ixadiav. Top.Z,6. 

■ Mct.,'S, 2. Inü (F' % ftiv «S( bnoxufiiyij xat tii'iJli) ovaia öfioXiyi < Tat, 
avits f taxif y ivväjitt, Xomby rij>- iüf Ivigytuw oiaiay ttöv ata&isitöv 
fbuiM tlt iailv. 
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nicht wohl konnte, sondern auf Demo Iwrit, oder. die. atomistische 

• . ■ * 

Schule überhaupt, imd. verräth dadurch , dass das, Was diese letz- 
terfe . jn ihrer- mechanischen Auflassung von der -äusseren Natur aus- 
gesagt hatte, doch auch für ihn von ' emer r .gewissen Seite sich als 
wahr darstellte. 1 In dieser. Richtung^findet ei%dass alle fiinge bei 

* gleicher ursprünglicher öden schon /abgefefteter Stofflichkeit sich 
von einander unterscheiden, also • $ben ; $604 tftttd' keine -anderen 

. Einzeldinge. sind , wdche'si^.äajfr nicht J^d^ durch die von De- 
mokrit angegebenen drei Differenzen nach, 6^ai^Jf^6g oder oxvjtux, 
der TQ07trj oder der&eoig und de4f 4ifior3^ "*JÖer der ra§ig (§.j66), 
sondern nach folgenden fünf Formgeschlechtern. Entweder näm- 
lich ist der. speciOsche Unterschied r d.h. die. Form; eine Zusam- 
mensetzung«, ovv&aoig, • und in diesem Falle theils ^ine Mi- 

.s-etüuag, z. B. bei der Honigmilch, theils eine Z-usammenbin- 
dung, z- B: hei einem Bündel, theils ein Geleimteeijr, z/B^bei 
einein ' Buche , theils ein Zusammengenageltsein, %:• B. bei 
einem, Kasten, ' flieils Mehreres von diesen zugleich, öd^r eine 
Stellung,- &60ig, wodurch z.B. ein Ding "die Schwelle, ein 
anderes Ding der Querbalken oder der Riegel einer Thor ist, 
oder ein Z eit Verhältnis s , XQOvog,. • wonach . z. B. einmal 
von 'einem Frühstück, ein anderes Mal voa einem '-Mit- 
tagsessen .gesprochen wird, oder ein Ortsverhältniss, to- 
'TtOQj. wonach z. B.. der Südwind ein anderes- Ding ist-, als der 
Nordwind, o4er endlich ein .empfindbarer. Zustand, -ttctäqs, 
wiez. B. Härte, Weichheit u. dgl., in welchem -falle wiederum die 
Natur des Dinges bald durch einen einzigen , . bald durch eine Ver- 
bindung mehrerer soleher Zustande*; 'und dabei .gleichzeitig * bald 
durch ein Zuviel bald durch ein Zuwenig detecminirt sein, liann.* 



1 Die raitgctbeilte Stelle de päd. animal. A, 1. 6,40 b, +8 ^iebt Aufccbluss. 
Umgekehrt, sagt Aristoteles von Deinokrit, dass er .von der flalur der Sache ge- 
nöthigt sei, .durch sein Verfahren »ich Her Anerkennung* der ovtia im Smne der 
formellen Ursache zu. nähern. Lwl. 642a, 24. aliiov de tw /njs itötiv tovs 
nQÖytveaiiqovg ini zgy tqohov; ort to li r]v tlycci Kai- zo pQiaao&ai Tyy 
ovaiav ovx tjy, «AA* i}iparo fiiv J^oxqizog nQtozog, tot oix avayxaiov de 
rjj qtvotkfj &ta)Q.i%, aXX' bccpe^/uevog vn avrov tov nqayftckof, 

2 Met. H, 2. 10421t, VI. Jrj/uoxQirog .ftev o&y TQtZff diarpo^ag toi*ev oio- 
/uiyio tlvctt' vb (asv yocQ vnoxti/uerov güjiucc rrjy vkqv «V t^cu tataoy, dia<pe- 
qsiv de ij Qv0ft(o, o lere o/fj/ua, § tQonrj; o iorC d-iaisj £ dm&iyj , o &rri 
rd^ig. xpaiyovTai de TroXXptl diatpoqal ovaai, oiw za ./uev avvfrevßi Xeyezat 
Tt}C vXy?, üloTTtQ öaer xQoaei xa$äniQ /utXixQccTov, ta dh d&SfjHp olöv cpaxi- 
Xos, tcc de xoXXy olov ßißXiov, ra de yopuptp olov xißujzioy, ta <?t nXtfoat. 



fi. 



Hierbei hatte indess Aristoteles doch schon ein gewisses Bedenken, 
diese Formen im eigentlichen Sinne Wesenheiten, ovotai, zu nen- 
nen; ef erbfekte aber m Ihnen doch ein den Wesenheiten Ana- 
loges** und wollte dasselbe in die Realdefinition aufgenommen 
wissen* "• * 

JXer ErkeniitnisSwerth , welchen der Begriff der Form auf die- 
sem Standpunkte hat, darf nicht gering geachtet werden. Es leuch- 
tet - ehr, dass dieser Auflassung der- wahre -Gedanke zum Grunde 
liegt, den auch 110$* jetzt das genaue logische Denken verfolgt und 
vorzugsweise auch htl der Nftarbetrachtung 'als richtig voraussetzt, 
dass nämlich jedes Ding und jede Erscheinung durch eine, gewisse 
Anzähl bestimmter Charaktere oder durch gewisse wesentliche in- 
nere Verhaltnisse seiner Natur nach feststeht und yon anderen sich 
unterscheidet.* Insofern aber grade dieser Gesichtspunkt von' Aristo- 
teles -seihst nicht weiter verfolgt ist, was- bedauert 'werden niuss; 
kann hier sogleich nach den Gründen gefragt -werden, welche auch 
diese zweite" Stufe . in der Entwicklung des Begriffes vom Eidos, 
gleichfalls? wenn and) durchaus nicht ganz wieder aufhoben , doch 
wenigstens, ihren Umfang bedeutend beschränkten. Wir haben diese 
Gründe zunächst darin* zu suchen, dass offenbar manche ^von jenen 
Begriffen f in denen hier das %i tjV slvai oder die Realität, die 
oioia des Dinges' erkannt sein sollte, unter mehrere der für das 
blosse Prädicatsbestimmungen hergebende Sein schon festgestellten 
* • ■ ' ' • * • . 



zövxnv, xa d\ 9-iüiiß oioy ovdbs xai vnlqS-vqop (iavxa yaq xtß xtla&ai n\ag 
(fiatylqtV, xa (fe ££öVq> olor dkXnvov, xai aqvaxov, xer de xanto aloy xa nyev- 
(Accta, xa de xolg x<3v aio&tjxtov na&eoiv olov oxfoj.Q6iqxi xai. (uaXa%6itjxi 
X(H nvxvoxtjxi xai fiavoxqxi xai Ijtjgoxqxi xai vygoxtjxi * xal xa ^xtv ivioig 
xxtvxtav xa-de näai xovzoig', xal oXwg xq {a&v tmeQo%jj xa de iXXtlipsi. ■ wöxe 
dqXov ort xai xo tan xocavxa^iog Xiytxai : . oüdbg ydq laxw ort ovftog xtl- 
xaC, xal 10 elvai xo ovxwg aixb xtlod-ai a q /naive 1 , xal xb xgvaxdXXip elvcä 
xb ovxta nenvxviaa&ai. 'ivitov de xb elvai xai näat xovxoig 0Qiü&ij(XlT(n y 
rtp ra phv (Atfitx&al, xa de xeXQäa&äi, xa de dedie&ai, xa de nenvxviZa&at, 
ra d£ xatg aXXatg diaajoQalg xt/Qfjis&ai, woneQ Ij %eiQ $ novg. 

1 MeL H, 2? 1043 a, 4. ova*a'/*ev oiv ovd-sv xovxwv ovde at}vo%a£6/Aevov, 
o/ueig 6h xb avdXoyov iv txtiaxtp- xai wg ev xaig bvaiaig xb. xrjg vXyg xaxq- 
yogov/uevov avxif rj ivegyeia, xai iv xolg'.aXXoig oQia/Ltoig [AaXiöTä. olov ei 
ovdbv dioC bqfoaG&ai, £vXov tj Xi&ov.wdi xeifjteyov igovjuev, xai alxiav nXiv- 
&ovg xai \vXa (odl xeifieya*, ei de XQvaxaXXov, vöcjq nenyyog tj nertvxviafjti- 
vov &di xrX. 

4 Noch jetzt suchen z.B. die Chemiker den wesentlichen Unterschied zwi- 
schen Holz, Stärke und Zucker, deren Synth esis nach der Formel Cs Hs O5 die- 
selbe ist, in einer Unterschiedlichkeit der Thes"is. 

Strümpell, Gesch. d. griech. Philos. I. 23 



Kategorien fallen, wie unter das rcaaov^ icoi und stQog ti, und 
dem hierin Gesetzten also. die eigentliche ovola fehlte. Ausserdem 
machte sich hei- Haien jenes in der Definition der ovola aufge- 
stellte Erforderniss , nath welchem dasjenige* was- als. ein Seiendes 
der ersten Kategorie solle gesetzt werden können, nicht blqs v*n 
keinem Anderen dürfe pradicirbar sein, sondern auch selbstständig 
fqr sich und getrennt existiren müsse, 1 kaum bemerklich und war 
in den meisten Fällen gar nicht vorhanden. Dieser- Umstand, der 
auch schon bei- den Forjnen in der geometrischen Bedeutung mit- 
wirkte, wird hier und namentlich im Folgenden* noch wichtiger, in- 
dem es in Rücksicht auf ihn für, Aristoteles sogar zweifelhaft wurde, 
ob solche Dinge, wie ein_Haus oder ein Geräfch oder, allgemein 
gesagt, Kjunstprqrducte durften überhaupt- zu den eigentlichen 
oifolcu gezählt werden, 2 und eS daher als nöthig erschien, die Formen 
in die zwei .Klassen zu theilen, in trennbare, d.h. auch ausser 
der Verbindung mit der Materie zum Fortbestehen in dem Zustande 
der Energie oder Wirklichkeit befähigte, ,undiif- untrenn- 
bare, d.h. solche, die im genannten Falle nur - noch dvvafteig oder 
blosse dvväfXEL ov%a sind. Dies hängt endlich mit dem dritten 
Grunde zusammen , dass nämlich die meisten jener Begriffe Etwas 
setzen , welches nur in der gezwungensten Weise unter das logische 
Schema der Dynamis und • der Energie zu subsumiren gewesen 
wäre, eine Bedingung, welche Aristoteles in der Ausbildung seiner 
Lehre im Gegensatz zu Plato schon frühzeitig bei seiner Auffassung 
der ovola und also des Eidös. scheint geltend gemacht zu haben 
und die consequent -zum folgenden . Standpunkte überführt. 3 



1 Vgl. §. 119. Met. 2,3. 1029 a, 27. 

-i Met. H, 3. 1043 b, 18. ii d* 'tioi j&v y&ctQruiy .ai ovaiai ^üi^tara/, 
Qvd-iv 7t<ü. <f? t Xay nXyy ort y* ivlcov oi»x ivSi^kxui tffiXoy, 8a.d /uy otoy- re 
naqlt tu ziva riycu, oloy oixiavfi axtvog- iou)$ pky ovv ovo* ovaiai tlalv 
oiz.* avzä zavza ovze zi züy aXkuv oqa py (pvati avyiazyxey rqy yaq 
cpvoiv fjtoyrjy ai> zis d-titj .zip lv zoig cp&ctqxols ovaiav. Audi -Plato halte in 
Bezug uuf Kun.stproducte sich wenigstens 2 zweifelhaft ausgedrückt, ob es Ton iüuea 
I il e e n gebe, und dieselben vorzugsweise von Naturprodukten angeuoinmen ; vgl. 
Met. A s 9. 991 b, 5.. A,Z. 1070 a, 18. ■ 

3 In diese Hichtung der Reflexion gehören noch Erörterungen, wie Met. H, 3, 
wo^ Aristoteles, weil eben der formal logische Gesichtspunkt festgehalten wird, wie- 
derum mit der. Sprache jo Collision kommt,- oder wie. Z, 11, wo gezeigt wicd, 
wie man, was an einem sinnlichen Dinge der Form angehöre, absondern körine 
von dem, was daran der Materie zugehört. Wo Etwas um raelireren Malerren auf- 
tritt, da ist die Sache leicht; z.B. das Kugelsein gebort zur Form, weil es bleierne, 
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8. 143. 
Wer durch* Plato's Ideenlehre die Gewohnheit, ganz unsinnliche ™ m D ," y «FkiH-. 
Objecte, sowie feie in den logischen Begriffen aller' Art gedacht wur- 8r Tunkte."' 
den, als das Reale zu setzen, sehr geläufig geworden und nahm 
auch Aristoteles an ihr Theil, so ist es wahrscheinlich, da$s die 
Umbildung der Platonischen Ideenlehre in die. Eidologie des Aristor 
teles auch nur allmälig zu Stande kam. Unter den Gründen Air 
diese Umbildung ist, wie oben erwähnt (§.^111), ausdrucklich j als 
der bedeutendste hervorgehoben, dass Plato -seine Ideen von- den 
sinnlichen Dingen getrennt, sie diesen als Musterbilder gegenüberge- 
stellt und hierdurch alle Möglichkeit aufgehoben habe, sie als Reaf- 
pnncipien r welche in den Erschemungen der Natur selbst sich wirksam 
erweisen könnten, zur Erklärung und zum Verständnisse des Gege- 
benen zu benutzen : wozu dienen die Ideen, .fragt Aristoteles, wenn 
sie nur der gegebenen Natur gegenüber stehen und eine Welt für 
sich bilden? Man muss annehmen, dass Aristoteles die Correction 
dieses Grundfehlers, aus 'dem er die meisten anderen Fehler der 
Ideenlehre ableitete, zunächst blos darin gesucht hat, dass er, ohne 
noch sonst Etwas' an dem Inhalte der Ideenlehre selbst zu ändern, 
die -Ideen als Realprincipien in die Dinge selbst- als diejenigen We- 
senheiten setzte, durch welclie die Materie . aur Dmglichkeit, zu dem 
Etwassekr gebracht würde. Schon in dieser Gedankenverbindung 
Keigt ein hinreichender Anlass, die Ideen, welche . bei Aristoteles nun 
fast • ausschliesslich ejidt] heissen, l als Urs-achen zu bezeichnen; 
sie. fallen jgtzt alle in die zweite Klasse der Ursachen, d. h. sind 
diejenigen ovalai, welche der Begriff als das feststellt, worin die 
concrete, individuelle Bestimmtheit eines Dinges und insofern sein 
Wesen besteht (§. I24j. a Dies ist der im vorigen §. erläuterte lo- 



hölzeroe und steinerne Kugeln gieht. Wo dies aber nicht der Fall ist,- da ist die 
Unterscheidung schwierig und mitunter ganz, unmöglich. Daher denn auch der 
Satz, dass nur da, wo das Eidos ganz rein für sich sei, die Definition und- da» 
xi riv. fl^a* oder die Sache selbst als das, was sie ist, zusammenfallen. 

1 Man -muss sicR also daran gewöhnen, auch das deutsche Wort Form all- 
mälig in ganz verschiedenen Bedeutungen zu nehmen. * Wenn auch 'Aristoteles ab- 
sichtlich das Wort idid zu vermeiden scheint, so kommt es doch auch neben tldog 
vor, z.B. Met. A, 9 990 b, 19 und hiermit identisch MeU M, 4. 1079 a, 15. 

* Met.Z, 1.7. 104! b, 8. tovto d' iail to tldog tpriicTiv. 0,8. 1050a, 15. 
tri fi vXtj iowi dvvä/ui*, Jon tX&oi av tig zb tldog • oi«v M y* tvt^ytiq: jj, 
rore iv ty höh laiiv. Daher tldog = Ute rtg. ' 

23* 
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gische Standpunkt, airf den sehr viele Ausdrücke und Wendungen 
in den Aristotelischen Scliriften zurückgeführt werden müssen. 

Allein nicht blos war an' Plato getadelt, dass die Ideen von den 
Dingen getrennt seie*n, und nicht blos durch eine, einfache Versetzung 
derselben in die Dinge hinein war dieser Tadel. gehoben, sondern 
Aristoteles konnte die Ideen auch als Ursachen der Dinglichkeit, 
wenn sie als solche blos Principien der Ruhe und. des. Stillstandes 
oder ; der- fertigen Realität sein sollten, nicht weiter gebrauchen. Sie 
mussien Principien der Bewegung und Veränderung, des Werdens 
und Entstehens sein, als solche in der Materie schaffen und wirken, 
die Dinge aus ihr machen, und folglich jetzt unter den Begriff -der 
dritten Klasse ; von Ursachen fallen (§.124). 

Ohne Zweifel ist Aristoteles, zu dieser Umwandlung des Begriffes 
der oiota im objectiven Sinne oder des.Eidos oder überhaupt desr 
sen, was das Wirkliche und wahrhaft Seiende in der Welt ist, durch 
seine von Plato ganz abweichende Ansicht von. dem realen Gehalte 
der Natur hingetrieben worden, im klaren Bewusstsein, dass die von 
Sokrates eingeleitete reine Begriffsrichtung wesentlich zum Verfall 
der Naturwissenschaft beigetragen habe. 1 Mit dem. matten Wieder- 
scheia einer überirdischen intelligibeln Ideenwelt iir der. Natur konnte 
sich ein so durchaus zugleich auf die sinnliche Realität * gerichteter 
Geist, wie der Aristotelische war, nicht begnügen ; : ihm erschien viel- 
mehr umgekehrt die Natur in allen ihren Gestaltungen und Schö- 
pfungen als eine selbstständige und von .'den luftigen Bildern poeti- 
scher Phantasie ganfc unberührbare Macht, die auf einer von eige- 
nen Kräften getragenen Grundveste beruhen müsse. ■ Dabei übte zu- 
gleich, wie später zu erwähnen ist, sehr wahrscheinlich die ge- 
schärfte auf die organischen Processe in der Natur und die mensch- 
lichen Thätigkeiten gerichtete Aufmerksamkeit einen Einfluss, welche 
von innen heraus bis dahin noch nicht gewesene Werke und Wirk- 
lichkeiten bilden und sich mithin* empirisch als reale Principien in 
ihren Producten verrathen. Dennoch darf nicht übersehen, sondern 
muss ausdrücklich von uns beachtet werden , dass grade" .mit 'dieser 
Umwandlung jenes Begriffes, wodurch der bisherige blos logische 
Standpunkt mit dem eigentlich physikalischen 2 vertauscht wird, eine 



1 De pari, animal. Ä, \. 642 4, 28. im Zuyy.qazovg dk tovto [to %i qv 
tivai xcd rb oQtaaa&ai jrjv ovaiav] (xlv t]v£q&q , i-o 6k Cqrelv za 7i€Qi cpv- 
astos iXqgt, 7jqbg ds iqv %Qqoi/Aov aQSTqv xiti xijv noXtiixqv anixXivay 01 
cpiXoaocpovyTtg. m ' ' ^ 

2 Der Verf. sagt hier „eigentlich physikalischen"^ weil Aristoteles selbst auch 
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starke Inconsequeftz verbunden ist. Es leuchtet nämljeb ein, dass 
auch hier jener ontologische Grundgedanke,' demgemäss doch eigent- 
lich durcli die Beantwortung der Frage nach dem, was ist, grade 
über fertige, in sich unbewegliche, absolute Realitäten, im Unter- 
schiede von den veränderlichen Dingen, entschieden werden soll,* 
wenig mit seiner praktischen Verwendung zusammenpasst. Jener 
Gründgedanke ist ursprünglich unabhängig von der Berücksichti- 
gung des Ursprunges der concreten Verhältnisse und Formen in der 
Natur und Kunst entstanden, nämlich Mos auf dem logischen Bpden 
einer idealistischen Reflexion, nach welcher das Definirbare das We- 
sen* der Dinge ausmachen soll, und wurde grade- desKalb aufge- 
stellt um dem .Wechsel und Werden , der Veränderung und dem 
Geschehen zu entkommen. Durch die genannte Correction der Pla- 
tonischen Ansieht aber wurde das Reale in solcher Wefse als Prin- 
cip in die Materie gesetzt, dass es unmittelbar aufhörte, ein 
Seiendes zu seid, Hnd einen ungeheuren, seinen Begriff ganz aufbe- 
benden Ueberschuss dadurch empfing, dass "es ohne Weiteres im 
Unterschiede von dem materiellen* Princip (rb et; ov) seinem Wesen 
nach ein Princip -der Causalität (rb v(p ov) seiri; soll. 1 Mit anderen 
Worten: die ovxrht hört auf, ein Seiendes zu sein; sie wird ein 
Th'ät-iges; oder vielmehr, um es allgemein zu -sagen, Aristoteles 
setzt -jetzt, in die* Materie, theils unlöslich mit ihr verbunden, theils 
von ihr gesondert, eine •unbestimmte Anzahl realer Varmög-en: 
und Kräfte, d. hr. nicht Wesen, die Vermögen und Kräfte* h ab e n , 
sondern Vermögen und Kräfte selbst sind, und seine ganze 
Weltansicht wird dynamisch. 2 

JMe* Veränderung, die hiermit in der bisherigen griechischen 
Philosophie hervorgerufen war, besteht augenscheinlich darin, dass 
jenes im Verstände liegende Bedürfniss, neben • der Materie auch 
dem. Begriffe der Kraft seinen Platz zu gewähren, welches, zuerst 



die Auffassung des Eidos als Ursache des xi lau schon zur physikalischen Be- 
iraclitiing des- Dinges rechnet/ 

1 Met. Z, 7. 1032 a, 13 u. a. St. 

*^Met. -4/6. 1071 b, 12: «M« ffly d taten xivifxvxbv tj noitjtixoy , [Ay 
IvtQyovP dt ti, ' etfx toxi xwrjaig ... 'ovd-hv ccqa ZcptXog ov&* lav ovo lag 
7ion]Oü)/Lt€y aidiovg, wansQ ol xa €i&y, ti ptj xig dvvaytivri iviotcu aQ^h f*t- 
xaßaMety xt%. Met, 0,8. 1049b, 21. eiQtjxai.d' kv xolg nsgl xijg oiffiag 
Xoytug Srt &mw rb yiypofxtyov yiyvtxcu Ix nv6g xixai vae xivog, xal 
xovxq rtp ««fe'i rb arte.. 1050 b, 2. äaxe (pavtqbv öxi % ovoiet xai xb ddog 
iviqyiia kexw. u. a. St. 
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von Empedokles zwar beachtet, bis. auf Aristoteles aber kaum wei- 
ter berücksichtigt war, jetzt seine volle Befriedigung fand. Die Welt 
wurde jetzt mit Kräften bevölkert, die mit der Materie bald in 
verständiger, bald •unverständiger Weise ihr dämonisches Spiel trei- 
ben, und es hat <Jen Anschein, als ob gleichsam die alte Götterlehre 
»ich jetzt in ein* System metaphysischer Potenzen' verwandelt hätte. 
Dieses System ist jedoch' für uns nicht ganz verständlich und es 
fragt sich überhaupt, ob Aristoteles alle damit zusammenhängende 
Fragen selbst deutlich gesehen, und, wenn auch dies, -ob er es je- 
mals mit einer gewissen Vollständigkeit ausgearbeitet hat. -Der Ver- 
fasser seinerseits zweifelt daran, und meint, .dass, wenn auch Ari- 
stoteles darüber Genaueres gelehrt hat, dies doch sowohl der Ober- 
flächliclikeit jenes Gedanken, 1 als auch der .ganzen Aristotelischen 
Denkriehtuilg gemäss weiter. Nichts, als ein logisches Schematismen 
nebst einzelnen genialen Ein/allen gewesen sein kann. Als einziger 
sicherer Anhakepunkt zur Orientirung in dieser Gegend, seiner Phi- 
losophie «teht nur derjenige Theil von "Lehren zu Gebote, die wir 
oben in seiner Physik und namentlich in den Mittheilungon über die 
Naturreiche- und das Seeleideben. kennen lernten. Im 'Rückblick 
hierauf und. auf die im logischen Theile gegebenen Erörterungen 
über die Vermögen und Energien {§. 122) lässt sich etwa Folgen- 
des theils positiv, theils. in Hinsicht auf neue Consequenzen und In- 
■cousequenzen in zweifelnder und. fragender Weise als das Hauptsäch- 
lichste herausheben. 

.1. Insofern jetzt das- Reale, die ouatai,. unter der Benennung 
von Formen, elöiq, den gegebenen Dingen nicht mehr, blosals 
Principien einwohnen, welche die Dinglichkeit,* das Etwasseiri der 
letzteren, insofern sie schon fertig sind, bestimmen, sondern, welche 
das individuelle Was des Dinges aus der Materie heraus erwirken 
und sich darin gleichsam selbst versinnliche» sollen, fallt das von 
Platö gebrauchte Verhältniss von einer Theilnahme oder einer Nach- 
bildung der Dinge gewissen Ideen als. Musterbildern gegenüber bei 
Aristoteles weg. Wird auch das Wort 7taQad€iyfict allerdings mit- 
unter noch. von dem Eidos oder von dem iL ' rjv elvai gebraucht, 2 
so geschieht dies nur aus Accommodation an eine in der Schule 



1 Darum oberflächlich, weil, mit dem Begriffe der Kraft, wenn man die letztere 
so ohne Weiteres als ein lteales setzt, ein grober Fehler begangen,. und wiederum 
der "Knoten, der im Problem der CausaJilät liegt, nur zerhauen wird. 

2 Pbys. B, 3. 194 b, 26. ^ 
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herrschende Gewohnheii'% im Ernst miiss Aristoteles das Verhältniss 
des Vorbildes «u einem Nachbilde verwerfen, weil das Eidos 
nicht der Materie gegenüber steht, sondern sich seihst in ihr gleich- 
sam zum Dinge • macht. l • 

■2. Es ist "klar, dass die Auffassung der Form aus dem Ge- 
sichtspunkte einer wirkenden oder zur Wirksamkeit befä- 
higten Ursache" zur Folge hat, dasg jetzt nochmals das Gebiet der 
Formen, sich . verengen muss, d. h. Vieles nicht mehr als ovcfla 
angesehen werden kann, was vom logischen Standpunkte aus noch 
als Reales galt, sowie früher auf eben diesem letzteren eine Be- 
schränkung nölhig war gegenüber dem Umfange dös Begriffes Eidos, 
den derselbe auf dem blos sinnlichen Standpunkte einnimmt. Den- 
noch bleibt< es unentschieden, wie Weit diese Einschränkung gereicht 
bat; jedenfalls darf man sie nicht zu gross annehmen, . weil die 
damalige philosophische Denkweise manche Sonderbarkeit vertrug, 
die ttnser jetziges ßewusstsein zurückweist. 2 Würde z. B, auch 
Aristoteles- das Verhältniss von Zwei zu Eins; welches logisch 
noch die Form der Octave" heisst, 3 schwerlich die Form derselben 
in .dem Sinne genannt haben, dass es die* mit einer tönbare» -Materie 
verbundene und in ihr wirkende Kraft sei, so nannte' er doch in 
diesem Sinne z. B. die Öeilkunst das Eidos der Gesundheit und die 
Baukunst das Eidos des Hauses. 4 

3.. Im Allgemeinen gelten nun zunächst für alles 1 Seiende, also 
für alle Formen, wie weit sie vom physikalischen Standpunkte auf- 
gefasst werden, die Distinctien zwischen dem dvväfiei Öv und dem 
IvkQyeiq tiv und die sich hieran sclüiessendeji Unterschiede, wie sie 
im §. 122 dargestellt sind. Um das-Schema derselben auszufüllen, 
hält sich Aristoteles, wie in einer Anmerkung zu jenem §. angedeu- 
tet ist, ganz an das "Empirische, wie weit dasselbe bei unvollkom- 
mener Beobachtung und Analyse ihm wesentliche Unterschiede auf 



1 Met Z, 8. 1034 a; 2. cüötc" cpaveQov ort oifrhv dti tag naQa^uyfJia ««Tos* 
xazdoxtva^ity^ aXXa Ixavby •xb ysyycjy 7iou]aai xai tov tt$ovg aino'y tlvcti 
ly ig vXg. 
-* * Nur die Philosophie Hegel's, weil er, wie Aristoteles, oft mehr der Sprache, 
als dem Begriffe folgt, macht hierin eine Ausnahme. 

3 Hieraus geht- also hervor, dass Aristoteles diesen Begriff nicht in die Kate- 
gorie des nqog n fallen lässt. - 

4 Met. Z, 7. 1032 b, 13. n yhq luTQücrj ioti xai oiy.odo/uixrj ib tlSog tjje 
vyikiag xai xfjg olxiag. ..,. 164fr}, noiovv xai oB-tv aQ%tiat ri xiyrjaig tov 
iyutiyeiy, liw fikv anb xixyns» tb tldog lau xb iy xfi tpvxfj. 
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dem Gebiete des Geschehens und Thuns darbot, die er, abgesehen 
yoa dem rein elementaren, blos <ler Materie zuzuschreibenden Pro- 
cessi dem Begriffe der Formthätigkeit glaubte subsuiniren zu kön- 
nen. Die Fundamentaldistinction zwischen dem potentiellen und 
dem ac tu eilen Realen hat, wie die Beispiele dazu und die Pole- 
mik gegen die Megariker zeigen, ihren Ursprung gleichfalls in einer 
vermeintlichen Beobachtung, indem ein Wirkendes während der Pau- 
sen seiner Wirksamkeit, da es später wiederum wirkt, seine Befä- 
higung, Kraft zu sein, nicht scheint verloren zu haben. Die nächst- 
folgende Distinction zwischen Natur und Kunst ist gleichfalls klar; 
doch ereignet sieb schon bei ihr eine auf dem nächstfolgenden« Stand- 
punkt verwendete Inco.nsjequenz, indem die Producte der Kunst, 
den Pröducten der Natur gegenüber, weil dort die* reale Formthä- 
tigkeit nicht unmittelbar, wie hier, in demselben Stoffe sj eckt, 
kaunr als.Realitäten angesehen werden, wie schon im vorigen §. er- 
wähnt ist, und dennqch nachher von der Natur .umgekehrt die An- 
sicht auftritt, dass sie'wie eine Kunstth£tigkeit wirke. -Auch 
die übrigen Distinction on zwischen verständigen und unverständigen 
Vermögen oder Kräften, von denen nur die letzteren der unbelebten 
Natur angehören,, während auf dem Gebiete des Lebendigen* beide 
Arten in demselben Dinge, wie z. B, im Menschen,' sein können, 1 
sowie zwischen denjenigen, die in ihrer Thätigkeit zugleich ein.Gp» 
thanes als inneres Werk und Resultat haben, und denen, die sich 
auf einen ausser ihnen befindlichen Stoff richten und in diesem ein 
Werk vollbringen, und endlich zwischen solchen Thätigkeiten oder 
Energien, die- sich entweder wie ein veränderter Zustand, wie eine 
Bewegung zu dem dazu vorhandenen Vermögen, iog .xiviqoig Ttqbg 
dvvafiiv, oder aber wie schon fertige, nicht erst aus deuuVennögen 
entspringende, wirkende Essenzen zu einer gewissen der Wirkung 
zugänglichen Materie, atg ovoiet 7iqpg Tiva.vlrjv, verhalten, haben 
sämmtlich ihre Veranlassung in leicht erkennbaren empirischen Ver- 
hältnissen. Theils jedoch .schliessen nicht alle diese Bistinctionen 
sich logisch unter einander aus, theils herrscht' in diesem Versuche, 
der offenbar, dazu dienen soll, jetzt ebenso vom physikalischen Stand- 
punkte die wirksamen .Formen oder Wesen in bestimmte Klassen 
zu bringen oder ihre Genera als Principien "der* Erkenntniss des po- 
tentiellen und actuellen Seienden festzustellen, .wie dies von dem lo- 
gischen Standpunkte aus für dasselbe Seiende unter dem. Gesichts- 

1 Met. 0, 5. 
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punkte« des %t iort oder deF ovota in der Bedeutung des .rl r\v 
£tvai versucht würde, eine gewisse Unbestimmtheit und Dunkelheit. 
Dies *gilt namentlich von .dem zuletzt angeführten Unterschiede zwi- 
schen Energien tag ytivr^aeig 7tQ.bg dvvctfiiv im "Gegensatz zu den 
Energien c5'g,oiW« n'qog riva vlyv, der im angeführten §. so ge- 
tyQirimen^ist, dass unter den ersten solche Energien verstanden wer- 
den, welche blosse Vermögen sind und also, wenn sie wirken 
oder in- Wirkung übergehen, sich wie Bewegungen verhalten, 1 was 
mit dem Nachfolgenden gut zusammenstimmt, während die letzteren 
die* eigentlichen IviQyeiq ovra sind, d. h. entweder an sich kraflthä~ 
tige Formen, wie z. B. der uovg 7ioirjTu6g, oder aber einzelne fer- 
tige Dinge,* wie ein bestimmtes Geschöpf, welches ein anderes ihm 
ähnliches in einer empfänglichen Materie erzeugt. Ohne die Rich- 
tigkeit dieser. Auffassung zu behaupten, ist soviel gewiss, dass. das 
Verfahren, die Gesammtheit der Formen nach derjenigen Distinctien 
abzufassen und zu classifkireil, , nach welcher es ein potent iel- 
4e's und ein ac tu eil es Seiendes giebt, entweder niemals speciell 
durchgeführt ist oder sich wenigstens jetzt inr -Einzelnen nicht mehr 
genau verfolgen lä$st, das. Resultat desselben aber nicht verkannt 
werden kann. Dieses Resultat besteht nämlich darin, dass, wie wir 
früher erfahren- haben, alles Vorhandene auf zwei. Klassen von ver- 
mögenden' und wirkenden Essenzen zurückgeführt sein soll: einer- 
seits auf die Materie, die einmal in Bewegung gesetzt theils. einen 
eigenen elementaren Process unter Mitwirkung von eigentümlichen 
passiven und activen Vermögen durchläuft und das^ anorganische 
oder todte Reich der Natur regiert, theils Reihen von Befähigungen 
zu künftigen Formbildungen enthält, und andererseits auf vier Ge- 
schlechter von Wesenheiten, von denen drei, nämlich das 
Geschlecht der vegetativen, sensitiven und motorischen Lebensprin- 
cipien oder Seeleo, ursprünglich blosse Potenzen, das vierte 
aber, nämlich das* denkende Princip, halb potentiell und. halb ur- 
sprünglich actuell ist, und welche sämmtlich den materiellen Mög- 
lichkeiten gemäss das organische Reich der Natur nach den Unter- 
schieden von Pflanze, Thier und Mensch erwirken und beherrschen. 
4# Die Veränderung, die hiermit % der Begriff der Form erlit- 
ten hat, und die Rückwirkung, welche ~ dadurch auf das ganze bis- 
herige Begriffssystem ausgeübt wird, ist sehr «bedeutend. Die allge- 



1 Nämlich gemäss der Definition der Bewegung : ij zov dvvazov,- y dvvajop 
iyreXixBia (pefrtQO* ort xiyqais i<nw. Vgl. die folgende Anmerkung. 
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meine Frage, die der ganzen Entwicklung des Formbegriffes zum 
Grunder Hegt, nämlich welches Seiende dem Werden und Vergehen 
nicht unterworfen ■ oder eine ovaia'arciv^og sei, erhalt nicht blos 
noch keinen Abschluss, sondern die jetzt ihrem Wesen nach fest- 
gestellten Formen • fallen sogar, wenigstens zum grössten Theil, un- 
ter den* Begriff der Bewegung und Veränderung. Die Materie ist 
nur ge wissermassen ein Seiendes; das sinnliche "Einzeltfing, zwar 
vorzugsweise im gewöhnlichen Leben ovaia genannt, wird und vergeht; 
jetzt aber erhält sogar die erste Kategorie in grader Beziehung auf 
das %i r\v elvcu einen Inhalt, der nichts weniger als «der ursprung- 
lichen Definition der 7CQ(itrj oiWc* entsprechend ist. 'Es- wurde 
schon in der Psychologie bemerkt, dass die Formen" aller jener vier 
Klassen, mit Ausnahme des vovg novt\xvmg, insofern sie," um Ener- 
gien zu sein, mit lebensfähiger Materie in Verbindung stehen müs- 
sen, mit dem Aufhören dieser Verbindung in den Zustand blosser 
Vermögen zurückfallen. Hiermit" ist zweitens der Gebrauch des 
Begriffes der xlvr^aig in einer Art erweitert,* die früher gradezu 
veraeint wurde. Derselbe beschränkt sich* nur auf dasr«in solchen 
Kategorien Gedachte, welche, wie das ttooov, ' itoiov und nov einen 
Uebergang zwischen Gegensätzen zulassen, und war von der ersten 
Kategorie ausdrücklich ausgeschlossen : jetzt aber wird die allgemeine 
Definition* der ydvrjoig auch auf die obola selbst ausgedehnt, indem 
Vermögen zu rejilenFormen erhoben sind, welche bedingungs- 
weise Energien werden. 1 Drittens, und dies ist' eine der weit- 
greifendsten Folgen, wird jetzt die Gesammtheit aller Formen, wie 
weit dieselben sowohl vom sinnlichen, als auch vom logi- 
schen Standpunkte aus festgestellt waren; ihrer Realität ent- 
kleidet. Alle Formen, mit Ausnahme derjenigen, welche zu den 
genannten Geschlechtern gehören, müssen jetzt, ihren Anspruch, 
selbstständig und als eigene bewegende und wirkende ' Ursachen zu 
existiren, aufgeben: sie müssen sich gefallen lassen, unter jene 
Geschlechter vertheilt zu werden, und zwar in dem Sinne, 
dass f sie als diejenigen virtuellen inneren Zustän-de oder 
gleichsam IJrregungen, Wahrnehmungen, VoVstellun-gen 
lind Begriffe auftreten, w.e"Iche aus sich zu erzeugen, die 



1 Phys. r, 1. 201 a, 8. <5ot£ xiv^akiag- xcti /LitTpßoXijg iarlv tjdq rocavict 
oua zov ovtog. ditjQovfAtvov de xuS- 1 ixaaxov yivog zev per iyreXe^ti^c toü 
ds dvyd/uti, q rov dvvdpu ovxog ivTkXi%tut, y toiovtov, ■ xlvqaig ioiw. 
2. b, 31. fj vc xlvqaig iviqytia (uiv zig ttvcti doxti, attXyg di. alt^or d* ort 
aifXtg rb dvvaiovj ov kuntv % ivi^y^a. Die aniflia B, 5 a."«t. St. 
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zu jenen Geschlechtern gehörigen Seelen als Vermögen befatiigt 
sind. Die. Formen als solche dynamische Wesen sind Seelen, die 
ein eigenes inneres Lehen aus sich entwickeln, den Inhalt desselben 
auch der mit ihnen verbundenen Materie einprägen odei- noch iiber_ 
diese- hinaus, •. wie der Mensch es vermag, als bewegende und. wir- 
kende Principien ihre Gedanken und Begriffe, eidrj, durch Kunst 
utrtJ Wissenschaft in anderen Materien«- verkörpern- 1 -Viertens end- 
lich wiftl hei allen diesen Formen, mit Ausnahme .<les. voug 7roirjr 
Tixog, das Verfeältnlss zwischen Dynamis und Energie nochmals in 
ekrem abgeleiteten .Sinne verwandt, indem in jeder von ihnen das- 
jenige, was aus dem Zustande $es Möglichen in die Wirklichkeit 
gekommen, als solches sich gleichsam fortsetzt und wiederum zwi- 
schen Möglichkeit und Wirklichkeit wechselt, so dass hierin für jede 
Dynamis der tlrund zu einer inneren Fortbildung gegeben. ist. 2 

Wie • weit Aristoteles alle diese Folgen speciell berücksichtigt 
bat, ist gleichfalls nicht zu entscheiden. Wir wissen namentlich 



r Eine Folge hiervon ist, dass, wie wir uds heul zu Tage ausdrücken würden, 
die Psychologie ganz in die Stelle der Physik tritt, was mit de*n im §.'138 Gesag- 
ten zusammenstimmt. Aristoteles seihst drückt diese Meinung seiner Nalurauffas- 
sung seht deutlich aus de part. aniinal. A, 1. 641 a, 17. tl dy xovxo Icti \Uvxh 
J }}>vx*ie p^Qoe 5 f*h «vsv tyvzfc wntX&ovarig yovv ovxiu £o>oV iaxiv, ovdk 
jujy ^joQiioy ovdev xb avxb Xeinexat, nXtjv r^> ffx^fAaxi'fAovov , xatiäntQ xa 
fAv&evo/Atva Xi&ovo&av, tl <fiy xavxa ovitog, tov cpvatxov ntgl ipv%rjg av ti*i 
Xiyeiv xai tl&iväi, xai % tl (Ar t naoyg , xax' avxb ,zovio xaV-* 8 xoeovxp xb 
CtSov, xai xi iaxiv »J tyv%h ? avzb xovto tb jaoqiov, 'xai 'ntq\ xdSv avftßtßtj- 
y.orujy xaxa xrjv xoiavxqv**(WTtjg ovalav.. . . . xai eexiv avrtj xai (og y xivoytsa 
xai fog ib xifog. toiovxov de xov £to,ov tjtoi näaa % \pvxh 5 t**Q°£ Tl avxijs. 
tiMTTS xal%ttxtog av Xtxxiov tiq. T(p ntql yvotug &£ü>Qrjxix(ji niQt xpv^S fiaX- 
Xov 5 ntgi xyg vXtjg , ootp /uaXXov fj vXrj oV ixtivqv tpvcig icxtv tj aväna- 
Xty xxX. bis h, 10. 

*'* Met. 0,8. 1049h, 29. dib xai dgxil ddvvaiov tlvai oixoöo'fAov elväi 
(jri ' öixo&OfiijoavTa fAt t &iv* jJ xi&aQioitjv {Arj&ev xi&aQiaavTa' b yaq [A«v&a- 
vioy ovx e%ti. . aXXa oV< xb tov yiyvo[A.£vov yiyivrjoftai xi xai xov oXtog 
xivovfiivov xtxiy*J0&#i xi xai xov ^lav^dvovia ai'dyxtj t%tiv zixrjg tmoxrjprtf 
Z&tog. De anima 1\ 4 429 b, 3. uXX* b vovg oxav xi vojjffp oipo&qa vorjiov, 
ovx i T1 : 0V yQ( * ra vnodtiOTiQa, dXXa xai [AaXXov - xb {Atv yap alo&qrutby 
ovx aviv atSfiaxog, b ef« %(aQiox6g. oxav cf ovxwg txaaxd yivrjxai tog l*7i> 
axrifitüv Xiytxai b xax' ivigyaav (xovxo fö avfußajytt, oiav dvvitxat, lytQ^ 
ytlv cfi' avxov) taxt fA.lv b/noiiog xai xoxe dwa/Ati ncjg , oh prjv bfAoioyg xai 
7tQlv {Aa&tlv tj svQtly xai «vxbg da avzbv xoie dvvaxai vouv. Sehnliches 
muss auch von den anderen Seelen' gelten, dass jede* auf Grundlage des schon Ge-r 
wonnenen weiter kommt, wenn auch der erste Anstoss zum Energiesein von einem" 
Anderen herrührt. J» 
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nieht, welche Formen er auf die vegetativen Seelen als deren innere 
vktuelle Zustände übertragen Kai; bei den. sensitiven Seelen wird es 
deutlicher, insofern das' Gebiet ihrer v Functionen schtm mehr zerglie- 
dert auftritt; bei den motorischen Seelen ist kaum eine Möglichkeit 
der Art vorhanden; bei den -denkenden Seelen aber, in welche gra- 
dezti fast alle Formen der genannten Art und fast sammtliche at>- 
geleitete Thätigkeiten verpflanzt werden, sind jene Conseqiienzen am 
vollständigsten vollzogen, wie die frühere Darstellung gezeigt hat. 

5. Wird jetzt noch einmal nach dem Verhältnisse der. Formen 
zu dep Materie gefragt, . so hat auch dieses sich anders gestaltet. 
Zunächst wird hier im Unterschiede von dem der Materie als sol- 
cher zukommenden Vermögen vorzugsweise ihre Belebungsfahigkeit 
oder allgemein ihr Vermögen, durch die Formen gebildet zu werden, 
in Betracht kommen, dessen' Verwirklichung von einer factischen 
Verbindung mit einer Seelendynamis, zunächst aus der Klasse der 
vegetativen Seelen, abhängt. Aristoteles setzt diese Verbindung nicht 
bk>s als ein Factum voraus, sondern im IJinblick auf die Erfahrung, 
dass aus solchen Verbindungen wiederum neue ähnlic&e Formen in- 
nerhalb schon orgahisirter Materie • werden,- ist er zu der Annahme 
genöthigt, .dags- 'in gewissen Fällen eine und dieselbe Form, z.B. 
eine vegetative Seele, jdern Vermögen nach eine Vielheit' ihr gleicher 
Formen einschliesst, * in den meisten Fällen aber die Formen wäh- 
rehd ihres beseelenden Wirkens innerhalb der Materie gewisse Theile 
der letzteren «mit ihnen selbst identischen Potenzen begaben, die 
gleichfalls zu . Energien «erhoben werden können. Es . wird mit 
anderen Worten eine Fortpflanzung *d er Formen angenom- 
men, die von Vermögen zur Energie t von dieser zum yermögen 
und von diesem wiederum zur Energie ü. fc. w. fortschreitet, sodass 
eine und dieselbe Form sich selbst vermehrend aus der Materie auch 
viele homogen* Einzcldinge erwirkt. 2 Die Umbildungsreihe der Ma- 



K De anima Ä, 2. 413 h, 16. äaneg yag inl r<5v (pvrtoy Zvia dtatQov- 
(U£v$ qiaivtiai Cuyia.xai xiaQiCojbttya.an' jxXX/jXujv, (oe ovarjs.iqs iy tovioig 
ipvxfc tyiiXifttiq, p*y fitag iy Ixctono (pvrcp , dvvdfiei de nXtiovuty, «tfra>? 
oQoiftey xcu mqi It£(mi? diacpoQctf rrjg ipv%fis cv/ußatyoy im rdjy ivröfitSy iy 
xoig diajt[Jiya[xiyoi£. De part. animal. A> 6. 682 b, 30. 

2 De anima B,\ 415 h, 2. Met. Z, 8. 1033 b, 30. Hieraus erklärt es sich, 
warum Aristoteles sage« konnte, dass auch die Form eine Materie habe, weil näin- 
lich die erste ForYn getvissermassen die Materie ist, jwqraus die anderen werden. 
Met. J, 24. 1023 b, 1. ix zrjs aiafrqzije yjkQ vXris 17 avy&irq ovaia, aXXä xai 
ro ddos ix iris *4f eidovg vXqg. Met. A, 6. 988 a, 2. 
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terie muss hierbei in demjenigen Gliede, welches grade mit der 
letzten wirkenden Form zusammentrifft, in dem Verhältnisse' stehen, 
dass jenes dasjenige, was diese letztere actuell -ist, potentiell gleich- 
falls, ist, und daher werden Form und Materie in solcher Hinsicht 
identificirL 1 Diese Bedingung gilt aber jiicht blos von der ersten 
oder ursprünglichen Verbindung der Form.init der Materie, sondern 
auch in allen fällen, wo die Seelendynamis eine als Vorstellung oder 
Begriff aus ihr hervorgetretene Form einer anderen Materie einbil- 
den will, wie z. B. wenn der Arzt die Gesundheit als die von ihm 
gedachte Fojml in den Leib eines Kranken überführt. 2 . Durch die 
letztere Annahme erhält* die im J. 133 aufgestellte vierte Frage ihre 
ganze Beantwortung, indem es jetzt nicht mehr blos heisst, dass ein 
schon actuell. existirendes vollendetes Geschöpf eine Reihe von räum- 
lichen Bewegungen in der Materie hervorbringt, wodurch diese einer 

m t 

gedachten Form entsprechend wird, oder* ein Gleiches seinef Art 
erzeugt, sondern ~auch, dass Formen aus Formen, nämlich Vermö- 
gen aus- Energien und aus diesen wiederum Vermögen u. s. w. bei 
einem gleichzeitigen Ablauf correspondirender materieller Vorgange 
entspringen.? Insofern dagegen die Reihe der" Geschöpfe auqh rück- 
wärts durchlaufen werden kann, muss man innerhalb aller For- 
menklassen schliesslich bis auf ein erstes aus Materie und Form be- 
stehendes GHederpaar zurückgehen. Von diesem behauptet Aristo- 
teles, dass Weder seine Materie, noch seine Form entstanden sei, 4 



1 Met. H, 6. 1045 b, 17« toxi d', äantQ tiQrjrai, xal r) ia^ax-n vkrj xal /} 
fAOQffij ratio xal dvvd/Ltti, xb dk ivigyela. matt o/uoiov xb Cr/rtlv xov ivbg 
xi alxiov xcd xov e r v drea- tv ydq xi txaoxov xal xb dvvdfxu xal zbivt\>- 
yeia tv niis ioxw. w Ueber das doppelsinnige ia%axQv vergl.' Bonitz a. a. 0. ad 
Met. A, 6. lülüa, 17 — 24. • 

* Met. Z, 7. 1032 b — 1033 a. 

3 Met. Z, 9. 1034 a, 21. oijXov d* ix nov liqtifjiivwv xal 'ort xqonov xwd 
navxa yiyvtxat i| bfnavvfAov, wantg xct-cpvoti, rj ix (uiqovg 6{ua>yi'juov, olov 
r) oixla i£ oixiag, fj vnb vov [*j ydq ritfvq rb tldos), tj ix fxiqovs JJ l%ovt6g 
ri fiijQoc • to ydq altior xov nouly . vgwxov xa&' avxb pioog. - &t(j/ußfr^g 
yaQ fj iv Tg xtvijoii &£()[AQxrjxa iv .xtp ö(6[Aaxi inoiriqtv avxq d* io*lv rj 
vyUta iq piqog , y alxoXovd-tl avxy fiiqogxi xijg vyttlag tj aixqr) vyuiw 
dib xal X£ytxai noulv, oxt ixtlvö noul xr)y yyitiav io dxoXov&tl xal üv/ußi- 
ßt}xt xHEQ/uorr]?. ' cScrw oiGntQ iv xolg avXXoytafxolg ndvxoiv <xQX*i *j ovaia (ix 
yaQ xov xi ioxiv'ol avXXoyia/uoi tiaiv), ivxav&a de al yiviatig. • opoitog de 
xal xd cpven ovptaidfjwa xovxois t%ti * xb fikv ydq. anigua noul (uothq 
xä dflb xi^ris • f/£* Y<*Q dvyd/utt xb tldog, xal dtp* ov xb üziiq/ua ioji niag 

OfJUOWfAQV. 

4 Bfet. A, 3. [Atz* rayia ort ov yiyvtiai ovxt rj vXri ovxt tb tldos, Xiyot 
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sagt aber nicht, wie beide in Verbindung kamen, so dass jene in 
Bezug hierauf ijn §. 133 - erhobene dritte Frage auf dem physikali- 
schen Standpunkte unbeantwortet bleibt. 

Anmerkung. Wenn man auch' Aristoteles deshalb nicht tadeln 
diirfj *so muss* es doch bemerkt werden, dass er auch im Obigen mit 
den schwierigsten Problemen durch' die Anwendung seiner logischen J)i- 
stinctionen glaubt fertig zu werden.- Andererseits verstösst. er dabei sei- 
ner Logik zu" Liebe auch gegen das Tatsächliche. Wie z. Bl im Text 
gesagt wurde, dass er die letzte (erste) Materie und die letzte (erste) 
Form unentstanden denke, so behauptet er dasselbe sogar auch' von 
denjenigen Formen, die nach sinnlicher Auffassung einem Binge als des- 
' sen Figur oder Gestalt zugeschrieben werden, .wie etwa von der Kugel- 
form einer eisernen Kugel. Met. -Z, 8. Wenn aber auch das {geistige 
Vorstellungsbild \e?ner Kugel sich nicht aus der Seele entfernt, und al- 
lerdings nicht an dem Eisen werden kann, so leuchtet doch ein, dass 
hier in Folge von vielen succe^siven Veränderungen* am "Eisen eine der- 
artige* Gestalt entsteht., die nach physikalisch-physiologisch-psycholo- 
gischen Bedingungen im Anblick grade dasselbe räumliche Vorstellungs- 
bild in der Seele wieder erzeugt, von dem im Anfang die Bewegungs- 
reihe des sogenannten ßildens oder Formens anhob. Es wäre, also, 
statt 'zu behaupten, si)Ie|ie Formen entständen nicht,, trötzrfein, dass von 
einem Bilden derselben die Rede .ist, bqsser gewesen, zu sagen, dass 
der ganze Hergang (Jes Zustandekommens dunkel und unbekannt sei. 
Aristoteles lässt -überhaupt das Verhältniss der -schaffenden Form, ent- 
weder als Seele oder als Kunst oder als Begriff gedacht» zu ihrem in 
der Materie zu Stande gekommenen Ausdruck ganz auf sich beruhen, 
obwohl er die für seinen Standpunkt darin liegende Schwierigkeit recht 
gut kannte, Met. B, 4. 999 b, 20. Offenbar ist aber die Form, die z.B. 
als Gesundheit einem Körper einwohnt,, .nicht, dieselbe, die als Begriff 
in der Kunst des Arztes Hegt, und das zeugende Prineip, wenn auch 
nach * dem . Begriff, doch nicht nach der Realität Eins mit dem. Gezeug- 
ten. — Aehnliches gilt auch von dem Uebrigen im §; 

» • . ■ 

toST s äsu!t os Schon Sökrates hatte den zuerst' von Anaxagoras ausgesproche- 
nen !uml nen Gedanken, dass ein vernünftiges Princip die Natur bewege und 
i»un te. or( j ne ^ m j t Freude begriisst, und in-Plato ^var dieser Gedanke an 
der tiefen Anschauung eines 'für* das Schöne und Gute mit Liebe 
erfüllten Geistes genährt und zu der Idee eines weltbildendeiL Künst- 
lers erhoben worden.. Seit dieser Zeit stand das Universum auch 



de ra to%ax<t. necv yccg [AtTaßaXku vi xai vno xtvos xai «fr re. . v(p* ov 
{liv, zov tiqiüiov xivovvtog' o d£, y vXy • tig o di,.TO fldog. tig «ritiQOV 
ovy tlair., et {Ay* (aovov 6" %qXxbg yiyvtita aiQoyyvkog, aXka xai rb GTQoy- 
yvXov >? o /a*x<fc • avayxq djj arijvai. Z> 8. 1033 b, 5. Z, 15. H, 3. 1043 b, 16. 
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iur den philosophischen Begriff als ein theils schon vollendetes., theils 
der Vollendung noch entgegeuslrebendes Kunstwerk da, dessen Ver- 
ständniss aus den weiten Umrissen des allgemeinen Gedankens her- 
auszuarbeiten, unstreitig nur die anziehendste Aufgabe eines grossen 
Denkers sein konnte. In Aristoteles trafen, die Bedingungen ihrer 
Lösung, wieweit eine solche nach dem damaligen Zustande philoso- 
phischer Cultür cäberhaupt möglich war, in glücklicher Verbindung 
zusammen: er theilte mit Plato die gleiche Hingabe an die genann- 
ten Ideen und verband mit dieser die jenem fehlende Fülle umfas- 
sender und specieUer Kenntnisse., der Dinge und Erscheinungen in 
der Natur. 

Als reiner Platoniker oder Grieche überhaupt folgte Avistoteies 
daher in seiner Naturhötrachtung nicht blos der Voraussetzung, dass 
die Formen, wie der Begriff sie feststellt, die Ursache dor Wesen- 
heit der Dinge und als besondere Kräfte die Ursache allör Lebens- 
erscheinungerf seien, sodern er fasste die Wirksamkeit derselben als 
eine künstlerische Thätigkeit und machte jede Form, insofern 
sie eine innerlich sich regende, in Empflndungs- und Gedankenar- 
men stets zu neuen Selbstverwirklichungen übergehende Dynamis ist, 
zu einem JPrincip der Materie. immanenter Plastik. Jeder künstleri- 
schen Thätigkeit liegt bewusst oder unbewusst eine Idee, ein Schema, 
als Vorbild «um Grunde. Wie sie an diesem Bilde ihre Schönheit 
hat, so ist eben .dasselbe in ihr auch das ursprünglich wirkende Mo- 
tiv, von -dem- ihre Leitung und eigene innere Ordnung abhängt, und 
eben dieses Motiy, welches den Anfang des schöpferischen Handelns 
bildet, ist wiederum zugleich das Ziel und der Zweck der Thätigkeit. 
Indem so das Ende und der Anfang. dasselbe ist, wovon die Thä- 
tigkeit ausgeht und worin sie verläuft, hört sowohl der rein logische 
Charakter der Form, als auch ihre blös physikalische Wirksamkeit 
auf: die Form ist jetzt eine ihren eigenen oder einen anderen vor- 
gestellten Inhalt an der Materie als Zweck künstlerisch verwirkli- 
chende Ursache, und die Betrachtung der Natur steht jetzt, wo das 
Eidos in die vierte Klasse der Ursachen fallt/und sich im Zweck 

- « 

das logische und physikalische Moment vereinigen, ' auf dem ästhe- 

tisch -teleologischen Standpunkte ab der nächst höheren Stufe, 

* • • 

— — — ""^T • . 

1 De. gen. aqimal. A;\, 715a, 4. vnoxtivxai yag ccixiai xixxctQef, xo tb 
ov.tvtxa tag riXog.xtti 6 Xoyog xrjg ovoictg tccvtcc jli&v ovv (ug ty xi o^ySotf 
LnoXccßtlv dfl ... o xs yag Xoyog xai xb »v. tv&a pg xiXog tccvtqv. Phys. 
B, 7..1&8 a, 24 t £qx£tcu dk xcc zgia tig to &V 7ipXX£xig • ib pkv yag xi iaxi 
xai xb oi fyexa-tV ioxi, xb d* o&tv % xivrpw ngioiov xiji ridei xavxo xovioig. 
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Ist also nach diesem Standpunkte die Natur,* zunächst als Pflan-™ 
zen- % Thier- und Menschenreich, .in ihren Thätigkeiten und JVoduc- 
ten ein künstlerisches Schaffen, 1 «so muss sich auch die Gesinnung 
desselben im Allgemeinen nicht Mos in hingebender Liebe selbst für 
die geringsten Objecte, in hober Bewunderung aller Formen, und 
Compositionen, in denen das Leben* sich ausprägt, und in der Freude 
an dem Genüsse, solcher Betrachtung äussern, aeadero sie muss 
auch den Erkenntnisstrieb zur Erforschung der Naturgedahken be- 
wegen, die sich in den Formen, Verhältnissen und Functionen der 
Dinge und ihrer Theile aussprechen. 3 j^stoteles hat diese Auf- 



1 Pby's. B,2. 194a, 28. h dk qtvoig xiXog xai oy lyexa. De gen, aniraal. 
d, 2. 767 a, 15. navxa -yaq xh yivoneva xaxa xt/vqv ? (pva&y Xoyta rwi 
Ion,. .Phys. B, 8. 199 a, 7. eaxty dqa xb eyexa xov -iy xolgypvaei yw+pivotf 
xai ovaw . . . ei ovv xh xaxa xrjy xi^vqw. eyexa xov, drjXcfy Srt xai xh xara 
*hv tpvgip* buoitag yaq e%ei nqbg, aXkqXa iy Xfilg xaxa xi^Pijv xjui iv xtug 
xaxa <pv&w xh vaxeqa nqbg xh nqoxeqa. 

2 Dies liegt in der schonen Stelle de part. animal. J, 5. xtay opauSy oaai 
(pvati ovveoxäoif tag fiey ayevyqxovg xal aq>&aqxovg elya* xbr taiavra aitava, 
zag de uezi%eiy yeyeoetag xai (p&öq&g. avußißqxe de Jieqi pb> ixetyag Xiuias 
ovaa'g xai d-eiag iXaxxovg q/uy vnaqxeiu ^etaqiag-, tkqi dk xtoy- tpd-aqxmv 
(pvxdSy xe xai CcJcüj' evnoqovuey uäXXoy nqbg xqy.yywaiydiaxb avyxqotpov 
noXXh yaq neqi exaaxoy yivog Xaßoi rv, ay xtav vnaqj[6yx<ay ßovXo/ieyog 
diariovely Ixavtag. e%et d* exaxeqä Z^Q iy - T( *>v uey yhq ei xai xaxa fiutqhv 
itpanxoue&a, outag dia xrjy xiuioxtjxa xov yy(oqi£tiy Sjdioy tj xa naq' yuly 
anavxa 9 (aaneq xai xdSy iqiofiiytoy xb iv%bv xai fiixqby uoqiöy xaxtdeir 
ijdioy am rj noXXh tztqa xai uey'aka dt' axqißeiag idety • xa di dut xb f**X~ 
Xoy xai nXeita yytaqi&iy avxtay Xapßayei xt;y .jtrjg iniaztf^ijg vrteqoxqy, tu 
de dia xb nfaüiaixeqa fj/uiov elyai xai xijg yva&tag oixeiazeqa ayxtxaxaXXax- 
xexai xi nqbg xrjy neqi xh &ela (pdoaocpiay. inti dk neqi ixeiytay diqX&o- 
kiev Xiyoyxeg to cpaivofitvoy fjfiiy , Xombv negi xijf Cio'ixrj? cpvaaog ebteiy, 
[4/jdey naQaXinoyzag tlg tfvyafjuy /utjze azi/uoz&Qov fjn]xe xtfjimxeQoy. xai yaq 
iy xolg jbttj xs/agia/utvoic avrujy ngb? x^y aia&rjaiy xaxa xyy &tatolay ou'as 
q drjutovQytjaaoa cpvocg a[Afi%uyovg ydoyhg naqi^ei xolg dvvafjiiyoig xhg ai- 
xiag yya)Qi£eiy xai cpvati (piXoaofpoig. xai x yhg ay ety nagakoyov xai azo- 
7toy, ei xhg uey eixoyag avi(5y (hetOQOvyxeg zaigo/utv oxi'xyy dqfuövgyijaaaay 
xexyyy ovy&tioQQvjuiv, oloy xi\v -yqayixtjy ij xyy nXacxixtjy, avxtay. de xtiv 
(pv<j&y ovyecTtoxipy ur\ uaXXoy ayampfAev tqy &t(tXQtay f dvyafieyoi ye tag 
aixiag xad-dgäy. dib del uy. dva/egect'ytiy naidwog. xqy. jtegi xdSy qxtuoxi- 
Qtoy £u)ü)y inioxetyiy. iy-näai yaq rofc- (pvaucolg eyeaxi xi &avfitaaxoy xai 
xad-aneq 'HqaxXeixog Xiyexai nqbg xobg ££yovg* elntlv xobg fiovXo/Luyovg iy- 
xv%ciy avxtp, oi ineidq nqogioyxeg eidoy avxby d-eqoueyoy nqbg xtji Inyta effxtj- 
aay (ixeXeve yhq avzovs eigUyai &a§§ovyxag * elyai yaq xai eytavB-a &eovg), 
evzio xai nqbg x.i]V ^xriüiv nsqi exdoxov xtoy £c4cüj' nqogtiPai del uq ' dv6a>- 
novueyoy tag iy anaoiv orxog' xwbg cpvautov xai xaXov. xb yaq fiq xv%6yt(ag 
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gäbe, in -der Schrift rteQi £ctW juoQkov in einer sinifigen Weise zu 
lösen versucht und dabei unter Benutzung . seiner weitreichenden 
Beobachtungen* innerhalb aller Klassen der lebendigen Geschöpfe ein 
so ^ bedeutendes ftrthetisch-teleotogiscttes Material zusamtiiengesteHt, 
dafcs in späterer Zeil kaum ein einziger neuer Gedanke der Art von* . 
dieser Seite machte' hinzugefügt sein und auch hierin erst di& neuere 
Natuviorstfrung.' Jden alten Gesichtskreis flieils hat modificirerj, tfieüs 
erweitern können. ■ • . " • • '• 

Man , darf sich indess nicht wundern, wenn die spezielle Durch- 
fährung ^dieses Gesichtspunktes rücksiehtlich der feip ästhetischen 
Seite. der Natuithätigkeiten' fast gänzlich vor der inneren Schwierig- 
keit der Sache zuruekgewiehen ißt und sieh dafür vorzugsweise an 
das rein- teleologische Moment gehalten* hat. la Was jene inteUectüel- 
len « Fennen. . der Schöpfung betrifft, • die wh* die ' S c h ö n h e i t e n der 
Natur nennen, so hat auch die jetzige Naturwissenschaft es kaum* 
sehen zu mebr, als. ganz allgemeinen Umrissen bringen können,, ob- 
gleich unsere heutige Anschauungsweise flaDci zugleich von "einem 
stärkeren,, chfrib alle an den Stoffen der Außenwelt sich übende 
Künste ausgabildeteren Natursinne unterstützt wird, als /einen sol- 
chen . selbst, der Beste -der alten Griechen jemals besessen ftafr. 2 ' 
Dennoch Bat 4er Gedanke einer Ae&thetik der Natur d$m Aristotfe- 



• * 
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a/U* trtxcc- iwog iy tilg tfc cpvoswg t'Qyoig- iffTi'xai /uaXiGTa. "ov df. tvtxa 
(fvt4ar\xty •ij.'yiyBVE riXovg*," rqp tö#. xaXov %vtQay uXrjiptyj d <t£ tip rfyv 
n*{HTtjn>q)jLti)v.£dtov. &e<ßQt<xv okipov tlyai y£y6f*ix€,'boy\ avxav \^x>Tt6'y- 
oua&cci zq*i xai nt^l ävrtö - oirx ton yaqSavsv nöXXfc dvGxtquac l(kty,t$ 
dy avyiofjjKt .tq ta>y «y&Qiohojy ykvos , oioy ai/uin; qct{>x&, 6azü s (pXtßs? 
xäl'ra Toiqöta pQQict. . ouottoe rt dtl yopiCew ;zby niqi ovriyoaövy xmy 
fiOQiwv 5 ttaP oxtv<5t> <fiaXeyofAtt>öy [1% ,nt^i- rijeSXqe nouia&ai* iyy pyj- 
[4*1*1 f**l& TnSrfjc Z t *Q it '* ttXXa Trjs oXtfi {*0(f(pfj?, .6iov xai 7I£qI oixtttg, «JA« 
pri liXifpay ifai irjkav xai ÜyXtay ' xai rev mgi (pvoudg ntgi rf}i owdietü)? 
xeu Ttis oXqe oiaiaf, alXa fA^Tit^i zovxwv a /ztj ovfißatyei xwQiCo/Lttvd 7roie. 
rite öveiag 4WTtSÜi\ 

1 Wie- Aristoteles die me,n sr blic h^en Kunsttbätigkeiten luiter demselben Ge- 
sictyspunkltf abgehandelt bat , Msst sich ou£ seinen ästhetischen Schriften entneh- 
men, wa* aber »ur*.tieschichre der. praktischen Philosophie gehört. 
/ a Vergl, »hierüber A, Starb, Die Landschaftsmalerei der -Ahen ; in d.- Töbiog. 
Jahrb. d. Gtegfenwärt, März, 1846, f. 276. J: Cäsar, Ueber das- NaturgefübT bei den 
Griechen; Zeitschr.. für Alterthuibsw. 1849.* -Nrvftl. Hettner; Vorschule zur. bild. 
Kunst der AK^n. Tb..!.. "S. 561. Alex, v," Humboldt, Ideen zu» einer PhJ^tognonwk 
der Gewächse. Tübing. 1806, *' und in -Desselben Ansichten der. ftätur, Tb. 11^ 
3. Ausg» - 1 849> sowie im K o e m o s ' Bd. II; S-. 6 - 2&. M. i w ScskEiOEN,- Die Pffaifte 
und' ihr Leben, beipz. 1848; zwölfte Vorlesung: die Aesthetik. der Pflanzenweif. 
Strümpell, Gesch. d. griech. Philos. I. 24 
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les gewiss vorgeschwebt, was sich nicht blos aus der. vöriiin ange- 
fährtep Stelle,- sondern namentlich auch daraus schliessen lässt, dass 
hier, wo von der Schönheit der Natur die Rede ist, ttre Enthüllung 
und begriffliche Fassung derselben gi'ade. derjenigen- Wiss«»schaft 
übertragen wird, welche es mit d^n Gestaltungen im Räume zu thün 
hat und durch die Vollziehung dieses Auftrages- gleichsam 'dasjenige 
würde wieder gut gemacht haben,- worin Aristoteles durch* ihre» Ver- 
nachlässigung • auf dem rein physikalischen Standpunkte gegen den 
objektiven Gehalt der Natur gefehlt hatte (§. 18Ü- 134)..* 
wfrkf ld a°iJ "D er specieHen Durchföhrurig des rein teleologischen Momentes 
ZweckurMChe liegen aber wiederum .mehrere" verschiedene. Auffassungen tfnd Ver- 
wendungen des Zweckbegriffes zum* Grunde,« auf dereft Yerständniss 
es hier allein ankommen ianri. Die Bedeutungen derselben zeigen, 
dass Aristoteles, von der Trivialität weit* entfernt war, wofche* kurz- 
sichtige oder einseitige Beurtheiler der Teleologie in deu.Fundamental- 
begriffen derselben mitunter gefunden haben wollen, und hängen un- 
ter einander so zusammen, dass die fatzte'jener Auffassungen- zugleidi 
den Uebergang zu der. höchsten Bedeutung, des Eido& oder zu- dem 
theologischen Standpunkte- und hiermit zugleich zum^Schlussgliede 
in- der ganzen Aristotelischen Philosophie -vermittelt. Sie* lassen' sich 
aber sänimtljch auf folgende drei Fundanientalbedettjtungen*des Zweck- 
begriffes zunickführen , nach denen das Eidos ebenso vielfach als 
teleologisches Princip wirksam ist. 
SdÄTb" ■ .Erstens nämjich, wenn es noch unentschieden bleibt, ob un- 
chen e (je 9 nU l!e^ ter «fer Form . die durch ihre Definition festgestellte, .einejp ' Einzel- 
' .'dtnge* oder dem Theile " eine*» Dinge» zukommende* Wesenheit, wie 
bei' dem Auge das Sehen, der Säge das Zerschneiden, u^. dgl., oder 
aber eine zur Energie befähigte; Dyhamisj wie eine.» vegetativ« oder 
eine sensitive Seele, verständen wird, ist jede Form,, wje gesagt, 
insofern $ie in einer ihr entsprechenden Materie wkt r .das Princip 
einer 'Bewegung. .In dieser. Bewegung erstpebt- dje FprnX, schliesslich 
gewissermassen sich selbst als Ende, Ziel oder Zweck, da* eben nur 
das Ende der Bewegung oder Thäti'gkeit -wiederum dem. Begriffe 



1 Met. Af, 3. 1078 a, 31. inei\&€ ib ' aya&bv .xtti tb xaXbv frtQQy , ol 
cpaoxovttQ ov&hv Xiyuv .utg /urt&rjuazma? intaT^fUtc 7i€Ql xalov 17 äya&ov 
%l>€vdoyrat.- Xiyowat yctQ mal daixrvovai (.taXioia * oi yhq et pij *yo/Lttx£ovoi, 
ra <F egya xal tov? Xoyovg diixvvQvotv, ov Xtyövot, nsQ* twriSy. -mv df 
xakov./uiyiffja iidrj tq&s xcci ./Tv/bi/ut^cec xaiib (jfyi<jju£voy, ä fiakufzm dttx- 
vvo'vow ai (ta&tjfiänxal {niaxr^xat. . '. • 
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entsprechen kann, der das. Wesen des Principe selbst ausdrückt. 1 
Jede wirkende Form hat zum Zweck, eine ihrem eigenen Begriffe 
adäquate Darstellung in der "Materie hervorzubringen;* und das Wir- 
ken-in dqr Gebundenheit an ihren ßeg-riff ist ihr Zweck* 
wirken. 1 . In diesem Sinne wird der Begriff der Endursache 
jedesmal' da gebraucht,^ wo wjr an einem Dinge« dae Ziel eiper Be- 
wegung- und Veränderung -erkennen, welches, sobald eben nurNichts 
hindert, • durch *,die Natur des Dinge» selbst erreicht wird.* Darum 
.sagt man, v .essei der Zweck des Sametig 1 , Wucht, das&jede beliebige 
PQanfce oder ».jedes behebige Thier, % sondern niv; diejenige Pflanze 
oder dasjenige Thier daraus werde, welches der .in' der Materie des 
Samens wirkenden Fonn in der Erscheinung entspricht. 3 Als- solche 
Zweckursacbe wirkt das Eidos ohne Unterschied in der Natur, wie 

m * 

iq der Kunst: dort zwar, wie es scheint, mehr. unbe\vu£st, hier 
theHs bewusst, ..theils mnbewusst.* 4 . Jede Form .verrichtet in.ilji'er 
Thätigkeit, >was ihreTn Begriffe, d.h. ihrer. Natur gemäss ist,' und 
verfolgt jhren Begriff als Selbstzweck, so dass, wetnt ein Haus zu 



* Derart. Minima]. BJ l. G&6 a, 31. nav yäg 'xb yiyyapsyoy Ix xivog xal 
sif xi noitltmc zijy .yivtoxv, xal an' aQzfjg In* aQ%ijy,' t* 71 ** Tf l? 7iQ(6xyg m- 
yovaqg *ai i/odorjg ^dy xiyä opvaty ini-nyd /uoQytjy $ totovxoy "ttXko x&og. 

. '* J)e ffnima, 5, 4. 415 b, .2. xb <f ov tvtxa' dizxoy, ib phy jny, rb de (f>. 
ijitX ovp xoivioytJy ajdvyaxti xov, atl xal xerv &tiav zfj avv€%sia, dca x.b gjitj-* 
dlv iydi%iifäai' -ripy (p&ctgzwy 'xavxb xal ?j* aQ.iftylio- dia^ivtiv r y ivvaxai 
pexe/tty Ixogtov, xoiyojytl xävxy, xb jasv /uäXXov xb (T - yxxov z xal dtö/uiysi 
ovx- afoo iüfi' oloy apxo\ «Qid-f*tj> ply ovg tv* etdti <T £V. De gen. et (fotr. 
£, 9..,33»> h % 5._ /fc per vXq xovt' tqxtv alxioy roU ysyj"ix%lg , p/?'df *b ol 
tvtxfiy y [ißQyq. xal' xb tldog • xovxo- d' iaxly o Xoyog b xyg ixdaxov otafag. 
8 De part. aoünal. A, 1.641 l», 23. n^yxo^oü d\ Myopty yjode xovdß.%ytxa, 
onov &y <paiy*t}Tai xi\og xi 7rgbg o %-xiy^ai^ nfgqtyei pjndtybs ipnoditoyxog. 
ftr*rt dmt,~<pity6Qby ox( laxCtv xbtöitxoy, o'dy xaY xaXovpiv (pvoty. •' oy 'yaq 
rf& o tt ixv%ky i£. licacxoy.yiygxat anigfJtnxog, ecXXaXode §x javdß xxk. 

* Pbvs. ibS.. 199 b, "23*. axonov dk xb pq ouo&ai -Zyexa tov y(ye*d-*i, 
iay jj q (diovi xb xwovy ßovfyvaa/j*yoy. 'xotfroi xal fj xi%yq ov ßotfXevtrai- 
xal ytiQ.tl iyfjy ly xqi £vX(p Jf tkvnriytxy, .bpöiws ßy fp\>o~u IrioUf tftax' li . 
ly zy xLx*Q tvkoti xb ln^xd x^v xä\ iy <pv*£i. fiäkiaia fä dijXoy, *$x'ay xts 
iajtfevn vvxee iavxoy xavrip j/ag eotxty ^- tpyoif. ' Andererseits wird der Na- • 
turktiQst d§r Vorzug Tor der menschlichen Kunst gegeben, de pari. animaK A, \, 
639 b, 14. spmytxai d$. KQtoxij [aixia], tjy Xiyop»* Wexd 'xivos • Zoyog yag 
ovWr QQXhä* 'bXoyng bpoiqe ly xs- xolc !xaxa' xi^y^y xal h xoig (pvosi 
<niveoxrjXQ04y. rj yaq '*{i diayoio; %■ x$ aia&fjaei bQlffaptyog .-6 fihv laxgbg 
xi\v byiuav , od* mxodvjjjtg xtjy oixiay M anockdoaac <x-ovg Xqyovg xal-xctf 
ah lag ov nöiövoiv Ixueiov xal dtoit noif^xfoy -otfeeof. . (AaXkoy d* . iaxl xb 
ov £y&im xal xb xakbv ly xolg -xfc .(pvattog tgyaig ? iy xotf.xijg xi%y9ig. 

24* 
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den Natui^roductem gehörte, es ebenso bestimmt das, waS.es jetzt 
durch die -'der" Seele einwohnende Gedänkenform und die ihr ent- 
sprechende Zweck thätigkeit, das, Bauen, ist, auch durch die Natur 
werde» würde*, wie* umgekehrt dasselbe von einem Naturproducte 
gilt. Wird .aber auch der. vorhin: gemachte Unterschied, zwischen 
dem weiteren und dem engerem physikalischen Sinne der Form Be- 
rücksichtigt,- so bleibt doch die* . Sache sich gleich, . indem,* was 
bis dahin sprachlich als selbstständige Form gegolten' hatte, jetzt 
realiter Von* den psychischen* Frincipien gilt, denen jene Formen als 
Empfindungen oder Vorstellungen oder Begriffe». und jene Bewegun- 
gen sfls die verschiedenen Verrichtungen oder Tbätigkeiten zukom- 
men-, die sie als Energien äussern. Ja sprachlich und logisch 
lässt sich in demselben unveränderten Sinne die Wirkung der 'Zweck- 
ursache "auch von jedem .aus Form und Materie bestehenden Ein- 
zelcjkige aussagen^ und danach also behaupte», dass jedes'Ding, so- 
wohl Insofern es das ist, w^s es seinem Begriffe ftach sein soll* als 
auch insofern * es ein anderes ihm ähnliches erzeugt; zweckmäs- 
sig ist und zweckmässig wirkt. 4 In allen diesen Thalien ist das 
Werden des Seins wegen; nicht das Sein des W e r d e-n s: wegen. 2 
* Es ist unwesentlich zu bemerken,- dass Aristoteles hier aus- 
drücklich-" hervorhebt, das wirkende "Princip, weiche's als Zweckur- 
Sache sein eigener Zweck ist, *§ei. dem Begriffe, und Sein nach frü- 
her, der Zeit und dem Werden nach später, als der zugehörige Stoff, 3 
wie. es -andererseits nur sachgemäss ein teleologischer Zusatz, ist; 
dass jede Form oder allgemein die Natur in den selbstverwirklichen- 
den Processen stets den kürzesten Weg gehe, also nichts umsonst 
thue. Diese und ähnliche Erweiterungen bieten sich einem Jeden 
leicht, von selbst dar; wenn ' nur. *ief Grundgedanke erkannt wird, 
dass nach/ dieser ersteh -Bedeutung .des Zweckes- Jedes einzelne. Ding 
in der Natur, wie die Natur im Ganzen, -einen inneren Trieb zur 



1 Phys. B,'§. 494 a, 8. hl iv'oooie x&Xob iati xt, tovtq'v $y€xa : 7t(*tzxt- 

xauio nQOTtQOv xal *o i(%el;qf.*:ovxovv'(üejtQaxxtxai t ' oürw niqivxh, xal 

wr nitpvxiv , ovita nQaxxerat Xxaoxov , «j> 'fiy Til/unodl^r]. n^axtexai cF 

Xvtxa iiov xal niopvxw aqcc xovxov evtxa. olov (i oixm xiav tpvact-ywo- 

fUtnav wj.ovnos' av iyit*w>*>iof vvp vnq tjjV xl^ytj^ xz%.- 

. 2 De aBiraal. gen. E,*l. 778 b, 2:. pv, duc *o yi?viä$ai ixegaroy no4oy 
xi, ... aXXct /u$XXov fiia to dycu rotadl yiyysxai xotavxa 9 xjj yttg ovota rj 
yireqif axoXov&ti xal xfc ovo lag ivetd/ipxtv,- a\X ? vfy avxtj xj ytyiou. 
De part. ariimal. A, t.'640ß, 18. ■• / ■„.;-■'. 

3 fh» pari, aniraal. B, 1. £46 ä, 22 — b r 4. • 
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Selbstyollendung besitz^ damit ein Jejles seinem Begriffe und 
Wesen genüge und in seiner Art vollkommen s$i. ! 

Die zweite Bedeutung der Forte als Zweck-Ursache ergiebt sich ^ÄdTeiJ 
unter der Voraussetzung, dass eine Form .in Verbindung, mit ande- T n h CT 'Höheren 

. r>i • Zweckform 

ren em System zusammengehöriger Thätigkeiten bilden soll, deren unterordnet; 
Gesamtheit einen Zweck hat, welcher hoher und umfassender ist, 
als der Particularz weck einer einzelnen Form. In diesem- Falle, -wo 
je eine von solchen Formen, inwiefern sie ein wesentliches * Glied 
im System ist, ein besonderes Organ zur Semstverwirkjichung, d. h, 
zur Vollziehung ihrer Function besitzt, .tritt zu der letzteren, .die 
für Sich den Selbstzweck -der zugehörigen Fonn erfüllt; noch da-- 
durch ein über $ie hiflausweisendes teleologisches- Moment hinzu, 
dass jetzt,, wie -Form zu Form*, so Organ zu Organ in einer durch 
den Begriff •deg' Ganzen- determinirten Beziehung 'steht* Der Zweck, 
der hier immer entweder die ganze innere Entwiekelung einer. re- 
lativ oder wahrhaft selbstständigen Form, wie solche in den Ge- 
schlechtern der Seelen gegeben sind, oder "die Darstellung einer 
Fofrnr betrifft, die als 'Empfindung oder Begriff einer solchen- Seele 
einwohnt, zerlegt sich jetzt in eine oder mehrere Reihenfolgen von 
bedingenden und bedingten Gliedern, deren Anfangsglied die Zweck- 
form selbst als das erste Bedingende ist.' Eine solche Gliederung, 
in Bezug auf welche von Mitteln z>i Verrichtungen und Wer- 
ken .und von Mitteln zu Zwecken die Rede ist, die wiederum 
Mittel zu anderen tVerken und anderen Zwecken . sind, kommt aller- 
dings auch schon- bei' FäHen der ersten Bedeutung des Zweckes 
(unter a) äa vor, wo es sich um die Selbstverwirklichung einer 
rsolitt gedachten Form, handelt, der Inhalt dieser JFonn aber zu 
der Materje in solchem. Verhaltnisse steht, däss die letztere eine odec. 
viele' Umbildungen erfahren und hierdurch erst mehrere Eigenschaf- 
ten annehmen. muss, damit d>r Zweck erfüllt werde. 2 Vorzugsweise 
und /in grosser 'Ausdehnung kommt* sie aber in dem vorausgesetzten 
Falle vor und Aristoteles fasst sie, in ITebereinsfimmung mit der 
Grundanschauurig, dass jede Zweckreajisirurig ein von innen heraus 
wirkender geistiger Prpcc'ss sei,, analog einer Schlussfolgc auf, 
» welche;. die Wahrheit und Wirklichkeit der Cpnclusioii hypothetisch 



1 Met.' 4t -24. 1023 a,. 34. tiXog fxly yäf> iaxiv n fioqyq , zifotov de zb 

*Dies gilt- z.B*. sogleich von dem unter a gebraucht^» Falle der* Entwickelung 
des SameDs, deren Verwirklichung gleichfalls eine' Beine von Bedingungen 
einschlfesst. « 
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setzend, die letztere *ans derh Nachweise. ihrer: Bedingungen als 
wahr, wirklich und riöth wendig darthiit. • Auch weist er * hierbei 
darauf hin, " dass In dieser . Irischen Notwendigkeit Zugleich der 
Grund der "Herrschaft über, die materielle Notwendigkeit, d. ; h. die 
individuelle Beschaffenheit der Materie und dören süccessive Umbil- 
dungen, liege, die als physikalischer Process* dem logischen Helgen 
und so* in den Schöpfungen der Natur, wie der Kunst, dort .mehr 
im zwingenden "Triebe, hier- mehr durch freie Vermittelung der Er- 
fahrung und des Denkens, der wirkenden Z Weckursache dienen 
müssen. 1 " . * • •" " ' 

Die Wirkung der Formen als ZweeküFsacheft in 'diesem Sinne 
kann selbstferstanden eigentlich nur auf dem Gebietender organi- 
schen Belebung und der denkenden Actiony alsoim PftätizenS Thier- 
und Menschenreiche vorkommen, und in. dem jedesmal folgenden 
mehr, als in dem zunächst vorhergehenden. Aristoteles hat auch 
m der That seine Betrachtung der 'Natur aus .diesem Standpunkte 
vorzugsweise auf die genannten Gebiete und unter diesen .am we- 
nigsten «auf -das Pflanzenleben ausgedehnt 2 * Dennoch ist- anderer- 



.' De pari, animal. A, \. 642 a, 2. iioiv Hqcc .<f»! atrial avrai, t6 &* ov 
Zytxa x<*i ro IJ« aviyxng • 7iaXXa yaq yivczai, öji aydyxrj. uftas tf' ay reg- 
unogqotu noiav Hyovaw (tyciyxrjy oi X&yoyxts i§ ay&yxw . rdiy (a\v yao 
Ovo zqojiiüv ovftrtqov oiov' it vna^tiy^ xtoy duDoiapiriOv kv xolg xarce 
rpiXoaotpictv. toxi- cT Iv yj xölg t%6vai yiveaiv q xQii/i • .. Xtyo/uty y«f> z^y 

TQOTpltV UMTtyZcaOV XI XQx' OvfözSQOy TO&XWV Ttür TQ07l(i)V, u%X* .ort oty 

o\6v r'.jivsv zavrrjg tlvai. . ?ourft*cP'. iaztv" l£ Ino&iatws" wancQ ytcq inei 
du oxi&iv ztp ntXixtt, Mvdyx^ axXtjoby ilvai, ti o*h axXifooy, %dlxovy tj ui- 
(fqQovv, ovT&f xtu inti to oujjicc OQryavov aydyxrj fque rvioydi tlvai Xjd ix 
louav&i, et ixtiyo laxui. .Ein gutes Beispiel folgt 1.1; ä, 36 foixzioy a ovitog, 
'oioy ort toxi fu&y r\ avccnyor) rovtfi %aQiy , xovxo tf«. yiyv&äi dka raffe l| 
ayayxrp. t).&' ftvayxy qxk [aIp arjfnaiyst dxi ei, ixttPo Zareci xb oi lytxa, 
lävxa 'itvayxri iarlyt^Hy, ort &* ort' taxiv .ovroiy fypyt«^ xal 'ickpvxoxa. 
xb> &t$/uoy yttg avayxfdov Iguvca -xal n&fov tigitvai aytixQovüy, top &* aiqa 
iifQtly, xovxo d' 1 jjrfij apüyxalov iaxty. xov ivzbg o% &€Qfiov y.vTw6nxovxos 
& lÜ.tyv&i xov &4oct&€y aiyo? Jj t^odos xal rj ttödqs. phys. 5,9. . 

2 Da die Pflanzcnseele blOs die* Ernähraog, 4as Wa^sfliura", die Reproductiön 
und die Vermelming oder Forl[)flahzun|; besorgt, diese Begriffe' aber bei Aristoteles 
doch noch 'zu -allgemein wareri, als das« 'sie dte. Beobachtung hätten *zu meiner spe- 
cielleieii Zerlegung der Organe "und Functionen der" Pflanze antreiben können, so 
scheint es aus diesem Grunde begreiflich, Verum. Aristoteles an den Pflanzen gar 
keino zu Organen gesonderten Theile warlirnimnU (de planus A t S. 818b, 17), und, 
was.«er von ihnen aus dfltn teleologischen Gesichtspunkte sagt-, sich theils hur auf 
den ursprünglichen Bcgiiff des Pflanzen eidos und jene Functionen desselben, also 
auf blosse' Existenz und Erhaltung, theils auf ihre Beziehung zum Tbierreicb be- 
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seit» diese Grande, .nicht. festgehalten, sondern grade der teleolo- 
gische -Gesichtspunkt bat dazu-igedient, «in Band herzugehen, das 
sich durch das ganze Universum hindurchzieht Dies sprichtvsich 
zunächfet- darin aus, dass nur aus. der- teleologischen* Anschauung 
selbst der Materie» welcher ursprünglich in Bezug auf die Formen- 
welt nur überhaupt eine Reihe entsprechender Befähigungen zu- 
geschrieben ist, dieselbe in sich ausprägen zu lassen (§. 1B2), jetzt 
sogar ein Trieb, ein Streben zu. der Formbildüng ' hier beigelegt 
wird. 1 Zweitens' zeigt es sich darin, dass jetzt die früjier in Be* 
zug auf . die*. Entwickelung der einzelnen Seelenarten angenommene 
Bedingung* wonach* die nächstfolgende immer das Dasein der vor« 
hergehenden voraussetzt, in dem Sinne gefasst wird,, dass sowohl 
'im Speziellen innerhalb jedes einzelnen «beseelten Dinges von den 
Organen und. den Functionen eines um 'des anderen willen a als 
auch im Gänzen innerhalb je eines Naturreiches und* wiederum untes 
diesen Reichen, selbst- die niedrigere Lebensstufe' immer als Mittel 
zur.Zweckrealisirüng der nächstfolgenden und so alles Leben um 
des: -Menschen willen gedacht werden soll. 2 Drittens -giebt" es sich 
darin zu -erkennen, dass er alle diese Momente in* dem Gedanken 
einer von dem' elementaren iProcesse anhebenden, durch die Natur- 
reiche fortschreitenden und wiederum über -deren -Spitze, den Men> 



scliriinkt,* ihn dessen willen das ^Pflanzenreich da ist. Das erste Buöh der, Schrift 

üb»r die j'f Unzen Zeigt übrigens deutlich, 'wie sehr <ier Begriff des La*bens 

■■■•». 
noch init dem emes geizigen 1'rincips oder, der Sgele verschwamm.:* es igt so ge- 
schrieben, ata ob. schon, damals "ein genialer Fechner (flanna oder über das Seejen- 
leben djer MJanzen, Leipzig 1848) gelebt halte. *" . 

" • 1 -'Hbys < B, 9. 200 a, 30. cpaveQOv djj b\i zb avdyxalov Iv z.olg fpvaixoTg 
rb'tog v\*i£ Xtyoptyov *oi al xivfosts al"zavnjg^ xai apcpio (j&y ztj> (pvoueq) 
Xsxzia* al ahiai y päilor de >) zivbg eyexa''aizioy'yaQ zovzo zfjg vkrig; aXX' 
ov% aviy zov z&ovg. L. 1. B, l.\193b, 9. fob xäi (pa<s\y ov zb a^nfia dvai 
Ttiv. cpvolv aXXcc zb $vfay, t>ri yiyoiz 3 c«v ei ßkaozayoi, ov xXivrj äXXä £vXov. 
ii cf Sqüc zovzo» zl%yri , xcel % /uoQcpt] cpvoie ' yivi.zai.jyaQ i| ayd-^Wnov &v- 
&qum9ci . £zt (T. % opvoig y m Xiyopivg (o$ yiviaig od 6g iazcv tlg (pvoiv. De 
aniina B, 4..4l5h, %*• otaneo yaQ 6 vovg faxa zov noi&i, zby avzbv zqonoy 
mai *}.?ßLüis A jcai zovz*'iczty avzfi ziXog. Pbys. A,9i 192 a, 16. ovzog ya$ 
Tiva£ jfc{ou xai tyot&ov xäi iopirov, zb.filv iyayzioy avztf (potfAty tlya*/z¥: 
o% o.7ii<pvxßy i<piia&ai xai oyhy&Oiktir avrov xazä zijy lavzov .cpvaiv,. "folg 
jäh ov/ußaJHÜ zb iyavziov bqiytd&ai itjg ianitjov opüagäg, -xaiz.oi o&ti avzb 
LfcvT<ti> o}qy T^tcpUadai zb tldos dtä zb fAq.Hyui kPlSiig o&ze zb ivavziov 
<p&qQ*äta yccQ aXXqX&e zu ivayrlq. aXXa zovz' laziv r\ vh\ r 

1 Die 0dege-'in den Schriften übcr-rlie Tlieile der Thiere,' die Kntstehung der 
Thiere und in den Thiergcschichien. - 
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scheu; noch weiter hinaus durch die Reihe dej^ Planeten zu dem 
F»istepnhiminel fortgehenden .Vervoffltommnung der Welt -zusammen- 
fasst. f " . • .. ' • :. " ■ - - " 

vT .Die dritte Veranlassung endlich, dass die Form unter Äen Be- 
gri/T der Zweekursache fällt, liegt zunächst darin, dass in alten Thä- 
tigkeüen, fast, schon von deij Regungen der vegetativen Seelen an 
bis zu dem erkennenden .Schauen der denkenden Seele hinauf sich 
die Geföhlsünterschiede der Lust und Unlust, -der Freude und des 
Schmerzes, des Wohlgefallens.' und des Abscheues- ausprägen und 
hierdurch' in allen Geschöpfen, die -ein begehrendes und handelndes 
Princip in sich tragen, sich an- jede Thätigkeit da$ Bild des -ihr zu- 
gehörigen Werkes öder Objecte» überhaupt als' ein Erstrebenswer- 
thes, ajs ein Gut, ab ein. Schönes, als ein im endlichen Besitz Be- 
glückendes und Beseligendem anknüpft.- In.- jedem Geschöpfe -wird 
deshalb, das begehrende Princip möglicherweise 'durch jede derje- 
nigen Formen in Bewegung gesetzt, die bis dahin eben nur als der 
Begriff oder, das innere- Regulativ der Thätigkek gedacht ^wurde/.in- 
söfem sie jetzt als das G.ute der Zweck' ist und in def Bedeutung 
des JE.rsir^benswertiien als Zweckursache wirkt. So liegt die 
Gesujndhßit ajs. logische Form in der.Söele des Arztes und stellt 
sieh als Selbstzweck in der- Heilung daf, wirkt' aber vorzugsweise, 
sofern sie als .ein Gut* erstrebt wird, -sowie der Gedanke* des. Sie- 
ges in gleicher- Wefse den Feldherrn tum zweckmässigen Handeln 
antreibt: in allen solchen Fällen sind die Formelt Zweck Ursachen, 
insofern sie sich -als Güter darstellen. Es macht hierbei im Ali- 
gemeinen, tl. h. für den Begriff' selbst, keinen Unterschied, ob ein 
solches Gut ein wahres mnd wirkliches oder nur scheinbares und 



. ' De part. animaj. A, 1. £41 b, 14. tpixtytxai yct(f> <3o&(Q lv roJ^'is/ya- 
axolg lai\y fi ttyyif, ovnag »kv ctlxols x-ols 7fQay[Aati-w uXhj Tis ccgjrtj xal 
alxi'a %4iavxr\> ijy txppßv xcc&äntQ xb &sq{aov xai t 6, tfwxQoy ix tov nävjos. 
dib (iv&XoV sixbs xbv jQVQavov ytyiyfja&at t>7ib roiavxtjs txhlas , tt^yiyoyi, 
x*i elvai *#ta xoiavrqy aixiay tiäXXoy.ij ra £qmz xä ■ &rtj{a. xb yovv %i- 
xay/niypy xal xb ioQiojuivöy nbXv pmXkov cpaivtxm ir xols ovQaviois ij nsgi 
VJtüs, xb (f aXXor 3 aXXtüf kat (a^$xv%t ntqt xä.&ytjxic pjxXXov. . . . 7faxr«grov 
de tefojuep ro&e zovdt %vexa, ofiov ay (ptelyrjx-ai *riXos Ti-ngos -S'jJ xivqaic 
7i£Q.ait*£t ' [iri&tvbf ifi7iodi£oyxos*' aicre* tlvat (paytgby 8t i toxi xi xotovrey, 
o rf*) *ca xaXovfity tpvöiv. . Utet. 9,8. T0#0 a, 7* xal- oxi ccnca* in' «£/** 
ßaMGei xb ylyyofAtyoy 'xal xiXos ' «QX*1 yctQ» xb Ov Imex«/ xöikxiXbvs cf eVexa 
fl yiytoig. xiXos d* y iyiqyHK xal xoäxov X&Q& fi'.&vyctfAis XafxßvvEitu. 
I'hys. 0,4. 252 a, l|>.ftAAi)k-^i^ ovdey ye aiaxtoy>x&y tpväiC xai^axcc cpvow 
'l Y<tQ cpims alxia näoi xa&tos u, a. St, • '. - 
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täuschendes- ist, da eben auch an diesem Zweckwirken, d K lu auch 
an derjenigen.. Thätigkeit, welche durch Empfindungen oder Vorstel- 
lungen und .Begriffe von Gütern und Ueb ein strebend «oder ver- 
neinend erregt wird, möglichst die 'ganze Natur t|ieil haben soll. 
Aristoteles .spricht -in der Tbat diesen Gedanken ganz allgemein aus, 1 
wenn auch offenbar wiederum in -Folge, eines' Ueberschusses* den 
die Wdrme^ der teleologischen Gesinnung hervorbringt: Dennoch ist 
andererseits der Unterschied zwischen dem .wahre*) und scheinbaren 
Guten ebenso . wichtig, als der Unterschied zwischen den Naturen 
der Geschöpfe selbst, ia als der Unterschied der einzelnen Functio- 
nen und Thätigkejten .innerhalb eines einzelnen Geschöpfes. In letz- 
ter Beziehung schwebt jedem Geschöpfe eine seiner Natur Und 
deren Befähigungen und Thätigkeiten eiglnthümiiche imd specifisch 
entsprechende Güterreihe vor, 2 natfh der es hinstrebt und «die ein 
Quantum y«m .Handlungen in ihm erzeugt, 'welche, wenn' die Formen 
nicht - auch in dem angegebenen Sinne als Zweckursache wirkten, 
unterblieben wärai. Desgleichen theilen sich hiemach die Hand- 
lungen "der- Geschöpfe unter solche Gütergebiete, wie* sie wiederum 
entweder dem.^hierreiche im Allgemeinen oder je einer Klasse* oder 
Gattung.u.s.;w M oder- aber blos dem. Menschenreiche * als zu er- 
strebende Ziele und insofern- als bewegende Principien vorschweben. 
Schon -hierpad) bemerkt man, dass auch unter dem jetzigen Ge- 
sichtspunkte, .wie nach den vorhergehenden, Sich die Natur teleolo- 
gisch gliedert, "und diese Gliederung erreicht . auch hier im Menschen 
ihre Spitze,' nur jedoch, um von ihm aus den Blick zu noch höhe- 
ren Gliedern zu öffnen. . Jetzt nämlich macht. sich der Unterschied 
zwischen ilefi Wahren, und scheinbaren Gütern* geltend, indem der 



1 Met, Ä t 2, 982 b, 9. 3: 983 a, 32. xexaQXtjy dk xrp avxixttpivrjv qiziay 
%avxg xb bv- ty'txa xai raya&oy, xiXopyct\t yvioeiag xai xiyijOtag nccüijg 
rovx^iaxly. A, \. $ 1.013 o, 22. 2. 1013 b,.2S. r« d* [aXXa] tag xb wiXog xai 
Tayce&bvTüiv IrXXtop-* tbyaQ ov evexa piXzicxoy xai ziXog xtop aXXtoy l&iXti 
thuti. . dia<ptQixu> ■ de fitjdey avxb tmtlv ctya&by 5 €paiv'6(Aeyov ■ aycc&oy. 
K, i. 1059 a> 3&. rpiövrov -[xb ov %y&cey] yaQ xaya&oy', xbvxo d\ky rolg 
ftQeafroXg &«*£/« * ff * -wv evoiy iyxiyyoei. • 

* El hie. ad find, J„S. 1218 a, 32 xo ie <payai nmyxa xa» ovxa 4q>ua&ai 
iypg riyeg. ctya&ov oix afofi-ig. exaaxav yaq idiov ayaStov bqiyexai, orp&aX* 
ftog* mpaog , oätpa ' vyieiag , ovxtog aXXo .aXXov* 1217 b, 25. 7joXXa^wg yag 
Xtyezai xai ■ iea%t5g xtp ovxi xb aya&oy* xe xe yuq ov, . Maneg Jy aXXotg 
dirjqrjrai,. Gfjfdcciytt, xb (dlv zi iaxi, xb de nokov , xb de noaoP.^'.xal^ro 
ayn&by lv ixqortj xtav njetaaetop laxi x-ovxtay, kv ovoia fiey 6 yovg xai o 
fco'fs iy dk xtp notto, xb dixmov, iy dt r<p nootji xb fthqioy xxX f 



■r 
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Mensch nicht blos im .Vorzüge . vor alten übrigen Geschöpfe» die 
Yefnunftfahigkeii besitzt,. die ihn. unter den Qbjecten der Begehrung 
unterscheiden* und .wählen' lehrt* um sie theils kfl etKjsch - prakti- 
schen, theils eigentlich künstlerischen Handeln-. zu .«rstreben, son- 
dern* auch als das einzige Wesen. unter allem Lebendigen flurctr seine 
Theilnahme -aa der Natur, des gottlichen Princips sowohl zur Erkennt- 
niss, wie zur Erstrebung de? höchsten Endzweckes aufgefordert ist. 
Der Mensch erkennt, däss, wie in allen- übrigen ursächlichen Rei- 
hen, es so auch in der Reihe der Zweckursachen nach der Beden- 
tung, dass unter einer solchen eine als ein Gut zu erstrebende Form 
gedacht wird, ein letztes Glied, also hie£ ein. höchstes. Gut, 
mithin .einen letzten Zweck und £ben deshalb endlich auch iR 
der Reihe der Formen fc eine letzte als Z.weckurs.ache auf Be- 
gehrung und Handlung wirkend« Form geben mus*s. .Durch -die- 
sen Gedanken,- der*also in die Welt einen durchgängigen «ethischen 
Trieb setzt, gebt der ästhetisch -teleologische Standpunkt in den 
theologischen über. 

Ä n m e r k\i n g 1 : Wie bei Pidto, so . steht auch bei Aristoteles der 
vollen Herrschaft des teleologischen Prinzips m der. Weit die floate rie 
als 'eine feindliche, nie. ganz zu überwindende Macht entgegen. Auch 
Aristoteles führt hierauf nicht blos solche Erscheinungen, wie Ausgebur- 
ten, sondern auch Alles zurück, was in* irgend einer" Art *als eine Ab- 
weichung von 'der als. wirksam vorausgesetzten Form .oder als Verfehlen 
des Zweckes angesehen werden kqnn. Wie weit er dies ausdehnt, kann 
hei Ritter oder Zeller a.a.O. nachgelesen werden« 

Anmerkung 2. Jedenfalls- berührt. Aristoteles nghet, als irgend 
Jemand vor ihm, das grösste Problem der Naturphilosophie. Wenn der 
Verf. sich nach seiner eigenen Metaphysik % und in deren Terminologie 
über die Bedeutung und denjenigen Gehalt aussprechen dürfte,' den er 
in der teleologischen Eidologie desselben 'erblickt, so* würde er sagen: 
es ist richtig, dass die Welt* als eine Schöpfung Gottes gedacht Werden 
inuss ; als solche stellt sie sich- aueh für ein beschränktes Denken, wie 
da* menschliche, ist, als. ein System von Gott angeordneter Verhältnisse 
dar, die man, wenn man sie auf ihre speeiüschen Unterschiede zurück- 
führt,' -in t eil ec tu eile Formen nennen kann.' Zu ihnen .gehören 
a us ser. and ereil auch die -logischen Ordnungen, die im anorga- 
nischen Gebiete beginnend sich durch die Pflanzen-' und Thierweit er- 
strecke» und von denen diejenigen Naturforscher eine -aitlle Ahnung ha- 
ben! welche die sogenannten natürlichen Systeme der Dinge suchen: 
diese Wahrheit blickt durch das unter a und fc. Gesagte, durch." Dazu 
gehören aber auch die Formen der ethischen Reoeptiyität, 
welche der Verf. in seiner Vorschule der Ethik (Mitau und Leipzig 
1844) unter ihren Benennungen- als Individualität,-. Charakter, 
Beschäftigungsweise, Dienst verh&llniss,. Liebesverhält- 
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niss, freuridseh.aftsverhältniss, Familie, .gesellschaftliche 
Gruppen, Sla*^ erörtert hat: aufwiese deutet das unter c Gesagte, 
und deshalb streift im letzten Theile des obigen §. das Theoretische 
an die Ethik des Aristoteles. (Jeberhqupt befindet sich die Darstellung 
der Aristotelischen Philosophie jetzt an .derselben Stelle, vyo auch Piato 
anfing, ; seine' Ideenwelt einer einzigen Idee, dem Guten, wie Rejattves 
dem Absoluten, unterzuordnen und in. derselben das, was ist, mit dem, 
was * ein ».oll» d. h. Metaphysik und Ethik zu icjentificiren. . Noch sei 
bemerkt, dass in neuerer Zeit über den.Zweckbegriflf am schönsten ge- 
schrieben hat Trendelenburg in den logischen Untersuchungen Bd. 2. Von 
der skeptischen Seite -ist zu vergleichen Jon. 11. Köosen: der Streit 'des 
Halurgesetzes mit dem Zweckbegrifle in den physischen und' historischen 
Wissenschaften, Königsberg 1845. 

* "Anmerkung 3. Der Bedeutung des Eidos auf dem physikalischen 
Standpunkt» hat sich vorzugsweise Leibntz als eines Vergleiehnngs^ 
p unkt es für den Begriff seiner. Monaden bedient, sowie andererseits 
der Umstand, dass er die gewöhnliche Lehre von den Seelen vermö- 
gen nicht "kennt, am deutlichsten zeigt, dass dieser ausserordentliche 
Mann besser, als alle Früheren, die Philosophie des Aristoteles verslan- 
den hat. ' • "» ' ■ 



• * 



§. 145, 

Fassen wir den Gedankengang der Eidologie noch einmal m Jöm^theSolS* 
Kurte zusajnmen. Die Fundamentalfrage , an 'welche sich derselbe 8C, pJnu?! 1<u 
anknüpfte; liegt., wie Aristoteles sich selbst ausdrückt, darin, dass 
man wissen will, was das -Seiende sei; Zum Regulativ für. die 
Beantwortung dieser Frage wurde der sprachlich-logischen Richtung 
der' Zeitphilosophie gemäss eine Definition vom Seienden aufge- 
stellt, welche die Bedingungen enthielt, dass das Seiende eTn von 
keinem Anderen prädicirbares Subject und andererseits als solches 
ein selbststSndigesy von. jedem Anderen begrifflich, und realiter un- 
terschiedliches und' trennbares Etwas sein müsse. Im Hinblick auf 
diese Definition richtete sich, nachdem -die damit zusammenhängende 
Theilung alles Aussagbaren in Prädicables und Subj ertliches 1 nach 
der ersten und den übrigen Kategorien vollzogen war , die Unter- 
suchung ausschliesslich auf die Gattungen der Suhjecte, d. h. desje- 
nigen, an welches sich dre Prädicate anlehnen. Es wurde als solches 
das gegebene einzelne JHng, dann die Materie, dann die Form erwögen, 
nnd es. schien scMiessüch, dass in der letzteren das tiebiet der eigent- 
lichen Realität entdeckt sei: die Form, wurde gemeint, sei das 
haftbare Reale, die ovo La im strengen Sinne, das iL r\v elvcci, 
Welches die ftatur und das Wesen der Sache ist. Allein auch die- 
ser Schlusspunkt gewährte dem Gedanken nicht die gesuchte Ruhe, 
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und es ist nöthig, sich der Gründe davon bewnsst zu bleiben. Diese 
liegen, wie gezeigt ist, einerseits* in "denl von vornherein zugelasse- 
nen- Misverhältnisse zwischen der Wirklichkeit' und der logischen 
Hypothese, dass alles .Defmjrbare ein Seiendes sei:' eine leidliche 
Besinnung nöthigt dazu, Vieles hiervon, trotz seiner, logiscnen Be- 
stiinmtheit, doch in das Gebiet des Relativen zu setzen. Dazu' kommt 
andererseits, dass «ich die Kategorie des Seienden mit der Ka- 
tegorie der Ursächlichkeit verband, indem "nicht Mos die Frage 
ist, was das Seiende sei. sondern auch, wie das Gegebene, die Na- 
tur mit ihnen Dingen und Erscheinungen, mit ihrem Wechsel und 
ihren Veränderungen, mit den Unterschieden theils todter theüs 
lebendiger Büdungsreihen vermittelst des Seienden werde und in 
ihrem Werden durch dasselbe Bestimmt sei. Die allmätigen Abän- 
derungen, denen hierdurch der Begriff der Form, also auch des 
Realen oder augemein der Inhalt der ersten- Kategorie unterlag, 
sind im Vorigen genau angegeben: einer jeden von ihnen; entspricht 
eine gleichzeitige Beschränkung des Cmfanges, worin bis 'dahin der 
Begriff der Form gebraucht war. und dieser Umfang ist so eng ge- 
worden, dass für die Anwendung der im Anfange aufgestellten De- 
finition des Realen kaum noch eine Stelle übrig bleibt -Die sinn- 
lichen und rein logischen Formen sind theils ganz -aufgelöst, theils 
unbestimmt an die Materie übertragen, theils stehen sie unvermittelt 
auf dem Gebiete der Mathematik, theils sind sie unter diejenigen 
Formen, die dem Sinne, der physikalischen Auflassung ihres Be- 
griffes entsprechen, vertheilt und in solcher Hinsicht, aller Selbst- 
ständigkeit entkleidet, zu blossen Bildern, zu Vorstellungen, akge- 
mein zu blossen inneren Zustanden anderer vennemtlidfter' Wesen- 
heiten geworden. Als solche andere Wesenheiten stellen sich die 
Formen auf dem physikalischen Standpunkt dar« indem sie jetzt ent- 
weder die als Vermögen existirenden ,* aber zu emer Kraftthatig- 
keil befähigten Essenzen oder ursprüngliche, Kräfte oder end- 
lich auch die aus dergleichen Vermögen 'und Kräften hervorgetre- 
tenen, sich selbst wiederum in gewisser Selbstständigkeit 
behauptenden und nach allen mögfichen Seiten hm der Materie die 
concrete Be^nuntheit der Etagbchkeit und des Lebens verleihen- 
den Wesenheiten sein soften, ffierdurch war ^ wie gezeigt, der 
primitive Sinn der Form, ein Seiendes zu $ein, se gut wie ganz 
abgeändert und für den ursprünglichen Begriff der ovoia blieb im 
Grunde nur <^ einziges Glied uhrig, welches unter der Benennung 
des r*r£ a*tr/r«x0£ wenigstens nicht ganz der Relativität anheim- 



381 

fiel. Endlich ilrang. nochmals- in das Gebiet der physikalischen For- 
men die Idee 'des Zweckes und ordnete sich deren Gesammtheit in 
einer solchen Weise unter, dass, während der Begriff des Realen 
zwar in seiner zuletzt erhaltenen Bgdeuiung, nämlich «ein kraftthä- 
tiges ,' bewegendes und wütendes Princip zu sein , beharrte , doch 
zugleich, die Notwendigkeit fühlbar wurde, auf die ursprüngliche 
Definition zurückgehend ein. über sammtliehen bisher gefundenen 
Formen noch höher liegendes, wenn nicht in allen seinen Gliedern, 
doch . in • einem höchsten Gliecfe jener Definition gan& entsprechend 
des Formgeschlecht zu. suchen. *. * ■ 

; . Im Begriff, diesen , Versuch, der den * theologischen Standpunkt 
der Aristotelischen JEidologie ausfüllt und -als solcher den Schluss 
der, Philosophie, des Aristoteles,' wie unserer eigenen Barstellung 
bildet, in seinen wesentlichsten Momenten anzudeuten, muss zu- 
nächst erwähnt werden, dass auch sein Verlauf mehr /heüs -von 
rein 'logischen; theils von empirischen und physikalischen Motiven, 
als von emer. Vollen Benutzung der im Bisherigen alhüälig erreich- 
ten idealistischen Gesichtspunkte abhängig ist. Streng genommen 
hätte pämlich die Bedeutung der Umänderungen, welche, der Begriff 
de» Eidos bis jetzt erfuhr, ganz anderswohin gefegt werden sollen, 
als es von Aristoteles scheint' selbst geschehen zu sein. Man .er- 
innert «ich, dass die materielle Grundlage der Welt in ein- seiner 
Natur nadK dem Realen blos als ein Mögliches* gegenüberstehen- 
des Princip gesetzt wird, welches-, als eine Dynamis an sich, wenn 
auch nicht ganz weder mit dem voraristotellsehen Begriffe' der Ma~. 
terie noch mit .dem Werdenden -des ; Heraklit zusammenfallt, doch 
jedenfalls kein Seiendes, also blos ein Geschehendes und 
Werdendes ist» wie es recht eigentlich das'Wort Physis aussagt. 
Während durch dieses eigentümliche Princip /der Elementarproeess 

oder das wahrnehmbare sinnliche Geschehen, vertreten wird,- ohne 

• • • • . 

es jedoch zu geschlossenen und haltbaren Wesen ztf bringen, sollte 
flUtoC grade - das, -Eidos* . diese • letztere Aufgabe erfüllen', nämlich aus 
der Materie und mit Ueberwältigung und Beherrschung ihres umge- 
lenkten Werdens die concreten Subjecte, die singulären Individuen 
zu produeireji, wie sie als einzelne Pflanzen, Thiere und Menschen 
oder ak deren relativ selbstständige Theile existiren, während es 
selbst hierbei als eine eigentliche ovola beharrt uitd in seinem 
Wesen als ein.Untheilbares und ein wahres. Eins sich gleich bleibt. 1 



1 Met. Z,S. 1034 a, '5.' ro d 3 ana* %$% rb ^oiovdt thfo? kv rulgfo zatff 
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Diese letztere Bedingung ist nun aber eben nicht gewahrt,, vielmehr ist 
keine von allen Formen, . abgesehen von .denerf,.„die *nr Art des vovg 
7toir}ttxog in den menschlichen Individuen gehören, ein Seiendes 
geblieben; sie sind alle, weil v ein der Möglichkeit oder der That 
nach Wirkendes, solche Essenzen, die ihrem Begriffe nach in das 
Gebiet des Geschehens fällen und deren .Qualität leben in diesem 
ihren eigenen inneren Umsätze von einem Verhalten -in ein ande- 
res besteht. Mit einem Worte: durch die Wendung, welche der 
Begriff des Eidoe bisher genommen hat, ist hoch gar kein Seien- 
des erreicht, sondern dem physischen, von der Materie getragenen 
Geschehen nur das Gebiet meines anderen, nämlich eines inte 1- 
ligib-eln, nicht von des Wahrnehmung,- sondern vom Denken zu 
erlassenden , i m fti a t e r i e 1 te n Geschehens . zur -Seite* gestellt , Rei- 
ches, wie jenes -in der einen materiellen Dynamis, so in unbestimmt 
vielen gleichsam geistigen öde j; wenigstens doch mehr oder weniger 
in .sich lebensfähigen und lebenden Vermögen seine Träger hat. 
Hiernach steht also eigentlich das ganze Gebiet cter Formen, im 
Hinblick auf die Fundamentalfrage, jetzt in ganz gleichem Range 
mit der Materie: daß Eine wie das Andere ist. nur ein' halbes- Seien- 
des, jedes von beiden mehr* ein. Geschehendes-, als ein Reales, 
mithin ein Relatives, "das, wie die Materie, über -seinen eigenen 
Begriff« hinaus weist. ... . m . 

Gewisse Andeutungen sind zwar vorhanden, dass Aristoteles 
den ebep. ausgesprochenen Gedanken als eine noth^endige Conse- 
qiienz seiner Eidoldgie erblickt hat. Dahin gehört,, dass -er die 
Seelenarten sämmtlich nicht nur bedingungsweise vQn Vermögen zu 
Kräften werden, sondern auch .die Fortexistenz derselben als solcher 
ausser der Verbindung mit *der Materie , wiederum mit Ausnahme 
des 'VOuQTtoirjTixoqr -ganz fraglich sein und .sie im Allgemeinen als 
blosse dynamische Essenzen - fortdauern lässt. ' Ehen dabin- gehört 
der ganz allgemein ausgesprochene Satz, dass weder . die. AJaterie 
noch die Form den Voraussetzungen einer Realität* an sich genüge 

und.keins von beiden ein ewiges. Seih beanspruchen .könne,' und 

* • ** * 

* m m m 

-TT- * . * ■ . • 

aagft xal 6a folg KaXXlag xal Saxgccrrj? • #al tttQöv fity äia tjjy vkqy, Mqü 
yaQ, ravrb tik ry lidti • aiofio? yaQ xq ttyog. - * 

} Met. A, 3. 1070 a, 21. zu fxlv- oly xwovyza all ta ias 7i(><)ytytyryu£ya 
oyza, ra cf' wg 6 koyos ajia. ots'yaQ vyiaivu, 6 ay&Q(onog , ror« xal y 
vyuia iaiiv, xal zb ffxtjfA«*ztjg'xaXxfj?oq)aiQas a/na xal j} £<*Ax$ acpalga. 
ei de xal variQoy n .vTio^iivei, isxtnztoy: in. ifltay yaq ov&fy xmkvei, oloy 
ti ri *pv%rj zotovioy, /urj näacc etXX' ■ 6 vovc ' it&Qa* yäQ a&vvatov i$a*£. 
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demnach einr Solches von der Art, dass esPrincip des einen wie 
des anderen; sei, gesucht werden - müsse. * -Dennoch hat er diesem 
Gedanken nicht die. Folge^ gegeben, die er ihm hätte .geben sollen; 
und' ist hierher irr der Inkonsequenz nicht einmal so eonsequent, 
Wie Platcr! Während der Letztere es klar aussprach , . dass alle 
Ideen nur sind, insofern sie an der Idee (} es S e i n s- partieipij 
ren, und. dass diese Theünahme. ihnen durch die eine und insofern' 
allein absolute Realität, durch das Gute tGott), gewährt. s^i (§.97)j 
hat Aristoteles Nirgends., gesagt, dass die als Steigvermögen oder 
Seelenkräfte existirenden Formen ihre Existenz einer einzigen 
höchsten Form verdanken. Und doch hätte grade hierin , dass, wie 
überall, so auch auf dem geistigen Gebiete das Relative zur 
Voraussetzung eines Absoluten nöthigt, dem es seine relative 
Existenz verdankt, das einzige innere Motiv für ihn liegen können, 
Materie und Foiro t d.h. die materielle und geistige Welt gleicher 
Weise in die reale Abhängigkeit von- einem höchsten sie bedingen- 
den und beherrschenden Prinrip zu bringen. 

S&tt dessen* hat "Aristoteles nicht blos die Materie,, .sondern 
auch die" Seelen -jeder Art, alsa alle bisher schliesslich als formbil- 
dende Principien -übriggebliebenen Essenzen so gedacht, dass die 
ersten in. den Reihen der Fortpflanzung , .also die erste Pflan- 
zenseele, ; die e r s t e * T h i e r s e e 1 e , <lie erste TMenschenseele, Von 
jeher existirten und nicht geschaffen sind (vgL §. 138). Von keinem 
dieser principien. -spricht er eine feale Beziehung zu dem einen 
höchsten Princip, welches er sucht i aus, indem in einer solchen 
Bedeutung "selbst die Aeösserung, dass der yove Ttoirjrixdg im Men- 
sehen 'dem* Göttlichen verwandt sei , nicht genommen werden darf, 
sondern' auch dessen Juttaposition neben dem Letzteren keines- 
wegs ausschliesst «der iaufbeht. '* Vielmehr liegen nun für ihn die 



* * l - Met. K, 2."! 060 a, 10. tfrz^w pi* yitq ieixäfitv aXXrjy xwa [övoiay], 
x«i wo .ngofiti/MvoK tüw;! ioilv'fifiiP, Xiyio de zb Idelvti zi %<iJ(H<rtbv xa&' 
axrzb xa\ prukvl zw aio&yzaiv vßjxQ%ov ... tl de jui} ; x^ iaj S t^v auj/uccnoy 
h bl*ovt*& T } vvp iaziv jxgxy, ziva av zig aXXriv fjuXXoy &eiij ziqg vXqg ; avxti 
yt .jkyv iveqyehf filr ovx e6zc,'dvvn[Aet <f* eoziy. päükov r* av &Q%tj xvqko- 
t£q'cc zavzifg do&uy tlyeti zb eldog xai jJ /uog<pq * zovzo de q)&aQx6v, (äo&* 
oXiog ov* toziv midto'g Qvaia xuiQiGTr} xai xa&' avrtjy. aXX' azonov • eoixe 
yao xai £rjTtizai o%tdbv vnh xujy %aQUC*ai(Dy ' (x>s ovad zig «QX*! x $* ovaicc 
zoiccvzq . . . ( k*zi tf unt(t eazi zig ovaia xai tc^xh' roieevztj zrjv (pvaiy olay vvv 
Cqxovfity, xai avztj p(a navzi$v xxd r\ avtrj ztop aiditov ze xai <p&aQZ(3v xzX. 
^"Hierig Weicht Leiboiz, der alle Monaden, von der Urmonas geschaffen sein 
läsfft, f oq Arjätetele* ab. 
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Grunde, die Reihe der Formen über die bisher gefundenen Ge- 
schlechter derselben noch hinaus' zu verlängern und Wesenheiten 
von noch höherer Art zu .suchen und unter ihnen* vielleicht eine 
derartige zu finden, welche in Wahrheit und Wirklichkeit der ur- 
sprünglichen Definition des Realen entspricht, jind als ovo La axl- 
vrjTog die einzige lind eigentliche JtQ(xnt] ovo La sein würde, in 
Folgendem. . # ... ■"■•■. 

U Zunächst sind alle. Formen, welche die. Individuen im Pflan- 
zen-, Thier- und ^ Menschenreich constit&iren, wenn auch begrifflich, 
doch nicht realiter von der Materie trennbar. Mag dies auch viel- 
leicht von einem vovg rtQirjvixog behauptet werden können, n sp ist 
doch .die- Thätigkeit und das Wirken auch bei diesem aü den vovg 
tra&rjTixQQ gebunden, und er verträgt demnach ebenso 1 wenig t als 
die übrigen Formen, eine dem vollen; Sinne der. aufgestellten Defi- 
nition der- ovo La ganz" entsprechende Setzung, in der ." ersten der 
Kategorien des Seins. ' Wenn man daher, im.Unters'cfiiede^on dem- 
jenigen, wovon das Sein nach «iner der übrigen Kategorien, ausser 
der ersten, ausgesagt wird, alles dasjenige r was bisher, in def er- 
sten Kategorie gesetzt ist, also die Reihen der bis jetzt gesproche- 
nen FoFmgeschlechter von deren allgemein logischer- Bedeutung an 
bis zu der teleologischen Bedeutung hin,- die Reihe des positi- 
yen, essentiellen. Denkbaren nennt, während das hi den 
übrigen Kategorien gesetzte die negative oder relative Reihe 
des blos Prädicablen heisst: 1 # so muss es, um -jener Definition zu 
genügen, auch in jener positiven Reihe ein- Erstes geben, welches 
begrifflich unjd realiter selbstständig. Xmd getrennt exi&tirt.* 

' . r 2. Wie der elementare Process kwar von Aer Materie beginnt, 
aber zu seinem Beginn eines Anstosses bedarf und dieser in einem 
Anderen ausser der Materie gesucht werden tnpsste (§. 133), so be- 
darf eines solchen auch der Beginn des Lebensprocesses, der von 
der Wirksamkeit der psychischen Formen abhängt, /weil die letzte- 
ren weder durch sieb selbst zu Energien werden,' noch ihre Vier- 
bindung mit bildungsfähiger Materie selbst vermitteln können. . Aller- 
dings lässt Aristoteles, da' er überhaupt ;die Möglichkeit eines zu- 

.. • - • 

1 lieber diese Unterscheidung vgl. Boiufz ad Met. J,.l. '£,'% 

2 Met. K,. % 1060 b. d d' av zig Tag äoxovamg pdXiat' aQxftg axwyrovg 
tlvcu, to ie ov.xal to 2^ &fja[€i, ?. .-maf toofiat tf»(n<nai icai xa&* avzag; 
xotavTag &£ CtjTo$/utv tag aidlovg re xai 7iQ(ü\ag aQxfc» ^> 7: 1072 s, 30. 
veqiri dbr} higa ovorotyia xad-' avtqv'xai tavrqg y ovaia nQtürq xal 
ravrqg j} &7tXij xal xar' kvi^yuav. 
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fülligen oder "auch durch' den Einfluss d«r Bewegung dqs Hihunels 
bewirkten S Zusammentreffens einer Seelendynamis mit entsprechen- 
der Materie; also auöh wohl eines Complexeä mehrerer zuih Zu- 
standekommen eines «höher organisirten Geschöpfes nöthigen Seelen 
annimmt, zu der Voraussetzung Raum, dass der Lebensprocess 'auf 
diese Weise habe von selbst beginnen gönnen : allein liier vereinigt 
sich mit detn physikalischen Motive der teleologische Gesichtspunkt, 
dass 'unter solcher Bedingung wenigstens keine Weft; wie* die vor> 
liegende ist , würde entstanden sein. Die Verbindung der formbil- 
denden Principien mit der Materie kann nicht vem Zufall herrüli- 
ren, weil die Natur, wie der Zusammenhang unter und in den Ge- 
schlechtern des Lebendigen, sowie die Sicherheit desselben zeigt, 
nicht nacfe Art einer schlechten Tragödie, d. h. zufaltig, und ohne 
Plan zusammengestellt, sondern mit durchgängiger Ordnung gebil- 
det ist. 8 Man muss also annehmen, dass, obgleich Aristoteles nicht 
mit Bestimmtheit diese Folgerung aussticht, doch auch der Prof- 
cess des pflanzlichen, thieriscfeen und menschlich-geistigen Lebens 
ihm die Existenz eines höheren Princips alä nothwendig angedeutet 
und hierdurch die im §. 123 ' aufgestellte dritte Frage ihre "Beant- 
wortung gefunden hat. 

3. Analog ferner der früheren Schlussfolge, daäs die Bewegung 
in der Materie; um Bestand und Dauer zu haben, auf eine ewige 
und continuirtiche Quelle früherer Bewegung zurückzübeziehen und 
eine solche in der Bewegung der Planeten und schliesslich des 
Fixsternhimmels vorhanden «ei (§. 133), muss auch in der Reihe 
der bewegenden Principien selbst, welche zwischen dem Verhalten 
als Vermögen . und als Kraft wechseln , . ein Zurückgehen bis zu 
einen} letzten bewegenden Princip für nothwendig. eradhtet werden, 
welches bewegend nicht wiederum -selbst von einem Anderen bewegt 
wird. Der Fixsternhimmel kann aber ab ein solches Princip nicht 
gesetzt werden, da ihm, wenn auch die ewige Dauer continuirlicher 
Bewegung, doch nicht die Immaterialität zukommt und er mithin 



1 De. gen. et corr.'B, 10. 336 a, 31. dib .xal ov% y nqwtri cpaga ahia 
iari ytviastog xal q)&0Qae, aXX' y xaicc rbv Xojjbv xvxXov • Iv Tavry yccQ xccl 
rb Gy*>i%i$ iazi xccl r-b xivslod-at tfvo xivqaw avayxri yaQ, dys asl tavai 
gvvi%t\s yivsmg.xal tpd-o^a, <Jse fjiiv ri xiv slo&ai, Xva. firj iniXeinwalv- avrai 
al fisraßoXeti, ovo d 3 , £ri<a$ py d-äilQOv ovfißaivtj yiovov. xrj? jikv ovvovvt- 
%€ias y Tot) JoXov cpoQcc aUiti, rov de nqogiivat xcd artikvai q eyxXiai?. 

* Met. K x 2. 1060 a, 26. nä? yriq Sarai xa$is {4$ zivos ovroe ai&tov xal 
XtoQiorov xai fiivovrog ; A, 10. 

Strümpell, Gesch. d. griech. Philos. 1. 25 
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als ein zwar Bewegendes, zugleich aber auch selbst .Bewegtes 
zu denken ist: Insofern jedoch dasjenige; welche^ ein. Anderes 
bewegt 'und wiederum selbst bewegt wird, nothwendig. ein Mittleres 
ist, welches zwischen dem von ihm Bewegten- und demjenigen liegt, 
durch welches es selbst bewegt: wird, so paus» es ausser dem Fix- 
sternhimmel noch ein Bewegendes und zwar, da der Rückschritt 
nicht unendlich sein kann, «ein erstes unbewegtes Bewegendes 
geben. ' ~ Als solches *kann dieses Princip. keine .-blosse Pynamis, 
aber. auch keine einen inneren Wechsel zwisehen That und Wicht- 
that zulassende, sondern* nur eine reine und absolute* Energie sein. 
Mit anderen Worten; auch. die . Dauer der Bewegungen,. Verände- 
rungen, Thätigkeiten auf dem Gebiete des unsinnlichen und /imma- 
teriellen Geschehens, also der Wirksamkeit der Vermöge« und 
Kräfte oder innerhalb der Reihe der Formen ist durch die hlos 
relative- Existenz der letzteren nicht , verbürgt, sondern sfctzt auch 
für diese die Actualität eines ewig bewegenden, ' selbst aber unbe- 
wegten Prmcips voraus» 2 " ....•• • *. 

4. Ebenso gewiss endlich ist die Existenz noch «höherer unp 1 
vielleicht einer einzigen -höchsten Form durch' die schon. v*öm teleo- 
logischen Standpunkte geltend gemachte Thatsache angedeutet, dass 
jedes Wesen, wie im Allgemeinen das- Seiende besser Jst, als das 



1 Mef. A, 7. 10711», 23. aar aidiog avtiri 6 nqtoxoe ovQavo$. toxi xoi- 
vw xt, xal e xivtl. intl dt'xb xivovutvop xui xlvovv xal (?) pioory zolvvv 
toxi xi o ov mrtwfjiu'ov xtPtl, ccj'diov xal ovoia xal Aviqytta ovoa. • 

• 2 Mel. A, & lujkl d* r\oav xqtlg ovoiai, dvo fxtv al cpvoixai, micc cf jj 
axivi\xog y ntql xavxijs Xtxxtov, oti itvayxri uval xiva aidioy ovofav axivr\- 
xov. cci^ xt yaq 'Ovaiai nquixai x&v oyxtov, jeal ,tl näoai tjpS-aqxaf, navrra 
(pB-aqxa. aXX advvaxov kiv^oiv % yivio&ai § qp&tf^vcu • atl yaq qy, ovdi 

XqOVOV' OV y'ßQ OIOV Xt TO .TtQortQOV XCtl V&TtQOV tiVCilfXr} OPTOg %QQVOV. 

xai t t x*v /] öt$ uqa ovloj Gvyt%fc loo'rtqxai 6 xqokos" ijf yaq xa avxb ij. xt- 
rtjotvSg. xi näd-os. -xivyoic d* qv* faxt ovPtxhs «Atf *5 % xax-a vonov, xal 
xavxris rf xyxXü). aXXcc {jl^v ti toxat xiv^xixbv' »7 noiqxucov, py iytqyovv dt 
vi, ovx Igxi xivqais • ivdt%t lai yaq xb dvvafxiv t%ov l*h ivtqytfv* ovdtv aqa 
ocpi\og ovd* tav-ovoiag 7toiqoco[iiv aidiovg, tuojttq 61 xft .tidq, ti /utj xig dv- 
vafAtvvi tvioxai aq%h fAtxaßaÄXtiy. ov zoiv'vv ovd* avzrj Uccvy, ovef aXXq ov- 
oia naget xä tidtj • ei yuq {xrj ivtQyqoei, javx taxai xiv*i*t£. .Ire övcf' ti irtQ- 
yqou, £ d 3 otxjia avxfls dwafiig- ov yaq tGxa4.xivnaig aidtos- ivdi%iiai 
yccq xb, dvväfttt, ov fjiti tlrai. dtl jxqa tlrai aQzyv xotaux/jp ys fj ovoia iviq- 
ytia. hl xoivvv xavxas dii'xas ovo lag tlvai avev- Mip. aidiovsyaq dti, ti 
niq yt xal aXXo xt atdiov. tvtqytia aqa, Jn diesep, wie in anfiereo bierher 
gehörigen Sätzen faufen verschiedenartige IMrämissen, die im Text- gesondert sind, 
durch einander. 
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Nichtseiende, sich die Empfindung -oder das Bild oder den Begriff 
eines noch besseren Seins , als es selbst, ist,- vorhält und dem ent- 
sprechenden Wesen zustrebt. Auch in> Menschen *reg* sich dieser 
Trieb, üurch welchen eine innerliche geistige Continuität im Reiche 
alles Lebendigen- oder in der Welt überhaupt begründet- ist, und 
zwar vorzugsweise dann, wenn «r in jenen seltenen Augenblicken, 
die ihm seine, gottverwandte Natur, gewährt , in der. rein theoreti- 
schen-« Tbatigkeit, im schauenden Denken der Erkenntniss .des Seien- 
den^ der uBsinnlichen Wesenheiten theilliaftig wird. Die Reihe des 
Denkbaren, d. h. der Fortiien durchlaufend., wird sein Denkerr von 
dem Gedankeri eines Höheren- 'und schliesslich eines Höchsten und 
eben deshalb des Besten und Erstrebenswerthesten bewegt, 
und dieser Gedanke und die ihm entsprechende Sehnsucht ist die 
sicherste empirische Prämisse für die Folgerung einer noch über 
die menschliche Seele .hinausgehenden Reihe intelligibler Essenzen. 1 
Von solchen Motiven geleitet, richtet nun Aristoteles, um jene 
höheren Formen oder Wesen zu suchen , naturgemäss seinen. Bhck 
auf den Himmel. K Hier stellen sich zunächst die Planeten dar, von 
denen Jeder . sich in contimirrlicher Kreisbewegung umwälzt , ohne 
jemals einer, anderen, als • dieser räumlichen Veränderung zu unter- 
liegen. Daraus folgert Aristoteles , dass nüt denselben ebenso .viele 
Energien oder gleichsam planetarisclie Geister oder Seelen als be^ 
wegende Principien verbunden sind, auf wie viele besondere Kreis- 
hewegungen die den Planeten zukommende sichtbare Bewegung zu- 
rückgeführt werden müsse, um die damit verbundenen Erscheinun- 
gen zu «erklären. Er nimmt der Wahrscheiidicheit nach fünf, und 
fünfzig solcher Kreise an und setzt demnach , zugleich von volks- 
thüraiichem Glauben geleitet, 2 ebenso viele göttliche Weseq, welche, 
wie es scheint, sich zu den Planeten, wie der vovg noirjrixös zum 
Menschen ,. verhalten, (L fi. zwar nicht, wie eine blosse Seelendyna- 
mis,*an die Materie gebönden sein mögen r aber doch mit ihr in 
einer nicht weiter erklärten Verbindung stellen. 3 An. die Planeten 

1 De gen. et c«rr. B, 10. 336 b, 25. ati d\ vontQ ttQtjxai, avy^g taten 
q yivicig kal ij (p&o(m, %al ovdi7roTi vnoXiixpti dt qv tmoptv alxiav. xqvto 
<P evXoyajg evfißißqxtr, 4nti yaq Iv anaaiy au xov ßeXxtoyog oQiyea&at q>a- 
ptv- x^v cpvatv, ßiXxipy "dt xb tiyai ^ xb fit] ilvm, xovxo $' «dvvXtTov h 
anaaw^wtagxHy $üt t« 7i6qqü) xijg aQjfig aqtlotcca&tti, x(ji X£ino(jiiyq> rgontp 
avy&tXtJQUtoe xb 'öXoy 6 &iog, iyx&tyfrnoiqoag xi\v ylvicw xrA. 
. * Met. -4.8. 1074,b. 1. 

3 Met. A, 8; 1073 a, 23-. ' ijpZy <f '• ix tlav vnoxufikviav xai dicoQia/ueyujy 
Xixiioy.- jJ yttQ aqxk xa * T0 n Q**>toy xmv ovtmv- axivrixoif xai xa& avxb xal 

25* 



* 
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aber reihet sich der Fixsternhimmel mit seiner einfachen ewigen, 
conlinuirlichen Kreisbewegung t und för diese wird deshalb, die 
Reihe der Formen oder Wesenheiten überhaupt schliessend, dieje- 
nige Form ab bewegendes Principe gesetzt, welche unb-ewegt, 
d..h. nicht selbst wiederum von einem noch Höheren bewegt, das 
einzige, von aller Materie freie, absolute, inr sich vollendetes immer 
und nur kraftthätige Wesen und, insofern sie vermittelst der % von 
ihr ausgehende^ und sich durch alle niederen Sphären fortpflanzen- 
den Bewegung des Fixsternhimmels das Universtim bewegt, die 
erste aller Formen und die. einzige wahrhafte övaia ist. 1 

Die Art und Weise, wie äiese llöehste Wesenheit die .Welt in 
Bewegung setzt und sie für immer • darin erhält , wird entsprechend 
dem Unterschiede zwischen der Materie und der Wesenreihe ver- 
schieden gedacht. Für die der Materie ertheilte Bewegung lässt 
Aristoteles, wie überall, so auch hier an ihrem Urquell eine Be- 
rührung, also doch einen An st o-ss (?) des Bewegten durch das 
Bewegende stattfinden., wobei indes» «die sonst dabei unvermeidliche 
Wechselwirkung zwischen Leiden lind Thun zu Gunsten der höch- 
sten Wesenheit abgeändert, und so gedacht-. wird, dass diese be- 
rühre, ohne selbst berührt zu werden-, d. h» ohne dabei irgendwie zu 
leiden: 2 Für die Wesenreihe dagegen , also für "Tille ausser dem .höch- 
sten Princip existirenden Vermögen und relativen- Energien, kommt 
die von- ihm ausgehende Bewegung durch* den in tejlectu eilen Act 
der von der Vorstellung jenes Wesens als des Guten erregten Be- 
gehrung zu Stande oder dadurch, dass die Seelen der Geschöpfe 
sämmtlich, wenn auch mehr oder weniger deutlich, wie es. ihrer 



xaza ovjxßeßqxog, xivjovv ds xijy 7iQu)Tijy atdioy xa\ juiar xivrpsw. bist ds 
xo xtyovfASKoy avayxij im 6 xiyog xiyklad-at xal xo npioroy xivovy axiyijjoy 
tlvcti xa& alz 6, xal t-ijy atdioy xiyrjmy vnb a'iftov- xivttu&ai x«e xqv fxiav 
vq) tvos, oQtUfjisv. de .naqa xrjy tov navxog -xyy l&hXijy cpOQar\ §* myeiy <pa- 
f&r iqr 7tQ&zqy ovaiav xal -ixxiyqjoy, alias cpoqag ovaag. zag xtoy nXawjx/ay 
a'idiovg, ayayxtj dal xovz(ay ixaaztjy xd>y q>0Q(uy bri äxiyyiov xe xiytXo&ai 
xa&' avrb xal aidiov ovatäg ... ozi fiky ovv eioly* ovaiai xal rovvwy zig 
71QWTT] xal devxeQcexaxa- xtjy av-zijy xa^iv xalg cpo^aXg rwy aaxQiov,' <payt- 
Qov xrX. Es fällt auf, dass von einen) Erdgeist e nicht die Rede ist s 

1 Met. A, 8. 1074 a, 35. xo di xi yy tivai ovx e%ei vXrjy xo nqtotov • iy- 
TtXtyeca ydg. IV aqa xal Xoyip xal aQifrfup ro 7iQ(Sx ov 'xiyovv ax(vr\zov ov. 

2 De gep. et corr. .A, 6.323 a, 31: Sqi6 d xi'xwsi axiyrjjov ©V, IxiTvo 
pey av anzouo xol xwtjzev, ixeivoy de oldtv. Die Räumlichkeit dieser Be- 
wegung wird zweifelhaft durch den Zusatz: yajuv .yag iyioze xhv Xvnovvza 
anzko&ai y/uwf, aXX vvX aviot'lxeiyov , und doch muss sie räumlich sein. 
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näheren' oder weiteren Entfernung von dem höchsten Wesen ent- 
spricht, zu diesem als zum Endzwecke alles -Stfebens, Wollens und 
Handelns, wie Liebende 2511m Geliebten, sich hingezogen füh- 
len. * Ohne zu entscheiden , ob die Wirksamkeit des höchsten 
Wesens* auf -die Welt, die ihm allerdings ihre £anze Einrich- 
tung und Erhaltung verdankt, mit jener doppelten Bewegung er- 
schöpft «ei oder nicht, wird dagegen genauer und ausführlicher 
seine Natur und sein eigenes inneres Leben geschildert. Es. ist 
weder mit zeitlichen noch räumlichen Relationen behaftet, absolute 
Energie, die nicht zwischen Ruhe und Bewegung wechselt, denken- 
der Geist, der nitht, wie andere Geister, sich die -Realitäten wie 
äussere Objecte gegenüberstellt, sondern in seinen eigenen theore- 
tischen Acten unmittelbar das Wesen der Dinge selbst hat, an sich 
das Gute und Schöne und deshalb in- dem Denken seines eigenen 
Denkens voll der reinsten Freude : ewig lebend als. das Beste ist es 
Gott. An diesem Princip ist Himmel und Erde befestigt. 2 — 



'.Met.- A,l. 1072 a, 26. xivel de o)de m xb bqexxoy xal xb voi\xbv xtyel oi 
xiyovpevov • rbvrujy xa nqwxa xa avxd. • eni^vfArjxby f*ey yaq xb (paivojie- 
vqp xaX6y 9 ßovXqxby de nqüxov zb ov xaXoy. oqeyofxe'ta de dioxi doxtl puX- 
Xoy rj doxtl diox-i oqtyout&a. «Qxh- y<*Q h yorjoig. vovg de vnb xov yorjxov 
xiveixai, yorjxfj de r) extQa avaxoi%ia xa& a&Xrjy • xai xavxrjg r) ovaict nqioxtj, 
xal xavx^g -jJ unXrj xai xax eviqyetav. dXXa fxr)y xai xb xakbv Xai xb de* 
avxb aiqexbv iy xy uvxj ovoxoixia • %ai loxtv aqxaxov dtl rj dvaXoyoy xb 
nqiaxoy. oxi d' toxi xb ov evtxa ly xotg dxtvrjxoig, t) diaiqtqis dqXol. toxi 
yaq xtvi' % xb ov tvexa, wv xb (*lv toxi xb &* ovx eon. xivel de w£ eqwptvov, 
xwovfAtVty de xiXXa xivil. 

2 Met. A, 7 — 10. inel cT* toxi xi xivpvv avxb axivyxov ov eveqyeia 8y, 
xovxo ovx evd£%txai aXXtog e%eiv obdafjuag. ix xotavxrjg aqa aQ%rjg ijqxrjxai 
6 otqavbg x.al r) <pvotg. diayojytj d 3 ioxiv 01a r) dqloxrj fjtxQbv %Qöyoy r)fjtlv • 
ovxo) .yaq ati txelvo eoxiv ihiilv. fttv yaq advvaxov), enü xai qdoyrj r) tviq- 
yeia xoixov xiä diu xovxo iyqqyoqaig, aio&qoig, voyoig rjdiaxov, iXftidegde 
xai (jnrijfjtai diä xavxa. 9 da vorjoig ij xa& avzyv xov xa& avxb dqloxov, 
xai r) fmXuna xov fidXiata. avxbv de yoel b vovg xarä pexdXriipiv xov -voq- 
xov • vorjxbg yaq yiyvexai diyyavwv xal voolv, dioxe xavxbv vovg xal votj- 
xtv, rb yaq dexxixbv xov voqxov xai xijg oioiag vovg. iveqyel de tyetv • 
utax ixeivo jjalXoy xovxov o doxeZ vovg &eiov .e%eiy, xal rj &e<aofa xb %di~ 
axoy xai aqioxov. ei ovy ovxtag tv t%ei, (og t)fjietg noxi,- b &tbg aei, #dfv- 
-fiaaziy ei.de f*äXXoy,*exi üav(xaaitaxeqoy. e%ei de (odL xal Ctut) diyevndq- 
%ei m r) yaq vov Ivkqyeta -£(orf, extlyog de freyiqyeia' eveqyeta de f}.xa& avxtjy 
exeiyßv £017 aqioxrj xal aidiog. (pafÄty d$ zbv &eby elval ^mov aidtoy aqiaxov, 
äoxe C<t)T} xai aiwv avu&^g xcu atdiog v7idqx^ xtf&etä' xovxo yaq b&eog, d£- 
detxxat, de xai 'oxifieyt&os ov&iy e/eiy i*di%exai xavxi\vx^\v obaiuv, dXX &fxeqi)g 
xal csdiaigerog eexiv. dXXct (*t)v xtcl ori dnaß-eg xal dyaXXoItaxoy. 9. xa de neql 
top vovv exet xtyäg dnoqidg. ehe yaq jttjdey yoel, xi av ay xb oefjivov, JtXX 
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larakter der }f it Aristoteles hat die originelle Productivit&t der griechischen 
lie "»Me! los0 " Speculation ihr Ende erreicht; er hat unter seinen Zeitgenossen 



Z%U U}07t6Q CCV kl 6 Xft&£V<f(X)V i llZt VOtl, TOVTOV i' tÜXXv XVfHOV [ov ydg lati 

vovro o iaztv avjov v\ Ovoüt .v6rjaig i uXXft dvvafug), ovx up % «(hot*// ovoiet 
tir; - dta yct\) zov voilv xb xijuiov .avT(p»v7iaQ%€i. I-TX o*h iixfyovg % ovoiet 
avioii eizt vorjoig iazi, fi voti; tj yaq avxbg avxbv y Zz.sqov xi, xai ti tzt- 
qov xi, >} xb avxb ati tj &XXo. noxtgov ovv diaxptQti xi tj otf&kv xb voelv xb 
xaXbv $ rb tv^ov'; tj> xai axonov rb diavoslad-ai 7t£Qji ivfunf; &^Xoy xöivvv 
oxi rb d-iiox'axov x.ai xifxuaxaxov vott xai ov [ÄETaßciXXiC ele Z € ?Q oy 7<*Q *l 
jutrcfßoXy, xai xlvijaig' ng q&y ib' rotovroy'. riQ(3fOv fiiv ovv ei (urj voqöig 
tot iv .uXXa 4vva{j.ig, svXoyov in in ovo v tlvat zb aws%ks au*j$ rijg voqetcog. 
tnttia dijXov ort aXXo xi av*. titj tb zifiHozeQQv £ 6 vovg, *b' Poov/uevov. xai 
yaq zb vbslv 'xai fj var t acg vnagljei-xdi zo ^BiQidzoif "PoaJüvti. äaz el <piv~ 
xzbv x ovzo, ovx ov* tWi zb agier 9 v fr vöyoig. avzbv aqa" vofl, iintQ iari zb 
XQdziozov, xai üotiv % väijöig vor t dtiag vvrjaig. — ■ ■ 
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Niemanden gefunden, der jdie von ihm angedeuteten Spuren einer 
frischen, fruchtr-eicheren Bewegung verstanden und weiter zu # füh- 
ren gewusst hätte; die spätere Zeit war dazu noch weniger geeig- 
net. Deshalb ist in der Geschichte der nacharistotelischen Philo- 
sophie, welche «ich von unserem Standpunkte auf die # Lehren der 
Stoiker, Akademiker, Peripat-etik^r und Skeptiker be- 
schränkt 1 , weder von neuen Anfangen der Speculation- zu berich- 
ten, noch -werden in ihr neue Beantwortungen irgend welcher Fun* 
damentalfragen. angetroffen." Die. freiere Regsamkeit • hat sich in 
eigentliche Schulen zusammengezogen- und alle hierhiit verbundenen 
Folgen machen den Verfall der Philosophie bemerkbar. Die Fort- 
-Setzungen des Früheren sind meist abgestumpfte Begriffe ünd-Lehr- 
sätze v die' Umbildungen sind von untergeordneter Bedeutung, die 
angeblichen Neuigkeiten sind Gemeinplätze, -die ohne reejlen Gehalt 
ein grosses Gewicht auf die Form ihrer sprachlichen Fassung- legen. 
Das Philosoph ireö , ". in einzelnen Schulen verdichtet, ist hierdurch 
allerdings für das. Ststematlsir.en günstig- gestellt, . beschrankt 
sich* dabei aber doch, selbst in* festen- Falle, auf ein* Zusammen- 
fügen' alter Stoffe und' ist -im Uebrigen vorzugsweise Polemik, 
Rechthaberei und Rhetorik. Dieses Herabsinken der theore- 
tischen Philosophie, mit der wir es hier zu -fluin liabeu/ zu einer 
Geschichte von Schulstreitigkeiteu hängt andererseits mit deiit Um- 
stände zusammen, dass das speculative Interesse, welches schon an 
und für sich immer nur unter sehr glücklichen Bedingungen länger 
anhält und in unserem Falle von einigen Sokratischen Schulen schon 
früher .eine Geringschätzung erfahren hatte , allmälig und ohne 
Zweifel in Folge einer Mitwirkung der Zeitverhältnisse vor. den Fra- 
gen der praktischen Philosophie, <1. h. der Ethik und Religion, zu- 



\ h EpikurV -Schule, in der ausser Metrod.orujs, Polyäna's und flcr- 
-machus erst wieder aus späterer Zeit einige Namen, wieZeno, A p-ol.l odo r us, 
Pliädrus, Phil-o dem us und der Römer Lucretius Carus ('92—52 v.Chr.) 
genannt werden, hat in theoretischer Hinsicht *keiqe Bedeutung. Ihre hauptsäch- 
lichste Abweichung von der früheren Atomistik (vgl. §. 64J liegt in dem Satze, dass 
die vor der Weltentstehung* im leeren Räume senkrecht herabfallenden Atome um 
ein' uneädiiob Kleines aus ihrer** Richtung abgelenkt seien. Baher konnte Lucrez 
das Paradoxon besingen-, dass ohne dieses unendlich Kleine die Welt nicht ^isti- 
rfcp wurde. Luc. de rer. nat.«Il, 216, Vgl. P, Gassendi, An\piadversiones in Diog. 
J.aert. de vitar et philosophia Epicuri.. Lugd. Bat. 1649. . Derselbe, De vila et mo- 
ribüs jEpicurt IL VHI. tügd. Bat. 1647. Derselbe, Syntagma philosctyhjae Epicuri. 
Hägae €oin. "1655. Reisacker, Quaestiones Lucretianae. 'Bonn, 1S47. 
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rückgewichen war. Durch die vorherrschend praktische Tendenz 
der Schulen, wobei allerdhigs> einige bedeutungsvolle Entwickeluiigs- 
formen de« Ethischen zum Vorschein kamen, musste selbst das 
Meiste, was man. aus. den verschiedenen theoretischen Weitansich- 
ten hecübernahm, insofern .leiden, als dabei weniger auf den ur- 
sprünglichen. Platz der gebrauchten Begriffe ode* -Sätze und ihre 
Verträglichkeit oder Unvereinbarkeit, unter einander? als vielmehr 
darauf Rücksicht, genommen wurde * das« sie dem Charakter der 
fraglichen ethischen .und religiösen Weltansicht und den* hiermit 
verbundenen individuellen Bedürfnisse zusagten. So vereinigte sich 
ge wissermassen Alles, zu der einen Gesammtwirkung, dass der alte 
Feind f. den diejenige Philosophie, welche von reiner Liebe .zur Er- 
kenutniss »und von Selbstvertrauen geleitet worden .war, die Wahr- 
heit als eine und keine andere dureh Theorie erreichen zu können, 
früher in dei' Sep.histik bekämpft und in. dieser auch besiegt, hatte, 
in einer, weil methodisch und dialektisch ^gebildeten, deshalb ge- 
fährlicheren Weise nochmals und zwar als Skeptizismus .auftrat 
und jetzt das Feld behauptend* theils in einer eigenen Secte theüs 
im. Schoosse der Schulen , die seinen Einfluss* höchstens durch einen 
aus blosses Rücksicht, auf die Anforderungen des Lebens ergriffenen 
Eklekticismuß zu mildern wussten ? die -griechische» Philosophie 

als Wissenschaft zu Grab.« trug. 

• • • • 

»hl« 1 "eil ' " JMe stoische Philosophie, «leren. Gründer Z*eno aus Cittium auf 
Cypern war, die aber .erst allmälig sich zu dem Gomplex von Leh- 

\ reja ausbildete, die ihr IVame später umfasste,- hat im theoretischer* 

Theile den Grundgedanken ihrer allgemeinen Ansicht der Welt 
durch die Modilic^tion eines Aristotelischen Lehrsatzes gewonnen, 
die Ausführung desselben aber von Heraklit und, was das Teleolo- 
gische . betrifft ,*■ von Plato und Aristoteles , den specieüeren Theil 
ihrer logischen und .physikalische» Leeren vorzugsweise ^on Aristo- 
teles entfelint, ohne sich jedoch an den in den Systemen der* ges- 
pannten Denker gegebenen Sprachgebrauch zu binden. 

.Der Grundgedanke , auf den*, es uns am meisten ankommt, ent- 
springt aus dem Aristotelischen Satz«, dass das sinnliche Ding eine 
Verbindung von Materie undForm sei, von denen jene <als..das- auf 
die Bestimmtheit -Harrende imd dieselbe. Einpfangende , diese als 
das Wirkende oder die Kraft und, insofern das Ding erst durch 
sie das ist, was es ist, als die eigentliche Wesenheit gedacht wurde, 
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während, was sich sonst noch von /einem Dinge aussagen lässt, 
unter eine der übrigen Kategorien fiel j[§. U9, I). Diesen Satz 
änderten die Stoiker nun*. darin, ab, zunächst, dass sie die von 
Aristoteles noch angenommene Trennbarkeit der Form von der Ma- 
terie, die* er, um die Selbstständigkeit ihrer Existenz zu behaupten, 
für nothig hielt, ganz allgemein verwarfen, d.h. Materie und* Form * 
als. immer verbunden, keine als trennbar von der anderen dachten. 
Alsdann hoben sie aber auch zweitens noch die in jenem Satze 
liegende Voraussetzung au f* .dass jede Form ein« Wesenheit für sich 
und von den übrigen unabhängig sei, folgten, vielmehr der schon 
bei Aristoteles vorhandenen Andeutung einer Reduction aller For- 
men auf eine einzige erste und setzten demgemäss, indem nun 
alle individuellen Formen für abhängig und, geworden .galten, ein 
einziges Wirkendes als ursprünglich mit der Materie verbundene 
Kraft. 1 :..... 

Dre Folgen .dieser Abänderung ergeben sich lejcht.- Ber Be- 
griff des Seiende!) , der bei Aristoteles noch nicht mit dem sinnlichen 
Dinge zusammengefallen war, wurde bei den Stoikern jetzt mindern. 
Begriffe des nach drei Dimensionen ausgedehnten Körpers iden- 
tisch: Alles, was ist., ist eine aus einem Materiellen, d. h. Leiden 1 - 
den und einem die' Bestimmtheit verursachenden , d; h. als Kraft' 
wirkenden Theile verbundene Einheit, und solche Einlieft heisst 
Körper. 2 Dabei wiederholten sie denselben Fehler,. der schon beiPlato' 
und Aristoteles gerügt Jst, dass sie nümlich, wie dies£, der von 
dem Seienden aufgestellten Definition eine ganz schrankenlose Gül- 
tigkeit beilegten und, indem sie hierin, .wie jene, gleichfalls dem 
Einflüsse -der Logik erlagen, nicht blos möglichst Vieles unter diese 
Definition zu bringen suchten, sondern auch* die Umkehrung jener 
Definition, nämlich den Satz,. 4ass Alles, wovon man nachweisen 
könne, ;es sei euuLeidendes und Tliätiges, weiter verfolgend, hier- 
bei auf die absonderlichsten .Behauptungen kamen. So naqnten sie 
nicht blos die von den Sinnen wahrnehmbaren Dinge, sondern auch 



f -DiOG. L. VII,- 134. 'doxsl «T avzolg aQ%as eIvcu z&v oXaivdvo, zo- noi- 
ovr xai zo naa%ov zb (Ut> ovv nuc^öy ilvai jr\v anoiov ovaiav, z^y vXyy 
zb de notovy zbv.iy. cübzT\ Xoyoy, zby &i6y. Sjman. -in Aristotelisrmet.il ap, 
Petersen p. 50. äXXwy tikxcti. noiqzixqy psv ahiav. dnoX^moyztoy, 'a%wQiGZQV 
dt zavzyy jfjg vXqs; xa&antQ ol Ztüj'UoL 

2 Plut, comro. not. 30, 2, ovxa yccg (Jiova za owpaza xaXo&aty, intiät] oy- 
tos to noulv zi xxti nd^eiy. Dio«. L. VII, 135. 
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Tugenden und Fehler, Gedanken, Regehrungen, Affecte, Zeittheile, 
wie Tag, Nacht und* Jahr» u. s. w. Körper; 1 und da es ihnen nicht 
schwer fiel,, selbst an mancher Eigenschaft eines Körpers gleichfalls 
das" allgemeine Merkmal, ein Leidende» und Thatiges zu sein, durch 
ihre leichte Logik- nachzuweisen, so wurden auch sotehe Eigen- 
schaften* hierdurch Körper, insofern aber solche Eigenschaft, die 
nun als • Körper galt, vorher als in dem 'Dinge seiend öder 
wechselnd vorgestellt war,, wurde jetzt* der eine* Körper in den an- 
deren Körper gesetzt und. ein Zugleichsein und ein Durcheinander- 
-hindurchgehen der* Körper in demselben Räume gelehrt u. s. w.* 

Da ferner -mit der Aufhebung def Selbstständigkeit der Formen 
auch der. Gebrauch der ersten Kategorie de$ Aristoteles alterirt 
war, indem die Formen jetzt nicht mehr ov&lixt heissen konnten, 
sondern in die Klasse des itoibv; d. h; derjenigen wesenffidien Be- 
st;haffenheiten ruckten, die einem ow/na als solchem zukommen, so 
mussten. die Stoiker zweitens- die Tafel der- Kategorien überhaupt 
•andern und ihnen einen modificirten Sinn beilegen. Sie stellen 
nämlich *zwar gleichfalls obenan 'den BBgriff -des Seienden oder 
des EtVas,? lassen dann aber, da die Frage nach dem Seienden 
ihnen durch den Ausdruck owfxa schon beantwortet war, -nur noch 
vier andere Kategorien oder vielmehr, was auch ihrer Auffassung 
angemessener ist , -vier oberste Gattungsbegriffe (ra yevMOüTaTec) als 
Klassen dessen folgen , was an einem- solchen aaifta und in Bezug 
auf dasselbe 'zu unterscheiden ist; Diese vier Begriffe sind: to 
V7tOY.ei{t*vQv ,- %h 7io ifiv , rb 7iiogs€xov und %b k^bgrl 7ccog %xov, 
d. h. das zum Grunde liegende Materielle , dann die dieses- zu einem 



1 Plpt. d. pl. pJiik IV, 20. ol 61 2tc&ücöI tftoua t^v (p(apiqy • nav yaq io 
#Q(6f>t£voy 9« xal noioSjp oio/ucc tj 6i qxoyrj noul xal 6qj$ •• • 2r* pjiy to xi- 
vovv xal Ivo%Xqvv 0(3 ftä iari ... frtnav rb xivovptvov a(3/xa iöru*, und 

andere Belegstellen, bei Zell er. 

2 Plot. de Stoic. rep. 43. ov6lv aXXo xas t&ig nXrjv ftiqag tivaji q)rjou> 
[b ^KQvantnog) ... xttizoi navT*%ov xi\v vXijv uqybv t| iavir t $ xal axlvriiov 
tnoxtla&ai rtclg noioryotv emoepaivovot,, jus 6t nOioitjTas 7ivev/uaia ovaas 
xai^royovg «iQ(o6tt? t , ois av tyyivtovTtti • pigioi -rifr vXqg tiöonoicZv %xaara 
xal axrjfAariCeiP. Stob: ecl. I, 376. aqiaxu yaQ avvifis $äf*a tiut o~(6/ucctoc 
ccvTi*iaQt]X£iv> Als uokörpeFlicb sahen sie nur den lehren. Raum, den Ort, die 
Zeit und den Gedanken odeu das Aussprechbare an; warum, und -zwar uameotlich 
auch die letzten beiden, leuchtet nicht ein. 

3 Diog. L.*yil, 6J. ywixiaiaxQv 6i kajiir » yiyog oy yiyog- ovx l^u, oiov 
ib ov. Plot. Enn. VI, I, 25. xoiyby zl xartnl navxiav ty yiyog Xajußdyovoi. 
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Individuellen machende wesentliche Eigenschaft, welche wieder f je 
nachdem sie eine generelle oder eine singulare ' Beschaffenheit aus- 
drückt, xoivaiQ Ttoiöv oder Idlwg' notov heisst, ferner die einem 
Körper zwar fl&r sich zukommende, aber doch wechselnde und zu- 
fällige Eigenschaft, . wie Farbe, Quantität, Ort, und endlich die- 
jenige, tlie ihre Veranlassung allein in der Relation £es Einen zum 
Anderen haf , "wie oben und unten, rechts und links, Vatersein und 
Sohnsein.* 1 * ■■••*. 

Insofern drittens alle individuellen Bestimmtheiten der Materie 
auf eine einzige Kraft zurückweisen sollten , * #& sie erwirkte , für 
die Art und Weise aber dieser Wirkung sich weder in dem Plato- 
nischen und Aristotelischen Idealismus, noch in der Atomistik eine 
zum Grundgedanken passende Auffassung darbieten konnte, nahni 
die Kosmologie der Stoiker folgerecht ihre Zuflucht zunächst zürn 
Heralditischen absoluten Werden hebst den hiermit verbundenen im 
§.29flgg. angeführten lehren, und schlug hiermit ünläugbar eine pan- 
theistische Richtung ein. Jjene ursprünglich mit- der. Materie geeinigte 
Kraft oder Gott wird nämlich nach anderen Aussprüchen auch ak 
Erzeuger "iler Materie, als p!er alle Dinge durchwirkende geistige 
Hauch,- als ein einheitliches aus leib und Seele bestehendes Gan* 
zes gedacht, 2 , und, wre fast in jedem Pantheismus, fehlt anderer- 
seits- auch hier nicht der Gehrauch ganz sinnlicher Vorsteüungs- 
formen, um für den dunkeln Begriff von der Entstehung der Weit 
aus Gott wenigstens ein Bild zu haben. 3 Die sittliche und Religiöse 



1 Vergl. Thendeleniidrc, Gesch. d Kategorienlehre. S.2I8 u. f. 

2 Diog. L'. VII, 148. evaiav dl &eov Zqvwy uiv (pqoi zby akov xoüuou 
xal xov ovqavov\ Ib. 137. X&yovai ds xoapoy TQi%(5g: aviov zt zby Otoy, 
zby ix zijg anaatis oho lag iditbg noiov, og dij a'cpd-aQzog tau xai uyiyyt}zog, 
drjfJriovgybg (Hv .zT k g diatoo/Litjotiog, xaza xqovojv noucg ntQi6dovg cwaXlaxtay 
tig lavzby zv\v unapny ouoiuv xal naXfy /£ iavzov yeyyioy. Diog. L. VII, 147. 
Plüt. adv. Stoic. .36. Xtytt yovy JÜQvamnog toixivai zqi -{Aev ay&QcStKp rot* 
Jia xal, zby xoafiDv, zjj dt ipv%y rqy nqovoiuv , und viele Stellen bei Zellen 
a.a.O. B..3, S. 71. ••-*•''. 

3 Ein solches wurdfe, ausser Anderem, von dem sieh entwickelnden Samen ent- 
lehnt, wonach die Welt aus Gott wie eine Pflanze oder ein Thier 'aus. 'dem Samen 
herauswachsen soll." .' -Dkm». I*. VI1,136 f xax «qx^S /"*** °v y *<*&' «v*ob> oyza 
(zby fabv) rqinttP • zi\v n&aav ovaiccy dt aiqog flg vdo>Q* Xcci äantq iy rij 
yoyjj- zb ontg/ua ntg Untreu, ovtcd xcci zovzoy onkQ[*azixbv Xoyov Syza tov 
xoajiov zoiovdt vnoXtniad-aC lv z(ji vygtji tvtgyby aviip noioyvza xi\y vXyy 
nQog iqy z(5v i£rjg y&tviv xzX. Als die die Welt aus sich bildende Kraft hicss 
quo Gott selbst ein Xoyog an'tgfAäzixog oder war vielmehr eine unbestimmte Vidi- 
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Bildung -der Stoiker belebte dann diesen theoretische» Gedanken 
ebenso sehr zum Nutzen einer achtungswertheh Lebensführung, als 
zum Beweise, dass ihr Scharfsinn ihren ethischen Maximen an Em- 
Kindlichkeit nicht gleich kam. 1 • 

■ Anmerkung li Ihre Lehre von dem Ursprung der Erkenntniss 
scklosse.n. die Stoiker theils an 'frühere materialistische theils an Aristo- 
teli^Hie Aussprüche an. 

.Anmerkung 2. Die bedeutenderen Stoiker ausser Zeno, geb. um 
34Q, gest. um 260 v; Chr., dessen Anhänger ihreq Namen von dem Ver- 
sammlungsorte, der oioä nowiX'q, erholten haben, sind: Klean th es 
aus Assos in Troas; 2eno!s Nachfolger; Aristo aus Ghios und Herillus 
von Karthago, Berde schon abweichenden Richtungen folgend; Chry- 
sippus aus Soloi in Cilicien, gest. irni 209 v. Chr., 'des Kleatithes Nach- 
folger und gcwissermnssen der zweite Begründer der Schule, deren Leh- 
ren er als scharfer Dialektiker gegen die. skeptischen Angriffe der neueren 
Akademie vertheidigte, ein Vielschreiber, da er 705.Bücher verb&l haben 
soll ; Zeno von Tarsus , Nachfolger des Chrysjppus , Diogenes aus 
Seleueia, der tiahylonier genannt, der 156 v: 61>r. als Gesandter' in Rom 
war und hier zuerst auf die stojsche Philosophie aufmerksam machte; 
Antipator aus Tarsus und Archidemus; des Antipater Nachfolger 
Panätius aus Rhodus, geb. um 175, gest. um 112 v. Chr., der mit 
Soipio, Lälius und. anderen vornehmen Römern befreundet war und zur 
Verbreitung des Stoicismus unter den Körnern am meisten beitrug; sein 
Schüler Posi'donius aus Apamea, Lehrer des Pompejus und Cicero, 
um 135 -5T v. Chr., halle seine- Schule zu Rhodus und verflocht, mehr 
(ieleliFler, als Philosoph, den Stoicismus mit- den Lehren der anderen 
Systeme. ... 



heit solcher Xoyoi antQ/uarixot, von denen jedjir ein einzelnes Individuum erwirkte, 
ähnlich wie bei Aristoteles 'die Korm als Entefeckie. Mii dieser Auffassung ist an- 
dererseits die Teleologie eng verbunden. ■ . 

m l Dies verräth schon" die Confuskm ganz heterogener Begriffe,, wie Aether, 
Luft, Feuere Schicksal, Vernunft", Weltseele, Natur, Vorsehung u. dgl., die sämmt- 
lich zuv Bezeichnung der göttlichen Uvkraft- gebraucht Worden. Dasselbe deutet 
auch ihre Liebhaberei für Vergleickunge'ft und figürliche Erklärungen an, wie wenn 
sie die Philosophie ein Ei nannten, dessen Schale' di« Logik, dessen -Weisses die 
Ethik und dessen Gelbes die Physik sei,, oder die Vorstellungen mit den ausge- 
streckten Fingern, die Beistimmung mit den zusammengezogenen, die Ueberzcugung 
mit der geballten .Hand und die volle Gewissheit mit der von der zweiten. Hand 
ergriffenen Faust vergliohen. Cic. acad. 11,47. Hiernach Scheiben die Stoiker De- 
nen unter .uns. ähnlich gewesen zu sein, die von allerlei Systemen Verschiedenes 
gelesen und behalten haben und gelegensten vtefcerjei Stichwörter bei einer und 
derselben Sucjie- anbringen,, ohne zu< bemerken,' wie Entgegengesetztes die Begriffe 
aussagen. # . " 
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§ri4s. 

Nach dem Tode Plato's, der selbst sphon in der sogenannten Dl mf e k n a<,e " 
Akademie gelehrt hatte, einem dem Akademos geweiheten Haine, wo- 
rin ein mit den Bildsäulen der Grazien geschmücktes Museum und die 
nöthigen Wohnlichkeiten lagen, würden an eben diesem Orte die Vor- 
träge semer Schüler und späterer Anhänger seiner Philosophie 
dauernd, von .welchen Einer dem Anderen im Lehramte* folgte. Man 
unterscheidet hiernach mehrere Gruppen.* von Akademikern oder 
mehrere Akademien.' v . 

Zu der ers.ten oder der älteren Akademie zählt man 
vorzugsweise S p e u s ip p u s , der ein Schwestersohn Plato's und von 
diesem selbst zum Nachfolger (v. 347—339) ernannt war. Xeno- 
k rat es aus Chalcedon (lehrte v. 339-314), Polemo aus Athen 
mit seinem Schüler Kran tor aus Soloi, und Kr at es (lehrte bis 270 
v. Chr.). Von keinem dieser Platöniker, unter denen namentlich 
Speusippus und Xenokrätes sich durch Vielschreiberei auszeichne- 
ten, ist eine irgendwie, erhebliche Erweiterung des" ihnen überlie- 
ferten Systems- oder sonst Bedeutendes bekannt. Speusipp 
scheint sich vorzugsweise mit logischen Uebungen und dem weite- 
ren Ausbau der zuletzt schon von Plato angefangenen Pythagori- 
schen Zahlenphantasien , Xenokrätes ausserdem mit übersicht- 
licher Einrichtung des Lehrvoftrags und philosophischer Mythologie 
nach Anleitung des Timäus, Krantor mit der Auslegung Platoni- 
scher Schriften und" die Uebrigen mehr mit praktischen Fragen be- 
schäftigt su haben. 

Während jedoch diese Philosophen nnch sämmtlich mehr dem 
systematischen oder dogmatischen Geiste der Platonischen Philo- 
sophie treu blieben; ging schon die zweite oder mittlere Aka- 
demie, in eine rhetorisch-skeptische Richtung über. Man lässt 
sie mit Arkesilaos aus Pitane (geb. 318, gest. 244 v. Chr.) be- 
ginnen, .der, ein Schüler des-Aristotelikers Theophrast und des 
Akademikers Krantor , ausserdem mit den Lehren vieler anderer Philo- 
sepheir, auch des Skeptikers Pyrrho: bekannt, vorzugsweise aber dem 
Plato zugethan war und die Lehrstelle, in der Akademie nach des Kra- 
tes Tode von einem gewissen Sokrafides übernahm. Von ihm erwähnt 
Cicero; dass er behauptet, nicht einmal zu wissen, was Sokrates 
wusste, nämlich nichts zu wissen, 1 urid ausserdem die in den So- 



1 Cic. acad. I, 12, 45. Arcesilas negabat esse quidquam ; qüod sciri posset, ne 
illud quidem ipsum, quod So erat es sibf reliquisset. 
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kratischen und Platonischen Gesprächen vorgebrachten Grunde ge- 
gen die Möglichkeit der Erkenutniss wiederholt habe*. Nach ihm 
werden noch Lakyde-s, Telekles, Euairdros, Hegisinus oder 
Hegesilaus genannt 

Ke skeptische Richtung, die, statt das Nachdenken mit be- 
stimmten reellen Problemen zu beschäftigen, über das. Philosophi- 
en philosophirte, die Wahrheit wie em sinnliches Ding. bebandelte, 
das man an gewissen greifbaren Merkmalen zu erkennen glaubt 
und , da sich solche Merkmale in solchef Weise von der Wahrheit 
nicht angeben lassen, sie und also auch die Wahrhe.it nicht fand, 1 
um sich jedoch zu beruhigen, die Maxime einer theoretischen 
Enthaltsamkeit (e7to%rj) ersann, wie' Ändere' in ähnlicher 
Weise, eine ethische Maxime aufstellten, und hierbei doch mit 
den Lehrmeinungen aller Schulen stritt ,. wurde methodischer , aber 
auch noch, mehr im Sinne eines Rhetors von' Karneades 
aus Cyr.ene (geb. 215, gest. 129 v. Chr.) fortgesetzt und er- 
weitert, mit dem man gewöhnlich die. dritte, oder neuere Aka- 
demie beginnen lässt. 2 Da er als Dialektiker und Redner berühmt 
war, schickten iÄn die, Athener nebst dem Stoiker Diogeneß und 
dem Peripatetiker Kritolaus als Gesandten' nach Rom (t56 v. Chr.), 
was in eulturhistorischer Hinsicht wichtig wurde. 3 Seinen Ansich- 
ten folgten Kl itom actus und Charmidas. 

1 Wie falsch die Frage nacb dem sogenannten Kriterium "der Wahrheit* gestellt 
wurde,, erhellt am besten aus folgenden Angaben in des Sext. Emp. hyp. I'yrrb. 
B, 14 sq. Zuerst, was ein Kriterium ist :' tb xqiiqQiov Toivvv.ntQi qv 6 Xoyos 
iaztv XiytTctt tqi%(x)Q , y.oiv&g , idiiog , .IfialzKra. .Xoiv&g' t ukv nav /uh^oy 
xaraXiifiMog, xa&* o Gruxaivoptvov xdl ra cpvatxct ovtüj 7tQQQayoQ*vtTai xqi- 
TrjQia, (hg öqaaig- idtwg de näv fiir^ov xctTctXtjxpswg-Ttx-vixov a&qXov 7i()äyfia- 
rog x xad- 3 o rä fjikv ßicorixa ov Xiyercci XQiTrjgtq, fxoyq &k ra Xoycxa xai 
äntQ ol JoyfAaicxoi epifjovae ngogt^y TqgaXij&tiag xqiovu. Ein splcbee logi- 
ßches Kriterium, heisst es nun weiter, Jiegt enXw-eder in demjenigen, der urtheilt 
(rb vg>' ov), oder in demjenigen, vermittelst dessen geurtherlt witd (fo cf** ot>), 
oder in demjenigen, wonach geurtheilt wirfl (co xaÖ-' o)r das Erste' ist In unserem 
Falle" der Mensch, v das Zweite entweder die sinnliche Wahrnehmung (fao&yaig) oder 
das Denken (didvoia), das Dritte die Verstellung tyaviaaia • teyovoi yng (pav- 
jaoiav dvcu tvTnaoiv kv qyspovixiii) ; oder, wie Kameades es unterschied, das 
Kriterium liegt entweder in der sinnlichen Empfindung oder in der Vorstellung oder 
in der Vernunft. Cic. acad. II, 13, 42 t < Der Beweis fiel nicht schwer» dass es we- 
der in' dem Einen noch in dem Anderen' zu fipden sei. 

2 Vielleicht kommt Mie Benennung der neueren Akademie dalier, dass schon 
Lakydes die Versammlungen der Schule in einen nach ihm Lakydelon genannten 
Garten innerhalb der Akademie verlegt hatte. ** . 

8 Cic. de orat. II,' 37, 155. Acad. 4I> 45. ... 
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. Von jetzt an Jasgf man entweder alle folgenden Akademiker zu- 
sammen oder, unterscheidet nochmals eine vierte und; f ü n f te 

* ■ # 

Akademie, von denen jene entweder sehen an Klitbmachus oder 
an dessen Schuler Philo aus Larissa (um tOO^v:Chr.) diese an 
Antiochus aus .Askalori (st* 69 v.-Chi\), angeknöpft wird. 1 - Unter.* 
diesen Philosophen verband sich die Skepsis der Akademie; wie 
dies auch unter den späteren Stoikern und Peripatetikern der Fall 
war,, in Folge des Lehrbedüiinisses , welches kr. dieser Zeit von der 
dem remischen Geist eigentümlichen Richtung auf .das Praktische 
abhtng., mit dem Eklekticismüs v der die bis- dahin ^getrennten Leh- 
ren der Peripatetiker, Stoiker und Akademiker zu vereinigen suchte 
und mit. dem auch die- Akademie als solche aufhörte. 2 

• • §. J49. 
Der Verlauf der Aristotelischen Philosophie gewährt ein noch DLeP {jj.P ateU " 
traurigeres Bild, indem, wie weit man " wenigstens aus den aller- 
dings dürftigen Nachrichten schliessen darf, dh -nächsten Nachfolger 
des. Aristoteles ausser- einigen rein empirischen und insofern Werth- 
vollen Arbeiten sich mir auf schulmäsäige Mittheihing des Gelernten 
beschränkten und die späteren Peripatetiker nicht einmäF durch 
Skepsis und Rhetorik ihrer Schule ein Ansehen zu geben- wussten. 
Aristoteles soll selbst unter seinen Schülern den Lesbier Tyrta- 
mus, der seiner schönen Sprache wegen Theophra'stus hiess 
(geb* 39Ö v. Chr. und sehr alt gestorben)/ als den der. Nachfolge im 
Lehramt Würdigsten, angedeutet haben, 3 ausser welchem damals 



. '..Auch Philo lehrte in Rom; Antiachus halte Cicero// Varro, PisX) u. A> in 
• ••..«■*• 

Athen unter seinen Zuhörern.. Cic. acad. 11,35,113. 1,3,12. u. a. St. 

• • * 

* Sehr treffejid sagt Zeller a. a. 0. S. 331 :• „Dieser- (praktische) Gesichtspunkt 

tritt namentlich in der Eintheilung der Philosophie hervor, welche Stob, eclog. 
II, 40 f.* aus 'Philo anführt. Von der Vergleichung des Philosophen "mit dem Arzt 
ausgehend, stellt dieser vier Theile der gesummten. Ululusopliie auf: 1) der pro- 
treptische, welcher theils den W*erth der Tugend darlegt, tüeils" ihre Gegner zurück- 
weist, 2) der therapeutische oder die Lehre von den Gütern und Uebeln, 3) die 
Darstellung des richtigen Leben^ (6 neQi ßim^-Xoyos)', sowohl des öffentlichen, 
als des Privatlebens, 4) endlich, der vno&fTixos ronos, die Vorschriften für die 
einzelnen Fälle." .* 

3 Nach der Anekdoie, das» Aristoteles einmal lesbischen und rhodischen Weuj(- *> 
zugleich -gefordert und, nachdem er von jedem gekostet, zwar beide Sorten gclety^ 
doch aber den Wein / yon..Lesboä vorgezogen habe. — Nach einem Vermacht B^ttt 
des Theophrast bekamen die Peripatetiker "eine« festen ScbXilsitz in einem <J8* i f|Ä~ -'< 
unweit des Lykeion. . > . . *. '"".','' • 
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noch Eu dem us von Rhodos vorzugsweise Aufmerksamkeit erregte. 
Ueher Beide ist von unserem Standpunkte ebenso wenig etwas HW^ 
teres- zu- sagen, ! aUv vpn A'risto-xen-ns, der, weil er ein' tfiAftä^ 
war, .die Seele ein* Resultat von gewissen Bewegungen und 9fßto* 
• nungen des Körpers seih liess', 2 ; von .Dikäarchu^ der eine ftlftft*. 
liehe Ansicht hatte, und . von Theophrastus' Nachfolger Stratön 
aus' Lampsacus- (st, um ,270- v. Chr.), der die materialistische oder 
physiologische Psychologie betrieben: zu haben scheint ' und . dessen 
methodologische Grundsätze vielleicht- den Verlust seiher Schriften 
bedauern lassen, 3 Nach Straton hörte, unter Lykön,, »Äriston, 
Krit-o.la.ua, Diodorus tt. A. die Bedeutung. der Schule ganz auf, 
und nur aus' literarhistorischem* Interesse können hier- noch die 
Namen des Grammatikers Tyrannion und des Andronikus 
vDn Rhodus, der zu Cicero's Zeit- der "Schule vorstand, genannt 
werden. ' " . . ' 

• • . . . 

§. 150. 

ttar tkeptioi«- Um den Ausgang der griechischen Philosophie in die Lehren 

der Skeptiker oder den Skepticisraus richtig zu .verstehen, 

muss man in den ganzen Veflauf derselben zurückblicken, und sieb 

erinnern,, dass schon in ihrer frühesten Periode ein- Misverhaltniss 



Inas. 



« • 



• e ' Wie schwer dies selbst einem Gesckichtschniber wie H.Ritter wird, mag 

man aus den in dem betreffenden Abschnitte seines Werkes häutig vorkommenden 
■ m \.' . • 

leeren Sprachwendungen abnehmen , wie wepti er etwa a. a. U. ßd. 3, S. 409 von 
Theophrnst sagt: „Bei dieser Neigung zur Erfahrung wendete er doch nicht gerin- 
gen Fleiss auf die philosophische Forschung. Denn er fand es für gut, 
manche Punkte der Aristotelischen Lehre sorgfältiger zu bestimmen. Die 
meisten solcher Abweichungen jedoch scheinen uns' nicht von* grosser Bedeu- 
tung zu sein; wir können zum Theil ihren Sinn kaum errathen. Nur 
von einigen möchte man vermutlren, dass sie urfs ei nig&rm assen den 
Geist offenbarten, welcher unter den Schulern des s Aristoteles herrschte"; -und 
S. 411: „Aber auch in dem, was Theophrast untep dem theoretischen^ Leben ver- 
stand, scheint er e-twäs.,. wiewohl f.ast unmerklich, von seinem Lehrer 
abgewicheH.-zu sein." Hersst dies nicbT mit der Goldwage Sandkörner Wagen? 

2 Ciq. tösc. disp. I, 10. I'roxime aiflem Aristoxenus,- musicus'idemque philo- 
sophus, ipsius corporis intentionem quandam, -vel, ut in- cantu 6t fidibus, quac 
harrnonia dickur, sie ex corporis tötius natura et'figura vafios mötus cieri, tam- 
quam in cantu sorros« ... 

3 Cic acad. 11,38,121. Quaecumque- sint, docet, omaia effeeta esse' natura: 
oee, ut irle, qui asperis* et laevibus et uamatis uncinatisque corporibus coacreta 
btee esse, dical, interrecto inani. -Somnria Censet haec ess« D.emocriti, non doeeo- 
U% m4 optantis. Ipse* autem singulas* mund! partes perseqire'n* , qüidqiiid aut sit 

--^.juitfljt, natufajibus Qeri aut factum esse tyeet ponderibus et.raotibns. 
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zwischen Wahrnehmung und Denken, zwischen . Vorstellung und Be- 
gffff; zwischen Empirie und ^Speculation hervorgetreten war. Die 
"giftfcfe griechische Philosophie verkündigt die .Thatsäche, dass eine 
MHbare Ansicht der Dinge und Begebenheiten, eine Erkenntniss 
dir 'Welt «ich Mm menschlichen Geiste; nicht ebenso stillschweigend 
und während seiner natürlichen Entwicklung gleichsam von selbst 
ausbildet, 'wie dies. mit den unzähligen Bildern, Vorstellungen und 
Meinungen vän der Weit der Fall i$t, .welche, allem Anschein nach, 
auf * Grundlage der sinnlichen Thätigkeiten während der. Zeit vor 
dem Erwachen des JVachdenJtens ohne jedes absichtliche Zuthun 
entstehen, und- die das Nachdenken als. den -sogenannten empirischen 
Stcrff. für feeine Thätigkeit zur Bearbeitung vorfindet. Ebenso wenig 
als das Gute und Schöne ein blosses Naturprodukt* des -Geistes, son- 
dern der Effect einer mühsamen und oft fehlschiessenderi Arbeit 
eines bewusstvoll die Vervollkommnung suchenden Strebens ist, kann 
die Wahrheit und das Wissen ohne einen anhältenden Kampf mit 
unzähligen Gedanken und deren noch * zahlreicheren Combina- 
tionen -eingeleitet und gefunden werden, welche, wie man e» auf- 
fassen möchte , • ein roher psychischer Mechanismus so lange fort- 
während hervorbringt, bis das «icn ihm widersetzende Nachdenken 
aus richtigeren 'Begriffen und Urtheilen eine neue Welt in unfern 
Innern aufbaut, / Dieser Aufbau gelingt Einigen, wie sie selbst 
glauben, bald in dieser, bald in. jener W e 'se; Andere werden, nur 
zum TheH damit lertig und ertragen dabei ungern noch -einen R«st 
des inneren Widerstreits und Unfriedens ; bei noch Anderen bat eige- 
nes Mislingen oder der Anblick der vielen Trümmer fremder Ver- 
suche die. Wirkung , dass sie an der Möglichkeit eines solchen Baues 
gänzlich zweifeln und deshalb entweder die fraglichen Resultate ab- 
wartend sich den Wirkungen der vielen natürlichen und künstlichen 
Kräfte,. von denen menschliche Bildung abhängt, besinnungslos über- 

* • * 

lassen ,* oder .aber den -Widerstreit zwischen Sinn und Vernunft als 
unverti^iche Thatsaehe nehmend und ihn durch alte uüd neue 
Gründe • immer in der -Erinnerung wach erhaltend einen, erlaubten 
und zugleich atieh das praktische Bedürfntss befriedigenden Aus- 
weg nur in gänzlicher. Enthaltsamkeit von jedem ausschliesslichen 
Urflieile. .finden. . ' 

• Zu der letzten Klasse von Denkern gehören die griechischen SkejK 
tiker, deren Lehren' also für uns nicht grade die Bedeutung haben, 4ass 
sie einen Gegensatz gegen -den Dogmatismus der Systeme bilden uqd 
dessen Unmöglichkeit nachweisen. Wir' erblicken im Skepticismusriet* 

Stuümpkll, Gesch. d. griech. Phiioflfr'f*' " -■>■, 20 ^ 
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mehr das Endglied derjenigen Philosophie, welche vom Anfang an zwi- 
schen der Empirie oder der sinnlichen Thätigkeit und den Theore- 
men des Nachdenkens in der .Mitte stand, und schreiben ihm die 

• 

allgemeinere Bedeutung zu, dass er, indem er die Bildung der Sy- 
steme immer zweifelnd begleitete, nachwies, dass die sinnlichen 
Thätigkeiten allerdings .keinen Glauben verdienen, aber auch die 
Begriffe, aus denen die Systeme sich aufbauten, unhaltbar sind« 1 
Diese Philosophie, welche eine in der ganzen Bildungsgeschichte 
der Erkenntniss nothwendig begründete Erscheinung ist, trat bei 
Heraklit, den Eleaten, den Pythagoreern, bei . Empedokles und De- 
mokrit, fast bei allen Philosophen vor Plato auf, 2 weil keiner von 
ihnen der Wirkung entging, die eine Analyse der gewohnlichen Er- 
fahruogsbegriffe, insbesondere des Begriffes der Veränderung und 
des Werdens , ausübt Sie kam dann in den Lehren der Sophisten 
zuerst in sohulmässige Formen, wurde von Plato mit lebhaftem In- 
teresse, behandelt und konnte selbst von. Aristoteles nicht gründlich wi- 
derlegt und berichtigt werden. Nach Aristoteles endlich machte sie sich 
wiederum theils durch einzelne Vertreter, -die ihr von Neuem flea Cha- 
rakter einer Schulphilosophie zu geben bemüht waren , -theils in den 
Akademien geltend und wurde endlich zu einer Zeit, da das selbst- 
ständige Leben einer kräftigen Speculation längst erloschen war, von 
einem geistreichen Arzte, dem S'extus Empiricus,' der die bis 



1 Sext. Emp. üyp. I'yrrh. A , 8. effzi de r\ ffxenrixij dwa/mg ayTid-ezuttj 
(paivofiivtoy zt xal voovptvtov ' xu&' oloydtjnore TQonoy , a<p* tjg tQ^o/ut^a 
did zijy iv zotg uvi ixtifiiyoig nQay/uaaiy xal Xoyotg looadtiyetav zb filv 
TiQwzoy tig ino%tjy rb de fxera lovio iig azagal-lccv. Ib. 26." ao%d[Atvog yaq 
(pdoao(ptly t>7i€Q tov rag (pavraotug ImxQivai xal xaxaXaßely *ivtg [*£y tlow 
aXq&tlg, xiveg di ipevdeig, woze dxaqaxx^aa^ iyinevev • [b % ax€7irixbg) tig zrp 
looo&fyfr diaqxayiav, rjy iniXQlyai fxrj dvydfxeyog iniff^ey • knw%6vxi de avztji 
xv^ixuig 7taQtfxoXov&qoey jJ iy jolg dogaäxotg cczagtct-ia. . Darauf gründet sich 
auch der didaktische Werth, welcher der Skepsis namentlich in der Philosophie 
Herburt's insofern zugeschrieben wird, als sie eine wesentliche Uebergangsalufe aus 
der gewöhnlichen empirischen Weltansicht in die philosophische Bildet. ."Vgl. Her- 
«art's Lehrbuch zur Einl. iq die Philosophie Abschn. I, Cap. 4 u. 5, wo Vieles aus 
dem Sextus Einpiricus entlehnt ist. 

2 Abist. Met. T, 5. 1009 b, 9. rtola ovy tovxtay dXrj&rj ^ ipevdr it vdtiXov 
ov&iy yag /uaXXov xdde J xdde aXrj&tj, aXX* bpolfag- dib dqftoxQixpg.y* (prjotv 
f* oi ov&ky tiyai dXy&tg ij rjfdiy y 3 adrjXoy. oXafg dl dia tb vnoXafjßdvtiv 
ipQoyyaw [x*y xtji/ ato&rjaw, zavzyy d 3 e\vai aXXolnjffiy, x*> cpawafAivoy xuza 
tqy afa&qoty' ig dydyxyg. dXrj&eg tlvai (pcfaiP' ix xovztay.yag xal 'Ejimdo- 
xXrjg xal JqpoXQixog xul xaiy aXXa>y ag enog* einely exaexogyoiavxaig do£atg 
yeyiyqyxai ivo%oi xxX,, was Cic. acad. 1, 12,44 wiedergibt. " 



■* 
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dahin in ihrem Sinne ausgesprochenen Sätze tlieils nach Anleitung 
Früherer, theils nach eigener Auflassung und in einer seiner Zeit zu- 
sagenden Manier zusammenstellte, systematisch in der Form eines 
Lehrbuches bearbeitet. 

Wurde hiernach von dieser Philosophie schon im Bisherigen 
an verschiedenen Stellen das. grade zu • seiner Zeit Vorgebrachte mit- 
getheilt, so bleibt nuf noch eine kurze Erwähnung dessen' übrig, 
was seit.JPyrrhon aus Elis (um 340 v. Chr.),' an den sich die Be- 
nennung jener Philosophie als Skepticismus.oder Pyrrhonismus an- 
knüpft, hinzugekommen ist. Dabei haben die Unterschiede der Na- 
men und Zeiten so geringe Bedeutung, dass, obgleich die Schriften 
des Sextus Empiricus wahrscheinlich bis in die erste Hälfte des 
dritten * Jahrhunderts n. Chr. herabzurücken sind, sie dennoch so 
angesehen werden dürfen, dass sie, wenn auch nicht die Form, 
doch den Inhalt des Skepticismus während der ganzen nacharisto- 
telischen Periode darlegen. 1 

Die skeptischen Erörterungen beziehen sich entweder auf die 
Frage nach der .Möglichkeit des Wissens überhaupt, dem Kriterium 
der Wahrheit, der Haltbarkeit der Definitionen, Eintheilungen , In- 
ductionen, Beweise und Schlüsse, also auf die formale, logische, 
methodische Seite der Erkenntniss, oder auf die Fundamental- 
begriffe der Empirie und theoretischen Speculation, wie Körper, 
Raum, Zeit, Zahl,. Bewegung, Veränderung, .Ursache und Wir- 
kung u. ä. w. -, oder auf das Subject und seine vermeintlichen er- 
kennenden Thätigkeiten im Verhältniss zu den Gegenständen. 

In erster Hinsicht wird versucht, im Allgemeinen und Specia- 
len einerseits die stets übrigbleibende Bedingtheit aller Urth^ile, 
die zu einem unendlichen Rückschritt nöthigt, jmd die Unhaltbar- 
kek des ganzen bisherigen logischen Apparates nachzuweisen, 2 in 
den beiden anderen Richtungen aber, in denen insbesondere der 
Nachweis gesucht wird, dass man von einer Aussenwelt nichts Be- 
stimmtes wissen könne, stutzt sich das Räsonnement theils über- 
haupt auf die Dunkelheit, den Widerspruch und die Rela- 
tivität der Vorstellungen und Begriffe, theils- im Einzelnen auf 



1 Es ist für unseren Zweck gleichgiltig , ob von Ryrrho an- eine ununterbro- 
chene Reibe von Skeptikern eine eigene Schule repräsentirt hat oder nicht. Man 
nennt hervorragend in dieser Richtung während der letzten Jahrhunderte v. Chr. 
noch folgende Namen : Timon aus Phlius, um 270, ein Schüler des Pyrrho; Pto- 
lemäusaus Cyrene," Sarpedon, Heraklid es undA en e&idemus aus Gnossus. 

* Sext. Emp. hyp, Pytrh. B. 

26* 
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zehn Gesichtspunkte oder sogenannte Tropen, nach denen die 
Skeptiker ihre zahlreichen Belege und Beispiele zusammenstellten 
und in Rucksicht auf welche siö die Notwendigkeit behaupte- 
ten, sieh jedes bestimmten und ausschliesslichen Urtheils enthalten 
zu müssen. 

Eine erste und zweite Quelle skeptischer Argumente liegt näm- 
lich in der Verschiedenheit der Organisation der Thiere und der 
Menschen, aus der zahlreiche Abweichungen, in der Empfindung, 
Wahrnehmung und Prädicirung* derselben Objecte entspringen; eine 
dritte in dem ungleichen Verhalten der Sinne jedes Einzelnen ; eine 
vierte in der Abhängigkeit der vermeintlichen Eigenschaften der Dinge 
von gewissen differenten Zuständen des Subjectes, wie Gesundheit 
und Krankheit, Wachen und Schlafen, Ruhe und Bewegung, Leiden- 
schaft und Leidenschaftslosigkeit, Jugend und Alter u. dgl.^ eine 
fünfte in der zufälligen Stellung des wahrnehmenden Subjects zu den 
Gegenständen und in deren eigener Lage, wie in der gegebenen 
Entfernung, der* wechselnden Richtung der Auffassung, der örtlichen 
Umstelhmg, wodurch dasselbe Dkig andere Eigenschaften, als frü- 
her, zeigt; «ine sechste in der Abhängigkeit der Dinge und Er- 
scheinungen von dem sie umgebenden Medium, durch welches die 
Wahrnehmungen alterirt werden; £ine siebente in dem Einflüsse, 
den die Zusammensetzung «und die Quantitätsverhältnisse auf die 
Eigenschaften der. Dinge äussern; eine achte m dem Umstände, 
dass sieb alle Eigenschaften eines Dinges in lauter Relationen auf- 
lösen jmd mithin die Natur des Dinges selbst, wie sie an sich ist, 
ganz dunkel bleibt; eine neunte und zehnte Quelle endlich liegt in 
dem Einflüsse einerseits der Gewohnheit oder des Ungewöhnlichen, 
andererseits der Sitten, Gesetze, Ueberlieferungen , Lebensweisen 
und Einrichtungen der Menschen auf die Prädicirung der Objecte 
namentlich in praktischer Hinsicht. 1 

Unter dem, was über die Fuadamenjalbegriffe gesagt wird und 
zugleich den Werth der gewöhnlichen Kategorien fraglich- macht, ist 
namentlich die Kritik des Begriffes von der Causalität beachtens- 
wert, -indem sie nicht blos die Refativität der Begriffe von Ursache 
und Wirkung, sondern auch die in den dabei vorauszusetzenden 
Zeitverhältnissen liegenden Schwierigkeiten hervorhebt. 2 . 



1 Sext. Emp. hyp. Pyrrh. .4,36-164. ' 

1 Sext. Emp. byp. Pyrrh. r, 20. advvaxov lari rb -airioy iyvQrjaat ngor 
to anotiXtopa tovtov xazaXaßilr ÄgitnoTlteapa avtov • "tore yttQ yvwQt- 
£o/Lt(y ort alziov iou rov anozeXia/jarog, orav IxtTvO ofc anotiUepa xara- 
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In Betreff endlich der erkennenden Thätigkeiten richtet sich 
der Zweifel zunächst gegen die Functionen der Sinne, wobei das 
Unzureichende der alten Annahme, dass die Vorstellung eine Ab- 
bildung der Dinge sei, wie überhaupt das Incongruente im Verhält- 
niss zwischen Object und wahrnehmendem Subject aufgedeckt wird* 
Dasselbe gilt aber auch von dem Begriife einer vorausgesetzten er- 
kennenden Verstandesthätigkeit und ihrem Verhältnisse zu der Tha- 
tigkeit der Sinne und deren Producten. 1 



Xafißdyoj/Lity. aXX' ovdt xb anoziXta^ia xov ahiov (bg (tnoxi\tO[A.a avxov 
xaxaXaßtiy dvyapt&a, iay /nrj xaxaXdßcj/Lity xb ahioy xov anoxtXio/bHzxog ojg 
ahioy avxov • xoit yaq xai oxi dnoxiXta/Lid iaxiy avxov yivoioxtiy doxov- 
(Äty, oxav xb ahipy avxov ojg ahioy avxov xaxaXußmfxty. ti ovv %va /ukv 
iyyaijowpsy xb ahioy, dtl nqotniyvoivai xb anoxiXtöfjia , iva'dt xb anoxt- 
XtGfAtt yywpty, ojg t<p>jy, dtl 7iqoe7ziozao&ai xb ahioy, 6 diaXXtjXog xr[g ano- 
qiag xqonog apcpoi dtixwciy avtnwotjxa, ftijxt xov alziov ojg ahiov jutJTt 
rov dnoxtXiafJiaxog tag anoxtXiofjtaxog irnyotlad-ai dvvafjiiyov • ixaxiqov yaq 
airajy deo/niyov xijg naqcc &axiqov nioxttag , ov% j-gojuty dnb xiyog avxdiy 
vcq^6fjt&a xijg iyyoiag. diontq' ovdt anoopaivtad-ai dvytjaofie&a oxi toxi xi 
xiyog ahioy. Ib. 26. o&tv x^xtTyo XiyovaC xivtg: ib ahioy rjxoi avyvopiaxa- 
a&ai dtl xtp anoTtXiGfAau tj nqovrpiaxao&ai xovxov tj fjitx' avxb yiyvtod-ai. 
xb fiiy ovy Xtytiv oxi xb ahioy dg vrtooxaaiv aytxai fitxä xrjy ykvtaiv xov 
anoxtXiofjiaxog avxov fitj xai ytXolov y. aXX* ovdt nqovrpioxao&ai dvvaxai 
rovxev • nqbg avxb yaq votio&ai Xiytxai, xa de nqog xi opaa\v avxol, xa&b 
7iq6g ri iaxiv, avvvndq^tiv xai ovvvotio&ai ccXXtjXoig. aXX' ovdt atfwxpiüxa- 
G&ai • ti yaq anoxtXtcxixby avxov toxi, xb dt yivo/Atvoy vnb ovxog ijdtj 
yivta&ai %q*i , nqoxtqov dtl xb ahioy ytvia&ai ahioy, tl&* ovxatg nouiv 
xb etnoxiXtGfia. ti ovy xb ahioy {syzt nqovtpioxaxai xov anoxtXiofAaxog 
avrov fir^xt ovvvtpMxarai xovroj, aXX' ovdk nqb avxov yivtxai,' {tynoxt *ovdk 
vnoifxa€€(og oXtog /Atxfyti. ' ' „ 

1 Sext. Emp. byp. Pyrrh. B, 71. ti ptvxoi xai imvoq&ijvai ovvaixo ij tpav- 
xaoia (die Vorstellung), axazdXrjniog toxai • inti yaq na&og iaziv i)yi{4oyiX9$ 
(eines besonderen Theiles der Seele nach stoischer Lehre, als dessen izeqoiiafig 
die Vorstellung gedacht wurde), zb dt fjyt/uovixby ov xaxaXapßavtxai, u>g Idtl- 
^UfAtv, ovdt xb na&og avxov xaxaXqxpofjit&a. tlxa tl xai.doitj/nty oxi xaxa- 
Xa/ußiiytxai tj tpayiaaia, ov dvvaxai xqiytffS-ai xax* avxqy xa nqaypaxa * 
ov yaq dl' 4avjjjg imßaXXti xolg ixxbg xai tpavxa^iovzai y diayoia, (og tpa- 
aiy, uXXa 'diu xd>y äla&qasojy, al dt alö&qoeig xa fity ixxbg vnoxei/ueva 9% 
xuxaXafÄßavovaiy, fioya di, ti aqa, xajavxcS'y näd-rj. xai jJ opäyxaaia ovy 
xov nd&ovg xrjg- aio&qffstag iaxai, Entq diaq>iqti xov ixxbg %moxti(Jiiyov, 
Adv. Math. VII, 227 sq. Hyp. Pyrrh. B, 58. äXXa xaxtiXqq&u t) didvoia xai 
6(ÄoXoyfjO&0) xb tlvai xavxtjy xa& vnod-toiv Xiyo) oxi ov dvvaxai xqivtiv 
xu nqdyfjiaxa. ti ydq /U^(f tavxrjv axqißdag bqijc, äXXa diäqxovti ntqi xt 
xqg ovuiag avxfjg xai iov rqonov xijg ytviottag xai xov x6nov iy tp iaxiv, 
mag av dvPq&tirj xoJy aXXcov xi äxqißwg xaxaXa/Aßdytiy ; xxX. 
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Da hiernach der Skepticisinuä in seinen Argumenten den Aus- 
sprüchen der Systeme einen gleich starken Gegenausspruch zur 
Seite stellen zu können £laub*te, so «ndigt das Denken* welches we- 
der in der durch die Sinne vermittelten Thätigkeit unseres Geistes 
die Grundlage alles Wissens von der Natur entdecken , noch für die 
aus den bis dahin aufgetretenen Versuchen der Speculation entstan- 
denen Widersprüche und Irrthümer eine methodische Correction auf- 
zufinden wusste, gleichsam in dem Zustande eines Gleichgewichts 
zwischen Bejahung und Verneinung und verräth durch dieses Re- 
sultat, dass es selbst mindestens ebenso werthlos ist, als das Den- 
ken- seiner empirischen und philosophischen Gegner, die es bekämpfte. 

§. 151. 

£i d di?i2- Nachdem im Bisherigen die Grundzuge der von den griechi- 

* ulute sehen Denkern aufgestellten Theorien mitgetheilt sfnd, ist es für 
den Schiuss der Betrachtung ein wesentliches Bedürfniss, an den 
durchlaufenen Begriffsr einen gewisse Kennzeichen aufzusuchen, die 
den wahren Gehalt der dadurch angedeuteten Richtungen ausdrücken, 
und zugleich diejenigen Resultate zu sammeln, in denen sich für 

• 

die wissenschaftliche Besinnung ein reeller Gewinn ergeben kann. 
Es* setzt dies allerdings schon eine Kenntriiss des weiteren Verlaufs 
der Geschichte der Philosophie und namentlich der Systeme der 
heueren Zeit voraus, welche der Verfasser den jüngeren * Lesern 
dieser Schrift nicht zumuthen darf: die folgenden Sätze werden 
jedoch hinreichende Klarheit haben, um auch für sich verständlich 
zu sein* und zugleich rückwärts das Studium jener* Systeme und die 
richtige Abschätzung ihres Gehalts erleichtern und fördern zu können. 
Wir nehmen an , <j»ss dem Philosophiren , so lange es nicht 
, [ ginilich auf Abwege gerathen ist und gewissermassen sich, selbst 
aushoben hat , stets wiederkehrende Fragen zum Grunde liegen, 
auf die der menschliche Geist durch die Natur der Sache selbst 
hfogBfunrt wird. Diese Fragen lassen sich säihmtlich, wenn wir uns 
•nf das rein theoretische Gebiet beschränken , auf folgende Aus- 
drücke bringen: V •• 

1. Was ist und was geschieht in der Welt? 

2. Was war und was gescha'h in der Welt? 

3. Nach welchen Regeln und Gesetzen richtet sich , was in 
der Welt geschieht und geschah? 

4. Wie ist das, was in der Welt ist und geschieht, gewor- 
den aus dem, was in ihr war und geschah? 
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5. Was wird aus dem, was in der Welt ist itnd geschiebt, 
in Zukunft werden? 

Man bemerkt leicht > dass alle diese Fragen auch durch die 
griechische Philosophie durchblicken, aber nicht alle mit gleicher 
Deutlichkeit ausgesprochen und mit gleicher Ausdauer erörtert sind ; 
ebenso, dass sich diesen Fragen in den,, verschiedenen Systemen ein 
sehr verschiedener Sinn eingeprägt hat, und endlich, dass grade von 
der. Verschiedenheit der diesen. Fragen beigelegten Bedeutung so- 
wohl "die Richtung der 'einzelnen Systeme, als auch der ganze Ver- 
lauf jener Philosophie bedingt worden ist. 

Die Frage jiach dem Werden und Geschehen und nach ihr die 
nach dem Seienden treten in den Vordergrund , jene in den ersten 
ionischen, diese in den eleatischen Reflexionen. Diesen Anfang 
erklärten wir für psychologisch noth wendig, weil ebenso sehr in 
dem sinnlichen Bilde von der Welt, wie in dem Innern des Geistes 
das Werden und die Veränderung, das sogenannte Entstehen und 
Vergehen überwiegend vorherrscht und dort, wie hier, das, was 
ist, sich immer erst als ein Resultat des Geschehens, also als ein 
Späteres darstellt. Wie, mit anderen Worten, logisch zwar der 
Begriff früher, als -das Urtheil, psychisch aber später, als dieses, 
so ist auch das Ding., das Seiende in Wirklichkeit zwar früher, als 
das Gesehehen und Werden , für die Vorstellung aber folgt es nach 
und muss erst durch Denken gleichsam gesucht und wieder gefun- 
den werden.. Diesen ersten Fragen nach dem \Vefden und Sein 
gegenüber steht die nach den Regeln uod Gesetzen des Einen wie 
des Anderen noch- ganz im Dunkel; über die -Art und Weise, wie 
das jetzt Vorhandene aus dem Früheren geworden sei, giebt es nur 
vorzugsweise von auffallenden physikalischen Processen hergenon*- 
mene allgemeine Vorstellungen oder man knüpft sie ohne Erklärung 
an die Thätigkeit eines göttlichen Wesens an; und auf die Frage 
nach der Zukunft wird nur durch Wiederholung dessen geantwor- 
tet, was man sich als das, was früher war und geschah, erdacht 
hatte.' 

Ton unserem Standpunkte äug müssen wir, ohne jedoch einen 
verdienten Vorwurf damit auszusprechen i die Behandlung der Frage 
nach dem Werden und Geschehen von den ersfen Ioniern, wie die 
Frage nach dem Sein von den Eleateri, für füiehlt, die Philo- 



1 Dies druckt der' Gedanke .von eifiem Rücklauf,, einer periodischen Wieder- 
kehr des zuerst Gewesenen aus. 



408 

sophie Beider für einseitig, und .ihre Fehler und Einseitigkeiten für 
die erste Veranlassung mancher von den * Mängeln der späteren 
Systeme halten. 

Von heute angesehen, muss man wünschen, dass die ersten 
griechischen Philosophen mehr empirischen, als speeulMiven 
Trieb möchten gehabt haben. Sie nahmen die Frage nach dem 
Werden und Geschehen zu allgemein, d.h. verloren sich zu schnell 
in den Genusbegriff, ohne, wie man mit Gewissheit sagen darf, 
auch nur den kleinsten Theil von den verschiedenen Ereignissen 
thats^chlich zu kennen, die innerhalb unseres sinnlichen Erfah- 
rungskreises, sich Zutragen. Die Frage , was geschieht und. was 
geschah in der Welt, lässt sich, durch die Antwort, dass- Hartes 
aus Weichem, Luft au§ Wasser, Feuer aus Luft u. s. w. oder um- 
gekehrt werde, nicht befriedigend lösen und noch viel weniger 
durch die Annahme , dass die „ veränderliche Welt aus einer Unna- 
terje, aus einem Grundstoffe komme, dessen Wesen und Natur es 
nun einmal sei, sich aus einem Zustande in einen anderen fortzu- 
wälzen; Nicht einmal die immerhin noch selbst sehr weiten Unter- 
scheidungen zwischen mechanischen, physikalischen, chemischen, 
vitalen und psychischen Ereignissen traten für sie in jener Frage 
hervor, und wie. gross ist gar die Kluft zwischen ihrer Antwort 
auf die Frage nach dem Geschehen und derjenigen, die unsere 
heutigen, jenen allgemeinen Unterschieden entsprechenden Natur* 
Wissenschaften aus dem Munde eines von den" jetzigen Methodea 
der Beobachtung, des Versuchs und der Rechnung unterstützten 
Forschers darauf ertheilep ! Die Aermlichkeit ihrer Behandlung die- 
ser ersten Frage wird deshalb sehr charakteristisch .grade durch die 
leersten Begriffe, durch den Begriff des Elementes, der Urmaterie 
oder des Ürstoffes oder noch besser durch den Begriff des absolu- 
ten Werdens verrathen. 

Die Frage nach dem Sein und dem Seienden musste unter 
solchen Umständen den ersten Ioniern gewissennassen ganz ent- 
gehen. Richtig verstanden hat diese Frage zu allererst den Sinn, 
dass man das , was der Beobachtung still hält; was sich als ein in 
irgend einer Weise Abgeschlossenes, Fertiges,. Umgränztes, an 
dauernden Merkmalen selbst während der. Veränderungen oder nach 
ihnen immer wieder zu Erkennendes darstellt, wissen will, wobei 
ursprünglich keinerlei Veranlassung ist, den Kreis der Sinneswahr- 
nehmung zu überschreiten. Was wir die Aussenwelt nennen, be- 
steht nicht blos aus Reihen von Begebenheiten und Veränderungen, 
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sondern auch in jedem Augenblick aus einer unübersehbaren An- 
zahl von Individualbildern , die wir Dinge nennen. Die Bekannt- 
schaft mit diesen Individualbildern , mit diesem Stein , dieser Blume, 
dieser Erde, diesem Vogel, diesem Fisch u. s. w. und noch genauer 
gesagt, mit diesem Theile dieses Steines öder dieser Erde, mit diesem 
Blatt, dieser Frucht , dieser Feder, dieser Haut ,. und so immer fort- 
schreitend die Bekanntschaft mit möglichst vielen Individualbildern ge- 
hört wesentlich und ursprünglich zur richtigen Beantwortung der Frage 
nach dem, was ist, grade für den Fall, dass auch später der oben 
angegebene erste Sinn dieser Frage sollte eine Abänderung erleiden 
müssen. Die diesem Sinne der Frage entsprechende Auffassung der 
Natur fehlte aber den Ioniern gänzlich. 

. Den Eleaten fehlte nicht blos dies , sondern sie hatten , wie 
wir wissen, als die ersten kühnen* Schiffer auf dem Öcean des rei- 
nen Denkens sich von der Welt der Erfahrung, der Sinne, sogar 
mit einer Art von Geringschätzung weggewandt. Die Gründe hier- 
von müssen wir hochschätzen und können ihnen nur die Tragweite, 
die sie denselben beilegten, nicht zugestehen. 

Wenn wir nämlich vorhin an den ersten Ioniern tadelten, dass 
sie, bevor sie über das Werden im Allgemeinen reflectirten, sich 
hätten erst sowohl mit den Dingen, wie sie sich der Beobachtung 
geben, als auch mit den verschiedenen Arten des Geschehens und 
der Veränderung .bekannt machen sollen, oder allgemein gesagt, 
wenn wir fordern, dass auf die Beantwortung der Grundfrage der 
■theoretischen Philosophie, was ist -und geschieht in der Welt, 
Allem zuvor diejenige Aufmerksamkeit und Arbeit verwandt werden 
soll, wodurch das höchst oberflächliche und armse- 
lige Bild, das ein Jeder anfänglich von der Welt hat, 
zu einem vollen, in sich reichen, bis in die feinsten 
Th«ile. anziehenden und majestätischen Baue wird, 
dessen inwohnenden Geist zu verstehen und zu begrei- 
fen, die endliche Aufgabe aller Theorie ist: so haben 
wir damit keineswegs dem nackttn Empirismus in dem Sinne das 
Wort geredet, dass die ihn repräsentirenden Vorstellungen und An- 
sichten- von der Welt uns genügen könnten. Wir. setzen eine Spe- 
cialkenntniss der Dinge und- Begebenheiten nicht blos als eine Be- 
dingung brauchbarer Erfolge des Philosophirens , sondern nennen 
sie sogar den Anfang der Philosophie und halten die Gewinnung 
dieser Kenntnisse, sobald sie nur vom speculativen Triebe bewegt 
und gesucht wird, selbst schon für ein Philosophiren: allein diese 
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Kenntnisse sind noch keine Verständnisse und auch hinter diesen 
wiederum liegt noch ein höheres Verhalten der theoretischen Vernunft. 

Einen von den vielen Gründen nun, dass das von den Sinnen 
dargebotene Bild der Welt die Wahrheit und das Erkennen nicht 
in sich begreift, hat die Lehre der Ionier vom' Werden, deutlich 
ins Licht gestellt, und die Eleaten stützten sich auf diesen Grund. 
„Was das Auge sieht und die Hand greift, giebt auf die Frage 
nach dem, was es ist, nicht zu allen Zeiten eine gleiche Antwort, 
und selbst das, als was es sich in jedem Augenblicke darstellt, ist 
es immer nur unter der Voraussetzung eines Anderen, von dem wie- 
derum dasselbe gilt, so dass der Inhalt der sinnlichen Erfahrungs- 
welt schliesslich sich durchgangig als ein blos Relatives, Abhängi- 
ges, Unselbstständiges zu erkennen giebt: dem, was wirklich 
ist, muss deshalb eine andere Beschaffenheit und Natur ankom- 
men, als dem, was blos zu sein scheint, eigentlich aber eben 
blos geschieht und. wird, und solche Natur kann allein durch 
das Denken festgestellt werden." Diese einfache Wahrheit, die selbst 
viele von den heutigen Empirikern noch, nicht verstehen, treibt zu 
einer Verbesserung des ursprunglichen Sinnes; Worin das Wort 
Sein gebraucht wird, und die Eleaten haben diese Verbesserung 
vollzogen, indem sie der Relativität gegenüber die Merkmale der 
Absolutheit und- hiermit zugleich die Kennzeichen dessen anga- 
ben, was soll absolut gedacht oder gesetzt, d. h. für ein Seiendes 
gehalten werden können. 

Der Fehler, den die Eleaten hierbei machten, besteht vorzug- 
lich darin, dass sie den an sich richtigen Gedanken von der objec- 
tiven Basis seiner Veranlassung lostrennten und hierdurch den An- 
fang zu einem rein subjectiven Idealismus legten, der in der Welt 
sich immer als ein Fremdling fühlen muss. Ist die äussere Natur 
blos ein veränderlicher, unzuverlässiger, eben nur zum Spiel -der 
Phantasie tauglicher Schein: wie kommt es, dass dieser Schein 
grade zuerst und vornehmlich uns an das Sein zu denken veran- 
lasst? Ist nicht eben grade seine relative Natur und der Umstand, 
dass er sich als Relatives hält, ein Beweis dafür, dass er mit- einem 
Anderen, was wirklich ist, muss im -Zusammenhang stehen? Der 
moderne Idealismus, wie ihn namentlich Kant und Fichte ausge- 
bildet haben, lässt einen solchen Zusammenhang des Scheines we- 
nigstens mit dem vorstellenden und denkenden Subject, also doch 
mit einem Realen, fortbestehen : die Eleaten aber schweben mit ihrem 
Sein ganz in der Luft. 
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Das« die Eleateii den ungeheueren Contrast zwischen sinnlicher 
Wirklichkeit und ihrer eigenen .ganz isolirten Gedankenrealität er- 
tragen konnten und das Ungebührliche, wie sie die Natur behan- 
delten, nicht fühlten, lässt sich nur aus dem Umstände erklären, 
dass das Bild von der Natur damals nicht blos, wie gesagt , nach 
seinen Beschaffenheiten noch zu wenig bekannt war, sondern dass 
man von der obigen dritten Frage*, was sind die Regeln und- Ge- 
setze, nach denen, was in der v Welt geschieht, sich richtet^ noch 
gar keine oder nur eine dunkle Ahnung hatte. Auf diesen Um- 
stand mus§, wer die Wendungen der Vorstellungssysteme der alten 
Griechen genau beurtheilen und zugleich aus ihnen Vortheil ziehen 
will, vorzüglich seine Aufmerksamkeit richten. 

Die Natur besteht nämlich auch nicht blos aus Individualbil- 
dern oder Dingen und Begebenheiten, sondern, was mehr ist, ihre 
scheinbare Veränderlichkeit wandelt sich bei genauer Betrachtung in 
durchgängige Beständigkeit, ihre Unordnung in Ordnung, ihr Spiel 
in Ernst , ihr flüchtiges Wesen in zuverlässige Treue, ihre- Anarchie 
.in Begel uird Gesetz um. Allerdings ist die Natur, insofern sie in 
diesem Lichte erscheint, nicht mehr das blosse Wahrnehmungsbild, 
sondern es ist das Denken , r das allein diesen ihm selbst verwand- 
ten Sinn in ihr entdeckt: aber er liegt doch darin und muss von 
jedem Denken als zu. ihr gehörig anerkannt werden. Insofern dies 
geschieht^ stellt die Natur sich sowohl als ein System von Com- 
plexen fester,- constanter Charaktere, als auch von Begebenheiten 
dar, deren einzelne Reihen bis herab zu den individuellen Ereig- 
nissen, Bewegungen, Umformungen in deq verschiedenen Sphären 
des mechanischen , physikalischen , chemischen und vitalen- Gesche- 
hens so in ihren Gliedern zusammenhängen, dass 'für jedes nicht 
blos ein bestimmter Complex von Bedingungen den gegenseitigen 
Grund seiner Erscheinung abgiebt, sondern auch der Verlauf dieser 
Erscheinung ein Gesetz einschliesst, d. h, in einem allgemein gilti- 
gen, Prämissen und Conclusionen in der Art verbindenden Begriffs- 
complexe gedacht werden muss, dass dadurch die räumlichen und 
zeitlichen Verhältnisse jenes Verlaufes in jedem Moment bekannt wer- 
den.' Die Entdeckung dieser Seite der Natur gehört zu den bedeu- 
tungsvollsten, grossartigsten Fortschritten des menschlichen Geistes: 
sie ist im Alterthum nur " theilweise und ohne volles Verständniss, 
ganz und in ihrer inneren Wahrheit begriffen erst in späteren und 
uns nahe liegenden Jahrhunderten zu Stande gebracht. 

Die früheren Ionier hielten Alles für ein Werdendes und brach- 



412 

ten es mit diesem Gedanken nur bis zu der Schlussfolge, dass die 
Absolutheit dieses Werdens in einer vorbestimmten Abfolge der Er- 
eignisse bestehe, oder mit* anderen Worten, dass die Welt vom 
Schicksal beherrscht werde. Es ist gezeigt, dass der Begriff des 
Schicksals', ebenso wie der des blossen Zwanges oder der Noth- 
wendigkeit und andererseits, des Zufalls und Ungefähre, nichts von 
eigentlicher Causalität einschliesst, tlass vielmehr alle diese Begriffe 
grade das Gegentheil der Causalität ausdrücken. Hierdurch wurde 
eine Richtung eingeleitet, die sich durch Plato hindurch bis in die 
Philosophie des Aristoteles forterstreckt und die Wirkung hatte, dass 
selbst für die ersten und tüchtigsten Denker der bei Weitem grösste 
Theil der Welt als ein unverstandener und deshalb verachteter 
Ueberfluss derselben erschien. Vom'Werden giebt es kein 
Wissen, heisst der grosse Irrthum , den noch Aristoteles mit Plato 
theilt, obwohl der Letztere, das Widernatürliche dieses Irethums 
fühlend, sich mit der Welt dieses Irrthums am liebsten beschäftigt 
hat und neben demselben zugleich auch einen hellen Schimmer 
verständiger Naturauffassung um sich verbreitet, wofür wir nachher 
ihm die Anerkennung nicht versagen werden. Für die jetzige Be- 
trachtung gilt ganz allgemein der Satz, dass jene Denker keine 
Ahnung davon hatten, dass im Wechsel, in der Bewegung, der 
Veränderung und dem Werden ein Gesetz und hiermit ein Un- 
veränderliches liegen kann. 

Will man den Alten eine Art von Untersuchung zugestehen, 
die eine Aehnlichkeit hat mit dem Sinn der heutigen Naturforschung, 
so kann es zunächst vorzugsweise nur mit Bezug auf die Erschei- 
nungen am Himmel geschehen. Die Welt war für sie getheilt in 
den Himmel und was unter dem Monde ist: das Letztere war ver- 
worrene Bewegung und Veränderlichkeit, der Himmel bleibt in sei- 
nen Erscheinungen sich periodisch nahezu gleich und entsprach 
mithin der Voraussetzung, dass, was man solle wissen können, ein 
ebenso Unwandelbares sein müsse, wie das Wissen selbst. Die 
diesem Unterschiede zum Grunde liegende Naturauffassung, dass 
der Himmel als eine Welt unwandelbaren Geschehens einen faulen, 
unzuverlässigen Kern umschliesst, ist deshalb auch am frühesten zu 
einem Begriffssystem, d. h. zu einer Hypothese mit ihren Folgerun- 
gen, zur antiken Astronomie, in der Art' umgebildet, dass dabei in 
der That in gleichem Sinn, wie heute, von einer Erklärung, d. h. 
von der Herleitung gewisser Erscheinungen als Wirkungen' aus an- 
deren Erscheinungen oder gewissen anderen Voraussetzungen die 
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Rede sein kann. Und gleichsam , -wie wenn jener Unterschied eine 
Wahrheit einschlösse, ist auch heute noch die Astronomie als Wis- 
senschaft vor den Wissenschaften von den irdischen Bewegungen 
und Veränderungen voraus! 

Ebenso andererseits lässt sich in Bezug auf die zweite Hälfte 
der Ionier und die Pythagoreer sehr wohl Aehnliches behaupten. 
Wie wenig wir auch von Beiden wissen, so ist doch anzunehmen, 
dass bei diesen Philosophen sowohl eine fleissigere und genauere 
Beobachtung, als auch eine richtigere Uebersetzung des Beobachte- 
ten in gewisse Begriffe zum Behuf der Erklärung stattgefunden hat 
Die ganze Schule der Atomisten - und wir können dieselbe so weit 
ausdehnen, dass auch Empedokles und Anaxagoras dazu gehören, 
indem sie an dem jener Schule eigentümlichen Kennzeichen, con- 
crete und individuelle Materien oder Körper als das den Erschei- 
nungen zum Grunde liegende Reale zu setzen, gleichfalls Theil 
nehmen — .vertritt für uns die ersten Anfänge der heutigen Tags 
so glücklichen mechanischen und chemischen Betrachtung, sowie 
die Pythagoreer , vorzugsweise in ihren astronomischen und musi- 
kalischen Studien, 'die Anfange mathematischer Physik. Allein diese 
Anfange einer mechanischen, chemischen und mathematischen Auf- 
fassung der Welt blieben*- in den Augen der beiden Hauptphiloso- 
phen rücksichtlich der Frage nach dem, was in der Natur geschieht 
und nach welchen Regeln und Gesetzen, doch immerhin, wenn 
nicht verachtet, wenigstens weit unterschätzt 1 , und waren in der 
Hand ihrer späteren Repräsentanten zu unkräftig, um durch impo- 
nlrende Resultate ihren" Gegnern das Gleichgewicht zu halten. 

Will man hiernach die wissenschaftliche Bedeutung der vor* 
platonischen Philosophie in kurzen Worten ausdrücken, so muss 
man sagen, dass die Lehren der ersten Ionier die* Keime zu der 
langen Geschichte zweier Hauptrichtungen des menschlichen Den- 
kens, des Empirismus und des Idealismus, enthalten, die 
Atomisten das Verdienst haben, den Empirismus zu begründen, die 
Eleaten den Idealismus, dass aber grade durch die Tr nnung die- 
ser beiden Richtungen zugleich auch das Verderben der griechi- 
schen und hiermit für viele Jahrhunderte der Philosophie über- 
haupt herbeigeführt ist. Unter Empirismus verstehen wir hier 
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1 Dass Plato die Mathematik sehr hoch schätzte, geschah nicht, weil er in 
ihr ein Mittel zum tieferen Verständnisse der Natur, sondern in ihren Gegenständen 
das den Ideen am - nächsten Stehende erblickte. 
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ganz allgemein den Grundsatz mit seinen Folgen, rlass das Ver- 
ständniss dessen, was in der Welt ist und geschieht, allein von 
einer richtigen Benutzung der Thätigkeiten der Sinne abhängt, durch 
welche unser Geist mit der Aussen weit in Verbindung steht; sowie 
unter Idealismus ganz allgemein den Grundsatz mit seinen Fol- 
gen, dass die sinnlichen Thätigkeiten mit dem Denken im Wider- 
spruch stehen und der Geist die Wahrheit aus ihm eigentümlichen 
Thätigkeiten und Formen zu schöpfen, habe. 

Seit jener Zeit laufen Empirismus und Idealismus, für welchen 
letzteren Ausdruck man auch gradezu das Wort Philosophie setzen 
kann, weil, mit wenigen Ausnahmen, alle Hauptsysteme der spä- 
teren Zeit, selbst die Leibnizische Monadenlehre, idealistisch sind, 
wie zwei feindliche Brüder einer und derselben Mutter in der Ge- 
schichte unserer theoretischen Cultiir neben einander her. In die- 
sem Umstände liegt der traurige Grund, dass eine unerm essliche 
Denkkraft bis jetzt innerhalb der Philosophie, t>hne irgend welchen 
reellen Gewinn verbraucht ist, wenn wir auch nicht vergessen wol- 
len , dass andererseits durch sie auf mittelbarem Wege Unersetzliches 
geleistet wurde. Im Alterthum ging diese Trennung durch Plato 
und die Sokratischen Schulen zu Aristoteles: dieser hätte für. beide 
Glieder, Empirismus und Idealismus, da er beider Natur gleich 
gut kannte, auch eine richtige Verbindung finden können, wenn 
es ihm möglich gewesen wäre, den einen Grundsatz durch den an- 
deren zu corrigiren und zu ergänzen. 

Es ist schon öfter ausgesprochen, dass Plato ebenso sehr 
Dichter, als Philosoph war, und ohne Zweifel hat seine poetische 
Phantasie auf seinen Specuiationstrieb bestimmend eingewirkt Den- 
noch hat seine Ideenlehre ihren Grund keineswegs in seiner ästhe- 
tischen Weltansicht, die vielmehr erst eitie Folge von jener ist, 
sondern , wie oben gezeigt wurde , theils in rein theoretischen Ver- 
legenheiten theils in einer Ueberschätzung rein logischer Verhält- 
nisse. Um ihre Erscheinung jedoch ganz zu verstehen, ist es 
nöthig, noch auf zwei Umstände aufmerksam zu sein, die still- 
schweigend dabei mitgewirkt haben. 

Einmal nämlich scheint es, als ob die griechische Cultur zu 
Plato's Zeit, d. h. das geistige Leben, wie die Gebildeten es in sich 
trugen , sich insofern in zwei überwiegend ungleiche Hälften theilte, 
als die Gesarilmtheit derjenigen Vorstellungen, Kenntnisse und Be- 
griffe, welche die sinnliche Wahrnehmungswelt wiedergeben, oder 
auf diese zunächst sich beziehen, verhältnissmässig klein war im 
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• 
Vergleich zur Gesammtheit derjenigen Begriffe und Ideen, welche 

innerhalb der Gebiete der Religion, Kunst, Politik und Moral lie- 
gen. Es ist nicht ohne Grund, wenn man sagt, dass der grie- 
chische Geist bis auf Aristoteles mehr mit sich selbst, als mit der 
Aussenwelt, also mehr idealisch, als mit der Materie beschäftigt war. 
Ist dies richtig, so drückt Plato's Philosophie ganz eigentlich den 
geistigen Charakter seiner Zeit aus und wir haben sie insofern 
nicht blos vom Standpunkte der Schule aus zu beurtheilen. 

Ausser dem Einflüsse, den die Vernachlässigung des specifici- 
schen Inhaltes der Aussenwelt, der idealische Charakter seiner Zeit 
überhaupt und eine anhaltende Beschäftigung des Geistes in seinen 
eigenen freien Regungen auf die . Richtung, des speculativen Triebes 
bei Plato geübt haben müssen, ist zweitens zu berücksichtigen, 
dass von der Natur des menschlichen Geistes und seiner Stellung 
zur Welt theils erst sehr geringe Kenntnisse gewonnen, theHs ganz 
absonderliche Meinungen im Umlauf waren. Während es auf kei- 
ner Seite zu irgend einer genauen Feststellung der Thatsachen des 
Bewusstseins kam, blieb jede Richtung, der antiken Philosophie. zu- 
nächst von einer der beiden Einseitigkeiten abhängig, wonach das 
Geistige entweder ganz mit dem Leiblichen, Materiellen zusammenfiel, 
oder umgekehrt davon getrennt und als ein Irepides und zwar über- 
wiegend höheres, eigentlich göttliches Princip ihm gegenübergestellt 
wurde. Beide Einseitigkeiten erlauben zwar an und für sich sehr 
wohl eine tiefer gehende Untersuchung des Psychischen, wie die 
Geschichte der neueren Philosophie zeigt, allein doch nur in dem 
Falle, dass sie gleichzeitig durch mancherlei andere ausgebreitete 
Kenntnisse und namentlich durch richtigere Untersuchungsmethoden 
ergänzt werden, von welchen Bedingungen im Alterthum keine er- 
füllt wurde. Der von einem Theil der ionischen Philosophie ein- 
geleitete und fortgesetzte Materialismus brachte es daher ebenso 
wenig, als die von Anderen vertretene entgegengesetzte Ansicht 
des geistigen Princips "zu mehr als gewissen allgemeinen Sätzen, 
und von diesen verfielen bei Plato die dem Materialismus zuge- 
hörigen der gleichen Verachtung, die er der gesammten Sinnlichkeit 
überhaupt widmete, während die entgegengesetzten dem Spiritua- 
lismus zugehörigen ihm nur zu einer Brücke dienten, die ihn in 
das Reich eines ganz abgesondert lebenden Geistes führte. 

Werden beide eben erwähnten Umstände mit den früher an 
ihrem Orte nachgewiesenen Motiven zusammengefasst, die für die 
Platonische Philosophie in der gleichzeitigen Wirkung -der Herakli- 
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tischen und eleatischen Begriffe liegen, so ist der Ursprung des 
Platonischen Idealismus mit allen seinen Fehlern und Mängeln als 
historisch nothwendig erkannt, sowie andererseits wiederum die hier- 
mit zusammenhängenden Folgen dadurch klarer werden. 

Plato's Idealismus, ein ewig anziehendes Product jugendlicher 
Speculation, hat, wenn er auch, vom heutigen Standpunkt aufge- 
fasst,. kaum einige haltbare Sätze enthält, doch in der Geschichte 
unseres Denkens den ausserordentlichen Werth, einmal, dass dieses 
durch ihn, wie früher gezeigt, sich zuerst der logischen, systemati- 
schen, allgemein der methodischen Formen bewusstr wurde, auf die 
Sokrates nur annähernd hingewiesen hatte, und alsdann, dass «r, 
gegenüber .'der blos sinnlich -verständigen Auffassung der Welt von 
Seiten der Materialisten oder, genauer gesagt, der Mechaniker und 
Mathematiker, den von Anaxagoras ausgesprochenen Gedanken 
eines die Welt bildenden und beherrschenden geistigen Princips zu 
einem teleologischen Grundsätze ausgeprägt und hiermit die ver- 
nünftige- Auffassung der Welt angebahnt hat.. Wihrend die eigent- 
liche Platonische Bedeutung dieses Gränd&tzes allmälig vergessen 
ist, hat sich doch der allgemeine Sinn desselben, mehr der Aristo- 
telischen Fassung entsprechend, erhalten und wird, trotz dem Wi- 
derstreben mancher Empiriker, die aus Unkenntniss der Sache den 
Begriff verwerfen, für alle Zukunft in der Naturphilosophie bleiben, 
damit auch über die ihm entsprechende Seite der Welt das wahre 
Verständniss gefunden werde. Die Logik andererseits, gleichfalls 
durch Aristoteles schulrecht gemacht, ist seitdem Allgemeingut ge- 
worden. 

x Dennoch liegt grade in der Logik der Ort, wo nicht blos Pla- 
to's Irrthümer wurzeln, sondern wo auch Aristoteles strauchelte, 
und Beideß folgte aus -dem oben erwähnten Umstände, dass detf Lo- 
gik noch keine irgendwie eine leidliche Aufklärung über die Bildung 
der Thatsachen des Bewusstseins und insbesondere der Begriffe dar- 
bietende Psychologie zur Seite stand. Konnte eine solche überhaupt 
vor Aristoteles aufkommen; der dazu durch seine* ausführlichere 
Classification des * Psychischen noch mehr, als Plato, Veranlassung 
hatte und gab, so musste der Eingang dazu von Seiten der lange 
und vielfach ventilirten Frage nach der Erkenn Iniss genommen 
werden. Diese Frage- aber, wie fleissig Sokrates, Plato und Aristo- 
teles sie behandelten, ist in psychologischer Hinsicht kaum einen 
Schritt über die alte Vorstellungsfbrm hinausgeführt, die das Wis- 
sen und Erkennen an ein durch die Sinne vermitteltes Abbilden 
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anknüpfte, sondern bleibt gänzlich, abgesehen von ihrer Verhüllung 
durch Plato in ein mystisches Gewand, innerhalb der Gränzen Mos 
logischer Unterscheidungen. So hat der Mangel an Psychologie die 
verderbliche Folge gehabt, dass die logischen Verhältnisse und For- 
men unseres Denkens nach allen Seiten hin überschätzt wurden, 
und dazu dienen mussten, sowohl die Empirie,, als auch die Meta- 
physik zu ersetzen, ja dass Logik gradezu mit der letzteren ver- 
wechselt worden und der antike Idealismus nichts Anderes als rea- 
lisirte Logik ist. Kurz: durch Sokrates und Plato wurde der theo- 
retischen Philosophie der Griechen eine formal-logische Richtung 
gegeben, die bei Aristoteles ihre Vollendung erreicht hat. 

Aristoteles, der vielseitigste unter den Philosophen des Al- 
terthums, knüpft das auf Empirie und das auf Idealität gerichtete 
Denken in solcher Weise zusammen, dass seine Theorie in ihrer 
Anlage ganz das heutige Verfahren der Naturforscher in solchem 
Falle beobachtet, in ihrem Fortschritte und Ausgange aber gänzlich 
der Gewalt des logischen Idealismus erliegt und deshalb als un- 
brauchbare Phantasie endigt. 

Das Sammeln, die Beobachtung, der Vergleich, die inductori- 
sche Zusammenfassung des Einzelnen zur Allgemeinheit, die Zer- 
legung der Dinge und Ereignisse in ihre componirenden Theile, das 
Umhersuchen nach Ursachen: dies lässt den Aristoteles als den be- 
sonnenen Forscher erscheinen, der, ein Baco der Griechen, ein 
Jahrtausend später zu leben verdient hätte. Er setzte die von Plato 
verachteten Sinne wieder in ihre Rechte ein, und schon der einzige 
Grundsatz, dass allein in der feinulichen Wahrnehmung und deren 
speeifischen Verhältnissen sich die Existenz objeetiver Wesenheiten 
zu erkennen giebt, also die Empfindung der Sinne ein Mittel der 
Erkenntniss des Realen ist und das wissenschaftliche Verständniss 
der Natur an den Ausgang von der Empfindung und Wahrnehmung 
geknüpft werden muss, würde ihn unsterblich gemacht haben. 

Fragt- man, warum auf solcher Grundlage, wie die reichen Na- 
turkenntnisse des Aristoteles, und mit solcher Methode, wie seine 
Logik an vielen Stellen lehrt, sich dennoch ein wissenschaft- 
licher Empirismus im Sinne unserer Zeit schon damals durch 
Aristoteles und seine Nachfolger nicht ausgebildet hat, so sind 
dabei, natürlich nur vom Standpunkte theoretischer Reflexion aufge- 
fasst und ganz abgesehen von dem Umstände, dass auch der heu- 
tige wissenschaftliche Empirismus erst unter dec günstigen Mitwir- 
kung von vielen, in anderen, gleichzeitigen Fortschritten des Geistes 

Strümpell, Gesch. d. griech. Philo». I. 27 
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liegenden Bedingungen allinälig entstanden ist, an die man damals 
nicht denken konnte, folgende Punkte wesentlich zu berücksich- 
tigen. 

Zuerst hat Aristoteles auf gewisse ihm überlieferte Begriffe zu 
wenig oder gar keine Kritik ausgeübt, sondern sie als gütig ange- 
nommen, während sie in der Tliat leere Gedanken, reine Fictionen 
sind. Hierzu gehört namentlich der Begriff der Materie in jenem 
uralten Sinne eines potentiell alles Mögliche in sich enthaltenden 
und in Alles sich umwandelnden Wesens. Dieser Begriff, der spä- 
ter aus der Naturlehre sogar in die praktischen, ethischen und re- 
ligiösen Doctrinen überging und auch jetzt noch nicht von Allen 
überwunden ist, brachte, wie früher gezeigt, den grossen Riss in 
die Welt und ist mit jeder genauen und gesunden Voraussetzung 
über das, was sich vor unseren Augen ereignet, ganz unver- 
träglich. 

Alsdann führte ihn seine Logik zu einer unklaren Auffassung 
des Verhältnisses zwischen den gegebenen, sinnlichen, concreteu 
Dingen und Begebenheiten - oder vielmehr zwischen den Wahrneh- 
mungs- und Vorstellungshildern von diesen und den Begriffen rück- 
sichtlich der Frage nach der Möglichkeit eines Wissens von jenen 
durch diese. Insofern das Wissen Anspruch auf Allgemeinheit 
macht, könne das Gewussie, meinte er, kein Einzelnes sein und 
vom Concreten und Individuellen kein Wissen stattGnden. Aus die- 
ser scheinbaren Verlegenheit wusste Aristoteles sich nicht anders zu 
helfen, als durch die kühne Behauptung, dass es schliesslich vom 
Sinnlichen doch nur eine Meinung gebe. Hierdurch wurde die 
Natur wieder ein halb Verachtetes und jede Naturwissenschaft 
fraglich. 

Da drittens seine logischen Liebhabereien ihn, wie oben ge- 
zeigt, verleiteten, bei den wichtigsten Fragen die Antwort in sprach- 
lichen Gegensätzen und Coinbinationen zu suchen, so wurde hier- 
durch der objeetive Gehalt seiner Beobachtungen mit überwiegender 
Subjectivität, d. h. mit den Producten des Vorstellungsspieles ver- 
setzt. Dahin gehört seine Lehre von den Gegensätzen, den Ele- 
menten, von der Möglichkeit und Wirklichkeit, von der Negation 
und der Steresis, mit welchen Unterscheidungen nichts erreicht 
werden kann, sowie andererseits der so häufige Fehler, ganz sub- 
jeetive Benennungen und Prädicate in die Beihe objeetiver Eigen- 
schaften zu setzen. 

Desgleichen fehlt ihm viertens ebenso sehr ein klarer und rieh- 
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tiger Gebrauch von dem Begriffe der Ursache und Wirkung, des 
Raumes und der Zeit, der Grösse und des Verhältnisses, also grade 
von denjenigen Begriffen, die zum Fundament der Naturwissenschaf- 
ten gehören. Daher nehmen bei ihm auch hier sprachliche Fest- 
stellungen und Verdeutlichungen den Platz der Untersuchung ein; 
daher ist ihm der mathematische Charakter der Erscheinungen fremd, 
überhaupt die Quantität, gegenüber dem Qualitativen, eine unter- 
geordnete Kategorie, und der Begriff eines Naturgesetzes als 
der constanten Regel des Verhältnisses mehrerer Glieder eines ver- 
änderlichen Ganzen bleibt ihm dunkel. Kurz: auch von Aristote- 
les ist die dritte unserer obigen Fragen noch nicht verstanden. 

Aus demselben Grunde endlich sind auch, theils unter seinen 
eigenen Händen, theils bei seinen Nachfolgern alle jene schönen 
Keime Vertrocknet, welche er zu einer sinnigen, an der Beobach- 
tung den Gedanken erfassenden Naturforschung in einer Reihe idea- 
lischer Gesichtspunkte niedergelegt hat. Unter diesen ragen beson- 
ders jene drei hervor, einmal, dass jedes Ding und jede Erschei- 
nung einen Complex zusammengehöriger individueller Charaktere bil- 
det, dann, dass die Natur in ihrem Wirken künstlerisch verfahrt, 
und drittens, dass in den Bewegungen, Voränderungen und Ereig- 
nissen der Welt Zwecke herrschen. In diesen Gesichtspunkten er- 
blicken wir dieselben, nach denen auch die heutige Naturforschung 
auf Grundlage der beobachtenden und rechnenden Methoden sich 
zu einer vernünftigen Erkenntniss der Welt fortarbeiten muss. 

Nicht weniger deutlich andererseits sind die Fehler, die dem 
speculativen, d. h. hier also dem idealistischen Theile der Philoso- 
phie des Aristoteles ankleben. 

Obgleich er die Unmöglichkeit wohl erkannte, das in Allge- 
meinbegriffen oder überhaupt in einem logischen Begriffe Gedachte 
ohne Weiteres, wie Plato es gethan, als ein Reales zu setzen, ver- 
fiel er doch in denselben Fehler, augenscheinlich durch ein Misver- 
stehen der Definitionen verleitet, wonach das, was er in seinem 
Sinne delinirbar fand, einer realen Einheit gleichgesetzt wurde. 
Sein Satz, dass die Formen das eigentliche Wesentliche sind, ent- 
hält zwar, richtig verstanden, die Spur einer grossen Wahrheit, 1 



1 Es Iässt sich nämlich beweisen, dass, wenn ein Wissen vom Realen über- 
haupt möglich ist, dieses nur durch ein Verständniss der conslnnten Verhältnisse 
(diesen Ausdruck gebrauchen wir statt Formen) erlangt werden kann, die in den 
Erscheinungen als mehr oder weniger vermittelte Effecte des Realen auf dieses 
zurückdeuten. A 
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ist bei ihm aber ebenso masslos und deshalb auch unrichtig aus- 
gesprochen, wie bei. Plato. der Satz, dass nur die Ideen sind. Ja 
selbst die relative Verbesserung, auf die Aristoteles hier Werth legt, 
dass er nämlich, während die Platonischen Ideen als von der Er- 
scheinungswelt getrennte Wesenheiten für deren Verständniss über- 
flüssig seien, die Formen als die Erscheinungen bewirkende, kräf- 
tige Principien annimmt, ist an sich aufgefasst eine ganz unhaltbare 
Hypothese, vor welcher, da dem Anschein nach bei Manchem un- 
serer Naturforscher eine Neigung zu ihr vorhanden ist, gewarnt 
werden muss. ] 

Ausserdem entgeht ihm, was wohl dem Empiriker, nicht aber 
dem Philosophen verzeihlich ist, der in der Geschichte der früheren 
Speculation schon deutlich genug hervorgetretene Umstand gänzlich, 
dass, wie auch der Process beschaffen sein mag, wodurch unsere 
vorstellende und denkende Seele theils mit der Welt der ausser ihr 
befindlichen Realitäten und Ereignisse zusammenhängt, theils in dem 
Entwürfe des Bildes einer Aussenwelt und in der Production von 
allerlei Begriffen und Urtheilen fortschreitet, er doch jedenfalls nicht 
so eingerichtet ist, dass er sogleich haltbare und gütige Producte 
hervorbringt. Mit anderen Worten: obgleich die bis auf ihn geführ- 
ten Streitigkeiten der Philosophen es deutlich genug verriethen, so 
weiss doch Aristoteles nicht, dass grade die hauptsächlichsten unter 
den auf die Sinnenwelt sich beziehenden oder den sogenannten em- 
pirischen Begriffen, wie das gewöhnliche Bewusstsein sie nimmt, 
denkt und gebraucht, incorrect, unklar, mangelhaft und widerspre- 
chend' sind, oder, wo er es bemerkt, tritt er entweder vor den 
Schwierigkeiten zurück oder hält sie durch gewisse unhaltbare Di- 
stinctionen für beseitigt. Aus diesem Grunde war auch sein spe- 
culativer Trieb zu leicht durch blosse Verdeutlichung, Definition und 
Classification und namentlich durch die Aufstellung gewisser regu- 
lativer Begriffsreihen, insbesondere der Kategorien, befriedigt. 

Endlich — und diese Bemerkung gilt von allen Systemen des 
Alterthums, um so mehr, da sie selbst noch die meisten der spä- 
teren und neuesten Zeit trifft — leidet sein speculätiyes Unterneh- 
men überhaupt an allen Fehlern, die aus der Unbekanntschaft mit 
derjenigen Thatsache entspringen, die zwar der antike Skepticismus 
schon angedeutet, doch aber erst der moderne Idealismus klar aus- 



1 Man suche hierüber Belehrung in den gedankenvollen Schriften von R. Hern. 
Lotze über allgemeine Physiologie und medicinische Psychologie. 
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gesprochen und die heutige Physiologie und Psychologie als eise 
mit der Einrichtung des menschlichen Leibes und Geistes notwen- 
dig verbundene nachgewiesen haben. Diese Thatsache besteht darin, 
dass wir die nach physiologischen und psychischen Gesetzen erzeug- 
ten dinglichen Bilder theils als solche, theils mit vielerlei ein- 
zelnen und reihenförmigen Prädicaten behaftet, so vorstellen, als ob 
sie äusserliche und selbstständige Dinge oder Begebenheiten wären, 
obgleich sie doch schlechterdings als unsere -eigenen Empfindungen, 
Vorstellungen und Thätigkeiten sich ausser uns nicht befinden 
können. Wir nennen dieses Phänomen die Projection der Em- 
pfindungen und Vorstellungsbilder, und auf ihm beruht 
vorzugsweise ebenso die allmälige Entstehung des gesammten uns 
umgebenden Weltbildes, das jeder Mensch als ein Gegenständliche» 
mit seinen eigenen räumlichen und zeitlichen Verhältnissen vor- 
stellt, als auch alle spätere speciell- philosophische Auffassung und 
Distinction zwischen Natur, Leib, Geist, zwischen Object udd Sub- 
ject, Ich und Nichtich, sammt einer grossen Anzahl von Kategorien, 
wonach theils der Inhalt und die wechselnden Verbindungen der 
dinglichen Bilder im Verlaufe des VorstelleAS prädicirt, theils das 
Grundverhältniss zwischen der in solcher Weise projicirten Vorstel- 
lungswelt und 'dem vorstellenden Subjecte gedeutet und beurtheilt 
wird. Wer diese Thatsache nicht kennt, oder wer sie kennt, sie 
doch nicht versteht und nicht benutzt, erzeugt in seinem Philoso- 
phiren eine nicht geringe Anzahl ganz imaginärer Fragen und häuft 
ein unnützes Material von Reflexionsproducten in der Form eines 
vielleicht sehr künstlich angelegten und ausgeführten logischen Sy- 
stemes auf, ohne jedoch, dadurch irgendwelche haltbare Resultate er- 
zielt zu haben. Dies lässt sich an gewissen neueren Systemen nicht 
weniger, als auch an der Philosophie der Sokratisch-Platonisch-Ari- 
stotelischen Richtung deutlich nachweisen. 

Insbesondere aber wird diese Bemerkung hier darum gemacht, 
weil grade Aristoteles in Folge seiner Stellung zur Empirie und Spe- 
culation auf jene Thatsache hätte leicht hingeführt werden und sie zu 
derjenigen Schlussfolge benutzen können, durch die sie für die Er- 
kenntniss überaus wichtig wird und gewissermaßen über die Auf- 
gabe der theoretischen Philosophie ein klares Licht verbreitet. Jene 
Thatsache der Projection der Empfindungen und Vorstellungsbilder 
ist nämlich in keiner Weise durch die Voraussetzung blos subjecti- 
ver Thätigkeit verständlich, d. h. kann aus der Natur eines empfin- 
denden und vorstellenden Wesens, aus einem hur ihm zugehörigen 
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Verhalten und den Gesetzen seiner eigenen inneren Bildung allein 
nicht erklärt werden, sondern nöthigt zu der Annahme nicht blos 
einer Tom Willen des Subjects ganz unabhängigen Causalität zwi- 
schen diesen und anderen dabei betheiligten Kräften, sondern auch 
ganz bestimmter objectiver Bedingungen, gewisser Vorgänge in der 
Aussenwelt, die als concurrirende Ursachen theils die im vorstel- 
lenden Subject auftretenden Ereignisse formell und materiell oder 
quantitativ und qualitativ mit bestimmen, theils die Fort- und Um- 
bildungen derselben mit reguliren. Dasjenige Glied, welches hier- 
bei auf der Seite des Subjects den Anfang der ferneren inneren 
Processe, auf der Seite der Aussenwelt das Endglied derjenigen 
Effecte ist, die durch die concurrirenden Ursachen erwirkt werden, 
wird nach einiger Ueberlegung mit Sicherheit in den Sinnesem- 
pfindungen und einfachen Vorstellungen gefunden, und 
eben hierdurch erlangen diese die ausserordentliche Bedeutung für 
die Erkenntmtö -der Welt. Man schliesst jetzt mit Sicherheit, dass, 
wenn auch unsere Empfindungen und deren Gebilde an und für 
sich als innar&ThätigkdJten des Subjects in diesem sind und selbst 
in der Projection nach aussen in ihm verharren, sie doch umge- 
kehrt ganz bestimmte Hinweisungen auf andere von uns unabhän- 
gige in einer Welt selbstständiger Realitäten und Kräfte vor sich 

• 

gehende Ereignisse sind, ohne welche weder die qualitativen und 
quantitativen Eigenheiten derselben noch das Phänomen der Pro- 
jection selbst jemals zu Stande kommen könnte. Andererseits folgt 
wiederum hieraus, dass die Aufgabe der theoretischen Philosophie 
nach dieser Seite, um es allgemein auszudrücken, grade darin be- 
stehen müsse, die dem von uns projicirten Weltbilde und seinen 
concreten Eigenheiten entsprechenden, y zur Erklärung genügenden 
Voraussetzungen auf der Grundlage des in der sinnlichen Thätigkeit 
der Wahrnehmung und Beobachtung liegenden, ' uns und eine Aus- 
senwelt unsinnlicher Wesen ius,ammenkhüpfenden Causalitätsverhält- 
nisses aufzusuchen. Die Empfindungen, oder, was hier dasselbe ist, 
Wahrnehmung und Beobachtung sind demnach dasjenige, was Em- 
pirie und Spekulation oder Empirismus und Idealismus in solcher 
Weise verbindet, dass die dieser Verbindung entsprechende Maxime 
weder das Eine, noch das Andere mehr ist, sondern dass eine sehr 
einfache und klare Ansicht vorhegt, welche die Methoden und Re- 
sultate der Naturwissenschaften sich ebenso aneignet, als sie mit 
Ausschluss jeder rein aphoristischen Speculation auch den Erfolg 
der idealistischen Besinnung nicht unbenutzt lässt. 
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Hätte Aristoteles die in seinem Denken unläugbar vorhandene 
Spur solcher Auffassung wahrgenommen, so hätte er möglicher 
Weise schon unter den damaligen oder den späteren denkenden 
Köpfen eine Einstimmigkeit naturwissenschaftlich-philosophischer For- 
schung herbeiführen können, nach der wir noch jetzt, ebenso sehr 
durch Schuld der Naturforscher als der Philosophen, vergeblich 
ringen. Statt dessen wirkte seine Philosophie im Allgemeinen nicht" 
mehr und nicht weniger, als was alle anderen schon gethan hatten, 
nämlich die Zahl der Zweifel und Bedenklichkeiten, d. h. der Streit- 
punkte und der Schulprobleme zu vermehren und die traurige Be- 
endigung der antiken Theorien im Skepticismus zu beschleunigen. 
Unsere Aufgabe erlaubt aber nicht, solchen Reflexionen weiter nach- 
zugehen, sondern verlangt statt dessen, schliesslich diejenigen Re- 
sultate kurz auszusprechen, die wir als einen Gewinn unserer Be- 
trachtungen dem Leser und namentlich dem jungen Denker zorBe-.. 
achtung empfehlen. Diesen Gewinn erblicken wir nämlich in der 
Wahrheit folgender Sätze: 

■ * 

1. Die Geschichte der theoretischen Philosophie der Griechen 
deckt klar und deutlich einen Unterschied «wischen natürlichelT 
und künstlichen Problemen auf. Die ersteren sind die von der 
Erfahrung gegebenen ; die letzteren entstehen während der Versuche, 
jene zu lösen, und haben nur so lange Werth, als sie durch not- 
wendige, aus einer Analyse der natürlichen Probleme gefundene Mo- 
tive veranlasst sind. Wo diese Analyse fehlt oder wo sie unrichtig 
vollzogen oder falsch benutzt wird, da verliert sich das Denken in 
Irrthümer und phantastische Annahmen. «Die beiden grössten Phi- 
losophen des Alterthums, Plato nnd Aristoteles, geben hierzu lehr- 
reiche Beispiele. 

m 

2. Bios formale Tugenden des .Denkens genügen, nicht, die in 
der Auffassung der Natur und des Geistes liegenden Probleme zu 
lösen. Sie sind vielmehr gefährlich und[ bringen, gewöhnlich durch 
überwiegende Wirkung des sprachlichen Mechanismus, Gedankenver- 
bindungen ohne reale Giltigkeit hervor, wenn sie nicht zu der ob- 
jectiven Grundlage der Erkenntniss, nämlich zur Erfahrung, in der 
engsten Beziehung bleiben. , 

* 3. Der Empirismus und die Speculation, die Wahrnehmung, 
Beobachtung, der fragende Versuch, das deutende und theoretisi- 
rende Denken bedürfen einander. Beide haben sich frühzeitig ge- 
trennt und durchlaufen nun schon seit mehr als zwei Jahrtausen- 
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den eine gesonderte Geschichte. Diese Trennung besteht noch : sie 
nnuss aufgehoben werden. 

4. Eine Anzahl von Begrübe, wie Element, Materie, Atom, 
Idee, Form, Veriftö'gen, Energie, Entelechie, Substanz, . Kategorie 
u. s. w., sind aus -der Zeit der griechischen Philosophie, gebliebem. 
Der Nachweis ihres Ursprungs und ihrer ursprünglichen Bedeutung 
giebt zugleich über ihren Werth Aufschluss: die meisten von ihnen 
sind ohne giltigen Inhalt, Schemate Ar Relationen ohne Objectm- 
tät, und andere müssen, um brauchbar tu sein, ginzüch omgeiB- 
dort werden. 

5. Andererseits jedoch ist hochzuschätzen und festzuhalten, 
dass ita der griechischen Philosophie der denkende G eigt sich der 
Wahrheit bemächtigt hat, dass das volle .VerständjpifM der Dinge 
und Erscheinungen in der Voraussetzung gewisser *^it|ftftiger im- 

^■qtterieller Gründe und Ursachen zu suchen, l££hA:*f£er in der 
v* Thatsache und deren relatiten Complexionen als Bttfdun zu finden 
* fct. Ihre Weltansicht im iQgemeinen ist getheilt zwvchen Mecha- 
nik und Teleologie, und die" letztere bedeutet, man habe erkannt, 
die Vernunft und deren Zwecke in der Weltbildung herrschen. 
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Druck von J. ß. Hir»ckfeld in Leidig. 
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